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Aseedota  palaeopolonica. 


Unter  diesem  lltcl  beabsichtigt Mer  Ver£e»8er  in  einer  Reihe 
Yon  Abhmndtamgen  die  altpolnische  Sprache  nach  den  ihm  zu  6e- 
üüikt  gekommenen  onedirten  Handschriften  znm  Gegenstande 
wissenschaftlicher  Erörterungen  zu  machen.  Es  soll  hierbei  gleich 
bemeriU  werden,  dass  er  si(^  nicht  an  ein  bestimmtes  System  zn 
halten  nnd  etwa  in  Form  yon  Monographien  Aber  einzelne  Partien 
der  altpolnischen  Grammatik  zn  handeln  gedenkt :  seine  Absicht 
geht  zunächst  darauf,  aus  den  Handschriften  ein  wissenschaft- 
lich gesichtetes  Material  in  pbonologischer,  morphologischer,  syn- 
taetischer  und  lexicalischer  Hinsicht  zu  liefern,  das  seiner  Zeit, 
abgesehen  daron,  dass  es  ohnehin  schon  ein  willkommenes  Licht 
auf  die  Entwi^elungsgeschichte  der  polnischen  Sprache  wirft,  von 
einer  geschickten  Hand  zu  entsprechenden  Zwecken  rerwerthet 
werden  könne.  Man  kann  ja  nicht  erwarten,  dass  alle  in  verschie- 
denen Bibliotheken  aufgehäuften  Handschriften,  die  in  den  Bereich 
der  pölnisdien  Literatur  gehören,  wenn  auch  die  günstigsten  Um- 
stände dafllr  eintreten  sollten,  das  Sonnenlicht  erblicken  werden : 
ihr  verschiedener  materieller  Werth  spricht  dagegen  und  der  prak- 
tische Nutzen  würde  dm  damit  verbundenen  Kostenaufwand  nicht 
aufwiegen.  Anders  verhält  es  sich  aber  mit  ihrer  Verwerthung  zu 
wissenschaftlichen  Zwecken,  ftlr  die  sie  mit  Umsicht  behandelt  ein 
in  mancher  Hinsicht  nicht  zu  verachtendes  Material  liefern  können. 
Nebenbei  bemeiiLt,  ist  die  Wahl  der  einzelnen  Handschriften,  Aber 
die  gehandelt  werden  soll,  keine  beabsichtigte,  sondern  eine  in 
Folge  der  dieses  Vorhaben  begleitenden  Umstände  rein  zufällige. 
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2  Anecdota  palaeopolonioa. 

Spratoa  Chedoga  o  Mecze  Pana  Christussavoey  Spysfana  Prze$ 
Swietego  Lvcaasa :  czo  Dobrze  obaczis  pylno  czihacz :  Wihara 
czescz  bendzie  o  narodzenyv    Ssyna  Bozego:   Thudzies  o 
chwdlehnych  trzech  Erolech: 
Liaiha  bozego  1544 
Jan  Las,  Pel. 
Diesen  Titel  trägt  ein  282  Bl.  Folio  starker  Codex  der  kaiser- 
lichen öffentlichen  Bibliothek  zu  Petersbui^,  der  auf  dickem,  mit 
Wasserzeichen  yersehenem  Papier  von  einer  Hand  geschrieben  ist. 
Die  Sohrift  ist    durch  den  ganzen  Folioband  hindurch  httbsch 
sauber,  nur  an  einigen  Blättern  in  der  Mitte  und  gegen  Ende  zeigt 
sie  Spuren  von  Ermüdung  des  Schreibers.    Die  Tinte  ist  an  man- 
chen Stellen  wahrscheinlich  wegen  Feuchtigkeit  des  Papiers  aos- 
einandergeflossen.    Der  lederne  Einband  trägt  auf  dem  vorderen 
Deckel  in  der  Mitte  ein  Wappen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
»Odrow^ff ;  oben  ist  mit  gelben  Lettern  die  Aufschrift  eingedruckt : 
SPRAWA  OMECZE  CMSTVSSOVEY,  und  unten  in  derselben  Ein- 
rahmung das  Jahr  1544.    In  dem  äussersten  Felde  des  Deckels 
sieht  man  unter  Bosettenwindungen  verschiedene  in  Form  von 
Medaillen  eingedruckte  Menschenköpfe.    Auf  dem  hintern  Deckel 
ist  in  der  Mitte  das  Wappen  Leliwa  gelb  eingedruckt,  an  welcher 
Stelle  der  Deckel  mit  einem  scharfen  Instrumente  stark  durch- 
stochen ist,  das  bis  Fol.  149  durchdrang.  In  den  Ecken  des  inneren 
viereckigen  Feldes  sind  vergoldete  Löwenköpfe,  in  der  nächsten 
Einfassung  Figuren  von  Rittern  und  Engeln,  von  denen  einer  eine 
Etiquette  mit  der  Jahreszahl  1537,  ein  anderer  eine  solche  mit  den 
Buchstaben  AS  in  den  Händen  hält,  und  in  äer  äussersten  Einrah- 
mung sind  Medaillen  mit  gekrönten,  bedeckten  und  entblössten 
Köpfen  eingesetzt. 

Diese  Ausstattung  der  Handschrift  deutet  darauf  hin,  dass  sie 
ein  Privatbesitz  gewesen  ist,  und  eine  Stelle,  wo  zu  der  gegebenen 
Beschreibung  der  Länder,  die  den  hl.  drei  Königen  gehörten, 
noch  die  Bemerkung  hinzugeftlgt  ist:  daley  sa  onymy  ziemyamy 
rodza  fsie  ludzie  barzo  maly  yako  mychal  komomyk  kxyezey  albo 
gefcze  mnyeyfsy,  zeigt,  dass  sie  auch  mit  dieser  Bestimmung  ge- 
schrieben worden  ist. 

Der  Inhalt  ist  durch  den  Titel  bezeichnet.  Das  Mar^nx)logium 
i3t  eine  Paraphrase  des  Lucasevangeliums,  in  correcter  Sprache 
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aasgeftthrt.  Eingeschaltet  sind  viele  Reden,  Gebete,  die  den  ein- 
zelnen Personen,  wie  Christas,  Maria,  Petms  n.  a.  in  den  Mund  ge- 
legt werden  nnd  offenbar  das  Prodnet  der  frommen  Ergttsse  des 
Autors  sind.  Nach  dem  Berichte  ttber  das  Martyrium  Christi,  der 
bis  zur  Grablegung  reicht,  lesen  wir  die  Worte :  Laus  deo,  dann 
folgt  in  einer  gewundenen  Ereuzfigur  die  Unterschrift  des  Schrei-  . 
bers  Laurentius.  Fol.  127  beginnt  die  Beschreibung  der  Kreuz- 
abnahme und  der  Grablegung  Christi,  die  offenbar  nach  einer  an- 
dern Quelle  yer£as8t  ist.  Die  Schilderung  schliesst  mit  einem  Briefe 
Pilatus  »do  Krola  Claudivfla  do  Bzymuc,  in  dem  er  ihm  Ober  den' 
Märtyrertod  Christi,  für  den  er  seine  Sympathie  nicht  verhehlt, 
Bericht  erstattet.  Unter  diesem  steht  das  Jahr  1544  und  an  dem 
linken  Rande  Laur^  an  dem  rechten  Lot  und  darunter  PeL  Nach 
der  unbeschriebenen  Rückseite  von  Fol.  152  folgt  der  zweite  Theil, 
von  der  Geburt  Christi,  der  mit  den  Worten  anhebt :  Gdys  nawye- 
lebyeylsych  trzech  Krolow  y  nachwalebnyeylsich  wfsistek  swiad 
poczawM  od  wfchod?  slvncza  as  do  zachodv  Chwalamy  y  Zaslugami 
yyze  gest  napelnyon  etc.  Die  Geburt  Christi  und  die  Geschichte 
von  den  Drei  Königen  stammen  ohne  Zweifel  aas  einer  Quelle 
nnd  bilden  auch  zusammengefasst  ein  in  Form  und  Sprache  zu- 
sammenhängendes Ganze,  das  durch  die  unerquickliche  Art  der 
Erzählung,  durch  die  immer  von  neuem  anhebenden  Ansätze  zu 
besonderen  Partien  der  Beschreibung  als  solches  gekennzeichnet 
wird.  Fol.  240  stehfr der  Titel:  o  przenyebienyv  czial  trzech  Kro- 
low do  Colna,  und  Fol.  259  hatte  der  Schreiber  offenbar  eine  an- 
dere Episode  vorfbhrec  wollen,  indem  er  geschrieben  hat :  Elrziz 
nalezion  Przes  Helena  Swietha,  statt  dessen  aber  preist  er  dje 
Stadt  CGln  wegen  des  Besitzes  der  Reliquien  d'^r  hl.  Drei  Könige. 
Fol.  260  beginnt  ohne  Absatz  ein  neuer  Abschnitt,  nämlich  die 
Erzählung  von  dem  Märtyrertode  Christi,  und  nur  eine  späte 
Hand,  die  auch  auf  dem  Iltelblatte  oben  die  Worte  hinzugeschrie- 
ben hat :  Lafstius  Laurentius,  hat  unter  die  Verse  hineingeschrieben : 
Poczyna  fietn  yus  o  mance  Pana-yezufowy .  Dieser  Theil  ist  weiter 
nichts  als  eine  Umschreibung  derselben  Episode  aus  dem  ersten 
Theile,  mit  der  er  z.  Th.  wörtlich  Obereinstimmt.  Das  Gktnze 
schliesst  mit  der  Unterschrift  des  Schreibers  Lauren  Lafko  Pel  cor 
Stalo  fsie  doksnanye  w  Ssobothe  po  swieczie  Panny  Mariey 
Of&arowanyv 
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Latha  Bozego  Tyrmacznego  PieczITeAnego  czimbüeMiii^. 
czwarthego. 
Aus  dieser  Darlegung  ist  ersichtlich,  dass  der  Inhalt  def  Hand- 
schrift ans  mehr  Bestandtheilen,  als  der  Titel  es  anzeigt,  zu- 
sammengesetzt ist,  denen  ebensoyiele  verschiedene  Quellen  zu 
Grande  liegen.  Dies  bestätigt  auch  eine  Stelle  der  Handschrift, 
an  welcher  der  Schreiber,  nachdem  er  die  Geschichte  von  den 
Schicksalen  der  Gaben,  welche  die  hl.  Drei  Kfoige  Christus  dar- 
gebracht haben,  erzählt  hat,  weiter  hinzufügt:  Barto  wyelie  o 
tych  trzidziefczi  pyenyedzi  srebmych  y  trzech  Krolew  gefth  ffye 

Es  fragt  sich  nun,  obLaurentius  LaTko  der  Verfasser,  resp:* 
Uebersetzer  dieser  Arbeit  ist,  und  somit  das  Denkmal  in  die  durch 
die  Jahreszahl  bezeichnete  Epoche  verlegt  werden  muss.  oder  ob  er 
bloss  in  der  Rolle  eines  Abschreibers  auftritt.  Ich  will  nun  die 
Stellen  vorbringen,  aus  denen  zur  Genüge  erhellen^ wird,  dass  wir 
es  bloßs  mit  einer  Abschrift  zu  thun  haben,  welche  Lasko  aus 
einem  älteren  Original  angefertigt  hat.  Die  in  der  Handschrift 
durchstrichenen  Worte  sind  hier  durch  cursive  Schrift  gekenn- 

^  zeichnet,  neben  welche  die  richtigen  gesetzt  werden.  So  hat  c'er 
Schreiber  gelesen  und  auch  anfangs  geschrieben:  tkenze  ftlr  das 
im  Original  stehende  tego  ienze,  was  gewiss  in  verkürzter  Form 
als  te^enze  geschrieben  war;  wyerziczie  st.  vyrziczye,  sapicz  st. 
zabicz,  mifecz  st.  maiacz,  ty  st.  my,  ffypaly  gi  st.  sczipali  gi,  yego 
sluch  st.  iako  ITvche  (drzewo),  aney  Bt  onych,  odffedwffy  st. 
odeczcziwffy,  ynmyed  st.  wodzie,  y  staly  st.  z  staly,  oj/wiiuhnych 
st.  ofTwiethych,  moya  st.  mowiacz,  naftumye  st  na-^emye,  thich 
st.  iaedkf'Zydowie  st.  HTynowie.  Bisweilen  hat  er  ein  oder  meh- 
rere Worte  doppelt  geschrieben,  was  nur  dadmrch  entstehep 
konnte,  dasb  er  in  dem  ihm  vorli^endeu  Original  aus  Unachtsam- 
keit eine  Stelle  doppelt  gelesen  hat.  Diese  Stellen  sind-  fol- 
gende :  anyby  (üuneikiv  bogv  riuzicz  ppwynyen  byl  tako  dlia 
stworzenya  yako  wybäwyenya  anyby  foatnenw  bogv  etc.;  sluga 
krola  stworzenya  eziela  stworzenye  st.  stworzyczielastworzenye; 
Napierwey  zawfazali  flk  iego  iTwiethe  oblicze.    Niekiorzi  dawuiy 

ffa  iemv  bo  byl  nadwfHthki  gine  ludzi  wobliczv  lubiefuyefTy  eft 
(Tmyaly  ffy^  bycz  y  plv^acz  na  iego  ffwiete  oblicze.  JNiektorzi  da- 
waly  rra  gemv  policzky;  przecziw  tobie  barankowi  (Tmyememv 
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kasdego  cdowieka  nyewgkromnofes  porrf lil  Bo  ftt^etim  ioUe  ha- 
roiiiom  /myememt  kasdego  eslowieia  ngncskrimnofcz  pwrvffyl; 
ona  tho  wynnycs^  roffmagüffch  kaezer$iw  gemy,  ktbofe  oii%  wyn- 
nycz^  rofsouigitjreh  kaexentw  sefiromocxici.  Ich  glanb«,  dan  diese 
Stellen,  welche  durch  die  ganze  Handschrift  serttrent  sind,  bis  inr 
Evidenz  beweisen,  dass  nnser  Denkmal  eine  Abschrift  eines  in  eine 
{rttheie  Epoche  leiehraden  Originals  ist.  Anch  ans  der  Qualität 
der  Fehler,  die  aof  Verwechslung  der  einzelnen  BochstalHsn  be- 
rnben,  kann  man  anf  die  Schrift  des  Originals  einen  JEUickschlass 
machen,  die  ohne  Zweifel  die  in  der  damaligen  Zeit  Obliche  go- 
thische  war.  Damach  kennen  wir  annehmen,  dass  die  Sprache 
unseres  Denkmals  den  Charakter  einer  frttheren  Epoche  an  sich 
trägt,  an  deren  Bestandtheilen  derSchraber,  nach  dem  sUbenmissi- 
gen  Copiren,  das  allein  solche  Fehler  möglich  machte,  zu  nrtheilen, 
gar  nidit  gerflttelt  hat.  Anch  die  vielen  Worterklinmgen  in  Form 
▼on  Glossen,  die  wir  in  dem  ganzen  Codex,  besonders  in  seinem 
zweiten  Theile  eingeschaltet  finden,  könnten  anf  ein  Uteres  Origi- 
nal hindeuten,  dessen  einzelne  Worte  und  Wendungen  ein  sptterer 
Abschreiber  zu  erklXren  ftlr  nöthig  beftmden.  Alle  diese  Wort-: 
erkUmugen  kommen  im  Text  vor,  was  darauf  deuten  konnte,  dass 
der  letzte  Abschreiber  sie  bereits  in  seiner  Quelle  vorgefunden  und 
als  integrirenden  Theil  in  seine  Arbeit  aufgenommen  hat.  Es  sind 
dies  folgende,  rucho  albooddenye  biale,  elementi  albo  sainoplody, 
popona  albo  zaslona  kofcziehia,  tha  mowa  albo  Xj  slowa,  grod  albo 
zamek,  do  oney  stajmyey  albo  kolnyey,  wtey  tho  fTopie  albo  kol- 
ney,  fTlob  albo  geflli,  czncz  albo  strzedz  (custodire),  wftampila  albo 
weftczla,  dawfsy  ym  podarsenye  albo  dwrowawfTy  ge,  tey  spelvnky 
albo  yaskinyey,  vkanela  albo  vpadla,  gzlo  albo  kofsvla,  oesis- 
cdenya  albo  wwodzenya  (purificatio  Mariae),  wzial  pana  Jefufsa 
nalokthi  albo  nar3cze  fiiwoge,  takie  dpbra  zalicza  albo  padaya  na 
Soldana  (Suhana),  chvsty  albo  odzienye  melskie  y  zencze  albo 
nj^wyefczie,  plathkow  albo  pyelyvflek,  mba  czifcz  albo  spiewacz, 
nyedbaly  abo  nyzacz  nyemyely,  rzandzicziel  albo  starffi,  do  ych 
reliqwyi  albo  do  ych  fwiethownofczi,  Kofcziol  albo  czerkiew,  oby- 
nyon  albo  ppwith,  woda  fTye  wytriskida  albo  wfkakala,  nawzrasz 
grodv  albo  iakoby  iaki  grod,  laska  albo  kvrwathvra  byskupya, 
wtey  nawalnofczi  albo  wthem  rofterkv,  potrzikrocz  albo  trzirazy. 
czemv  albo  przecz,   sbroia  albo  paweza  albo  kthora  bron,  na 
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wfmocz  albo  nawfpomozenye,  nawAraTf  albo  tym  obyozayem,  ra- 
myona  albo  plebzi,  rzeczono  albo  wefwano  gesth  Colno,  sopatns- 
nofczy  albo  sprzeyrzenya  borkiego,  ftode  albo  rambek,  tey  godziny 
albo  tych  czaTsow,  skynawffi  albo  mygnawlid  okiem,  sklaozeny 
albo  sgarbyeny,  mgnal  yesth  älbo  wsdawil  ale  nyerzekl,  aswolen- 
Dyczy  albo  vcznyewie,  godom  albo  lTwy%thy  naroczitemv,  czo  r^q 
gedna  mogl  ogarnacz  albo  czo  mogl  1^4  okraczicz,  na  wyerschv 
tÜL  dvry  przes  kthore  albo  kthorimy  dyramy  vmarlych  cziala 
wglembokorcz  pvfczaia,  sprawiwlli  albo  odeczcziwfly  mlTa,  rokv 
starofczy  albo  lath  gego  narodzenya.  Ohne  die  Partikel  albo  lesen 
wir:  wthori  drvgieras  tako  zawolal.  gefoze  dotychmyast  nyeTkvf- 
salim  Tmyerczi  to  gest  nyevmyeralilmy,  astrologow  gwiasderzew, 
tamo  byla  iakoby  wendetha  czo  tamo  rofmagite  rzeczi  przedawany, 
zoldan  stey  strony  rooza  czerwonego  barzo  moczny  grody  zamky 
dzierzi,  na  oney  roly  gl^mboky  wandol  byl  y  fpelynka  yaszkyna, 
przed  slonczem  safczia  dzwonya  probacze  zamyr  za  pokoy. 

Nach  diefaen  einleitenden  Worten,  die  znr  Gharakterisimng  der 
Sprache  des  Denkmals  nOihig  waren,  gehe  ich  zu  der  eigentlichen 
Anfgabe  über. 


Was  zunächst  (üe  Orthographie  anbelangt,  so  sehen  wir 
den  Schreiber  sich  an  kein  bestimmtes  System  halten,  weder  was 
die  Wiedergabe  der  Yocale  noch  die  der  Consonanten  betrifft.  Das 
Geftahl  fbr  die  langen  Yocale  war  noch  in  ihm  vorhanden,  allerdings 
bereits  getrübt.  Man  kann  dies  ans  der  Wiedergabe  des  langen  a 
schHessen,  das  er,  wenn  anch  inconseqnent  nnd  sehr  oft  fehlerhaft, 
dnrch  ein  mit  einem  SMche  versehenes  a  (op)  bezeichnet.  So 
schreibt  er:  (Tercziy^  wafTiv^,  slowa  vwloczmv^,  dowa  rqzvnm%,  roz- 
magit^p  czvda,  on9p  wyelka  wyelkofoz,  krol%  (gen.),  zakona^, 
wyobrazenyiV',  przepnsczenyiV',  przekli^fKsii^,  przikazanyiv^,  opvf- 
cziiV'la  (part.  fem.  aco.  sing.],  maliv^  a  grvba  kolnja,  wyeliebn% 
fwietha  Helena,  flwiethiV'  naroczithiv^,  myefcza  wyelga^*  y  nyewy- 
mowni^,  dobn^  slnbna^yemska,  vdraczi^  (3.  pers.  sing.),  otüikdut^ 
(3. sing.),  jBffdBp  (3.pl.).  Ans  der  Schreibung  czersnyi^wa  (corona) 
neben  czerfnyowa,  myasto  oprawni^,  fpiewanye  nowi^^,  maW  troche 
mleka^  konnten  wir  schliessen,  dass  der  mit  op  bezeichnete  lange 
o-Lant  ähnlich  wie  das  heutige  grosspolnische  d  (pochylone)  ge- 
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sproelieii  winde.  Freilidi  ist  die  MOgUAkeit  Bieht  aiuigeteUoiteii, 
dbse  wir  in  -den  Worten  oprawnatrj  now^y  malop  eine  ihnlidie 
Sdireibweise  bnben,  wie  wir  rie  9ftnrB  in  den  Handsehriften  ans 
dem  XYI.  nnd  XVn.  Jahrii.  vorfinden,  wo  der  reine  EndToeal  e 
sehr  oft  mit  einem  Nasalzeidien  gesehrieben  wird.  So  lesen  wir 
mter  vielen  andern  in  dem  Extracte  ans  dem  Reeessbnehe  der  pol- 
nisehen  Krone,  das  1546  angefertigt  nnd  16i0  abgesehridbien  ist, 
solehe  Formen:  granice  zarösl^  star^  swyeedll^,  snaki  granieanc, 
grany  wr^bowan^  nnd  Öfters.  Dieses  Zdehen  (^  finden  wir  andi 
zur  Beseichnnng  des  la-Lantes  angewendet  in  wy^lie,  powy^trzv, 
namyi^^«thkow,  nyi^dziele  neben  nyedsielie,  flathany^  (voeat. 
sing.),  pli^^zv,  mexewyi^,  y^fkyney  neben  yersUnyey,  myMioz%, 
vkj^\j  (habebant),  nrnyiv^  (Ace.  sing.).  Mit  diesen  Formen  kann 
man  folgende  ver^^eidien:  wianil  (eredebat),  goraiaecy,  pyalgni- 
mow,  oblagt  podla,  so  dsss  man  darans  scUiessen  konnte,  dass  in 
den  oben  angeftüuten  mit  (%)ait  statt  (%)e  gesduiebenen  Formen 
eine  phondogisehe  nnd  kmie  örfliognqiliisdie  Eägenthllmliehkeit 
vorliege. 

Der  »-Laut  ist  abweehsebd  dnreh  die  Zeiohen  «  nnd  y  <rfme 
üntttsehied  anf  seine  Stellong  nnd  Fnnetion  aosgedrllokt.  Die  in 
manehen  Quellen  beaehtete  (Gewohnheit,  vor  Voealen  «  nnd  nach 
densdben  y  zn  setzen,  hat  hier,  wenigstens  was  die  Pra^otirong 
der  Yoeale  anbetrifft,  nieht  die  volle  Anwendung.  Dasselbe  trifft 
den  y-Lant.  der  dnreh  t  nnd  y  wiedergegeben  wird.  Beiqviele 
daflir,  wie:  byei  nnd  Mei  (sein),  natvri  (gen.),  rodziny  (gen.), 
q^Bsana,  any,  godzina,  sglandali,  iestrai,  geftem,  yestm,  mdego, 
Hiey,  iftejr,  jeden,  boyely  ffie,  veznyewie,  bietet  nns  jede  Seite  in 
FSlle. 

'  Für  den  o-Lant  ist  drei.  Mal  das  Zeichen  tt  gebraucht,  das  in 
andren  Qudlen  ftlr  diesen  Lant  nnd  auch  sonst  meines  Wissens 
lieht  v<Hrkommt.  Wir  finden  es  zwdmal  in  doktfnanye  und  einmal 
in  yesttf  (est).  Wenn  in  dem -Worte  doktfnanye  nicht  eine  lautliche 
Erscheinung  vorliegt,  nimlich  die  ¥erweehslung  des  o-Lantes 
mit  dem  «f-Laute,  die  wir  auch  sonst  in  dem  Denkmale  finden, 
wie :  Simvn,  Stevnowi,  Symunye,  ponrvmoczenye,  gmdv  st.  grodu, 
puyde,  frumasflie,  slvncsa  neben  slonecznym,  pvfcs  (pojU),  vltars, 
Jaeuba,  sgrvmadzeny,  sgrvmadzenye,  vcsifeaUy  r^gelqi.,  nnd  daftlr 
dann  das  in  den  lateinischen  Haodsdiriften  sdt  dem  XI.  Jahrhundert 
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Ar  u  gebrmnchte  9  angewendet  wäre  ^),  so  mOehten  wir  vennidit 
sein,  hierin  das  cyrillisehe  1^,  das  freilieh  hier  eine  andere  FonelioD 
htttte,  %n  sehen.  Sporen  eyrillisehen  Rinflnsses  anf  die  polnisehe 
Ordiographie  sind  freilich  nicht  nnmöglieh,  wenn  andi  sehr  sweifel* 
haft;  denn  was  die  Beidchnnng  des  cb-Lantes  dnrdi  §  in  penl- 
nae^,  pentnaiece  Bandtkie  Jos  Polen,  p.  127.  139.  130.  135. 
138.  139  and  in  pnsc$ine  ebendas.  p.  133,  das  dem  eyrülisehea 
s,  wie  man  behauptet  hat,  nachgebildet  sein  soll,  so  mnss  diese  in 
Zweifel  gesogen  werden,  and  xwar  anf  Grand  einer  Handschrift 
ans  dem  XVn.  Jahrb.,  in  der  für,  den.  Bachstaben  «  im  Worte  Je- 
zosowe  das  Zeichen  g  gebrancht  ist,  das  bloss  anten  seitwärts 
naeh  rechts  gewanden  dem  in  Jas  polon.  anft  genaneste  ähnU^ 
ist 2).  Damach  wiren  die  oben  angefrlhrten  Worte  pentnaesee, 
pentnasece  and  poscsine  zn  lesen. 

Der  «-Laat  ist  mit  o,  seltener  u  beseicbnet. 

Was  die  Ansdracksweise  der  Nasalyocale  betrifft,  so  herrscht 
in  anserer  Handschrift  diesdbe  Mannichfidtigkeit  ihi^  Beseich- 
nong,  wie  wir  sie  in  allen  altpolnischen  Denkmilem  vorfinden. 
Dies  hat  sein»  Orond  darin,  dass  es  in  der  altpolnischm  Schrift 
keine  bestimmten  Zeichen,  wie  s.  B.  im  Altslavischen,  ftlr  die  Na- 
salyocale gab,  sondern  man  za  ihrer  Wiedergabe  yerschiedrae,  je 
naeh  der  Klangfarbe,  die  man  beim  Aassprechen  derselben  za  ver- 
nehmen glaabte,  gebildete  Combinati<mra  anwandte.  Dieser  Um- 
stand erschwert  ans  die  phonetische  Bestimmang  der  dnreh  die  ver- 
schiedenen Zeichen  wiedergegeboMn  Lante.  Um  nan  die  richtigeo 
Mittel  zar  Beantwortong  dieser  Frage  anznwenden,  ist  es  nOtfaig, 
den  bis  jetzt  gewöhnliche  Weg  za  veriassen  and  dea  amgekehrten  . 
einzaschlagen.  Wenn  man  glaabte,  mit  Zahfllfenahme  der  henti^ 
Aassprache  der  Nasalvocale  die  Frage  nach  Lantwerth  and  -Yei^ 
ftnderang  der  Nasalvocale  in  der  altpoln.  Spradie  beantworten  za 
können,  so  hat  man  den  historischen  Entwickelongsprocess  det 
Sprache  ganz  ansser  Acht  gelassm. 

Ich  habe  die  Mtthe  nicht  geschont,  die  Art  and  Weise  der  Be- 
zeichnangen  der  Nasale  der  versdiiedenen  grammatischen  Katego- 
rien im  Anslaate  einer  genanenVergleichnngza  anterziehen,  deren 
Besaltat  in  folgendem  besteht. 

>)  Vergl.  Wiittenbach,  Anleitong  zor  Izt.  Fftlseogn^e«  8.  17. 
^  Siehe  auch  Wattenbaoh  z.  z.  0.  8. 19. 


Digitized  by 


Google 


Aneedota  iMÜAeopolonie«.  9 

Dm  blosse  a  wird  als  Trftger  des  Nasallautes  regelmissig 
gebraucht  im  Instmmental  der  Snbst.  fem.  mit  weichem  consonan- 
ÜBchem  Auslaute  (die  den  asl.  k-Stftmmen  entsprechen),  dann  der 
Sahst,  fem.  nnd  A^ject.  nach  der  a-Declin.,  wovon  sich  nnr  einige 
iRTcnige  Ausnahmen  finden,  die  mit  Of  oder  a  und  dem  Abbreriator- 
seidien  (ä)  versehen  sind,  und  der  Pronom.  person.  nnd  possess. 
fem.  gen.  Vom  Verbnm  wird  die  1.  Pers.  sing,  nnd  in  den  ineisten 
Filllen  die  3.  Pers.  pl.  in  der  lY.  GL  nnd  bei  denen,,  die  im  Praes. 
Tor  dem  Stanunanslant  noch  einen  Vocal  haben,  mit  blossem  a  ge- 
Bchrieben,  wogegen  bei  denen,  die  vor  dem  sog^utnnten  ffindevocal 
(Ötammauslant)  consonantisch  ausgehen,  diese  Beieiehnang  nnr 
selten  zn  finden  ist.  BegelmSssig  steht  wiedmim  a  fttr  den  Nasal- 
laut im  Inf.,  Imperf.,  Partidp.  praet.act.1.  und  H.  der  Yerba  nach 
der  n.  Gl.  und  im  Part,  praet.  der  Yerba  nach  der  I.  Gl.,  die  im 
Stamme  einen  nasalen  Gonsonanten  haben,  schliesslich  im  ganzen 
Part,  praes.  act.,  in  dem  noch  sehr  hftnflg  die  Beaeichnui)^  mit  an 
(ancs)  vorfconmit. 

Mit  o*  wird  der  Nasalvocal  im  Auslaute  bezeichnet  im  Acc.  sing, 
der  Subet.  fem.  nadi  der  a-De^n.  und  zwar  vorherrschend  bei  denen 
mit  hartem  oonsonantischem  Stammauslaute,  wogegen  bei  denen  mit 
weicher  (palataler)  Endung  das  blosse  a  zu  finden  ist.  Schwankend 
ist  die  Belohnung  bei  A^ject.  fem.  und  Pronom..  possess.  fem.  |gpn. 
in  demselben  Casus,  bei  denen  entsprechend  den  Subst.  sowohl  a- 
als  auch  a  besonders  nach  weichen  Gonsonanten  vorkommt;  con- 
Staat  wiederum  steht  c^  zur  Bezeichnung  der  Endung  der  Subst. 
neutr.  nut  oonsonantischem  Stammauslaute  auf  im^  (men),  Of  (ent), 
gen.  Ofcta.  Die  3.  Pers.  pl.  der  vor  dem  nasaUrten  Yocal  conso- 
nantisch ifuslautenden  Yerba  wird  in  den  meisten  FlUen  mit  «^ 
nnd  ausschliesslich  das  Part,  praes.  act.  masc.  (Transgressiv)  der 
Tocalisch  und  auf  ja-  auslautenden  Yerba  als  y^  geschrieben. 
Wenn  wir  nun  diese  Bezeichnungsweise  auf  die  andern  Fälle  ttber- 
tragen,  in  denen  der  Nasalvocal  mit  blossem  e  geschrieben  ist,  so 
ist  das  Yerh&ltniss  folgendes :  e  steht  als  der  Yertreter  eines  Nasal- 
vocals  im  Acc.  sing,  der  Subst.  fem.  nach  der  a-Dedin.  mit  luürtem. 
seltener  bei  denen  mit  weichem  Gonsonanten,  dann  im  Acc.  sing, 
der  A4}ect  fem.,  vorherrschend  bei  wdcher  Endung,  des  Proncmi. 
posscbS.  fem.,  des  Pronom.  pers.  mife,  cxie,//iej  und  des  Pronom. 
demonstr.  fem.  te;  dann  in  der  Endung  der  Subst  neutr.  auf -tyies 
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(ifiye),  in  der  1.  Pen.  sing.  derVerba  nllet  ClasteQ,  lim  Imperf. 
und  Part,  pntet.  pass.  der  Verba  nach  der  n.  Cl.,  denen  sich  anch 
die  nach  der  I.  Gl.  mit  einem  Nasal  im  Stamme  zngesellen ;  ferner 
im  Part,  praes.  aet.  fem.  von  Verben  mit  einem  Yooale  oder /im 
St.  aut-eczi. 

Vergleichen  wfar  diese  Bezeichnnngsweisen  des  Nasalvocales 
mit  dem  Altslayischen,  so  sehen  wir,  dass  das  Zeichen  a  tctr  das 
asl.  Jk  steht  im  Instrument  sing.  Snbst.  fem.  k-St.  -Hua,  des  Sahst. 
a-St.  -Mk  ans  oua,  der  Adjeet.  fem.  -Ji^ua,  der  Pronom.  person.  -oua, 
des  Pronöm.  possess.  ton.  -lua;  im  Yerbnm  1.  Pers.  sing,  -ji^, 
3.  Pers.  pl.  der  vocal.  St.  -M-j-j^-rk,  -•k-j-^'rk,  -a-j-j^-rk,  -^V'J- 
ji^T*k,  beim  Verb,  nach  der  n.  Cl.  in^Inf.  -nji^-th,  Part,  praet.  act.  I. 
-HJi^-K*k,  Part,  praet.  act.  n.  (bnperf.  poln.)  *-NJi^-A*k.  Im  Part, 
praet.  der  Verba  nach  der  I.  Cl.  mit  einem  Nasal  im  Stamme  steht 
a  sowohl  fllr  Jk  als  anch  ftir  a,  je  nachdem  der  Worzelvocal  ein 
starker  (a,  o,  m ,  *k)  oder  ein  schwacher  (e,  t ,  k)  ist,  and  ebraso  yer- 
tritt  im  Part,  praes.  act.  in  der  3.  Pers.  pl.  der  Verba  nach  der 
IV.  Cl.  das  Zeichen  a  das  asl.  a. 

Das  Zeichen  ap  steht  ftir  das  asl.  ^  im  Acc.  sing,  der  Sahst, 
fem.  nach  der  a-Declin.  der  Adjeet.  and  Pronom.  possess.  fem.  gen., 
beim  Verb,  in  der  3.  Pers.  pl.  -Ji^T*k;  bei  Sahst,  ntr.  mit  conson^n- 
tischer  Endang  and  im  Transgress.  steht  ^  fllr  das  asl.  a. 

Schliesslich  steht  e  für  das  asl.  ii^imAcc.sing.  der  Sahst,  nach  der 
a-Declin. ,  im  Acc.  sing,  der  Adjeet.,  Pronom.  possess.  and  demonstr. 
fem.,  in  der  Liters,  sing.,  im  Ptert.  praet. act.  and  pass.  der  Verba 
nach  der  n.  Cl.  and  nach  der  I.  Cl.  mit  einem  Nasal  in  der  Warsei. 
Im  Acc.  sing,  der  Pronom.  person.,  in  der  Endang  der  Sahst,  ntr.  mit 
consonant.  St.  and  im  Part,  praes.  act.  fem.  mity  oder  yocal.  St. 
steht  e  ftir  das  altslav.  a.  Ans  dieser  Vergleichang  ergiebt  sich, 
dass  in  nnserem  Denkmale  im  Aas^aate     a  =  asl.  m^,  a 

9p  =  asl.  Jk,  A 

e  =  asl.  Jky  A 

«  =  G^  =5  e. 

Was  die  Bezeichnnngsweise  des  Nasalvocals  im  Inlante  an- 
betrifft, so  kann  ich  als  das  Resnltat  meiner  Vergleichangen  con- 
statiren,  dass  derselbe  dorch  das  einfache  a  ansgedmekt  ist  in  allen 
Fällen,  wo'heutxatage  sowohl  der  <;-Laat  ==  asl.  Jk,  als  aach  f  =s 
asl.  A  Torkommt.   Diese  Flllle  wechseln  mit  der  BeEcichnang  des 


Digitized  by 


Google 


Aneodote  palMopokmiea.  11 

Nasals  durch  Oft,  was  yorsomlidi  vor  folgenden  Dentaloi  (cf,  ^  e), 
bisweilen  vor  k  mnd  g  voriLommt,  nnd  durch  am^  was  nor  vor 
den  Lippenhuiteni»,  b  stattfindet.  So  wechseln  mit  einander:  raka 
=  asl.pJiLK4,  maze^asl.Miaxck,  flwiathego  =  asi.  caAT*k;  dann 
fland  nnd  w  £ladzie=»a8l.  cj^*k  indieinni,  fland  und  fladky»  iisL 
cjkx^  doUnm,  obnandxono  nnd  obrsad=asl.  ok^aanth  n.  drgl., 
dann  rabek  nnd  rambek  =  asl.  pii^K*k,  wstapyl  nnd  przistampil  = 
asl.  -cTJi^nNTH  n.  drgl. 

'  Das  Zeichte  <^  wird  znm  Ausdruck  eines  NasalTOcals  im  Inlaute 
sowohl  fbr  das  asl.  ;a  als  auch  fbr  a  gebraucht,  jrie :  zast%pie= 
asl.  34CT;anv  m%«e  =  asl.  M;a3Kk,  wyi^^csey  »  asl.  KAiiiTNii, 
yi^sikowsasl.  MuruK^k  u.  drgl.  Neben  dieser  Bezeidknung  finden 
wir  Tor  D^italen  und  bisweilen  yor  den  Gutturalen  k^  g  ö»  durch 
<^,  wie :  bi^ndancz,  prsipiv^ndsony  ===  asl.  r^^anth,  vrza^ow- 
niky,  t^«  asl.  öypAA*k  u.  drgl.,  und  vor  den  Lippenlauten  o/m  in 
gliM^nlNiky  =s  aal.  rAiaBork 

Diesen  BeKeichnungen  g^en  parallel  dicjjenigen,  in  Aeaea  da^ 
blosse  e  sum  Ausdrucke  des  Nasals  steht,  als :  vnedowniky,  ciesca 
=  asl.  HACTk,  wyeciey,  meftkie  =^  asl.  UiaxckCK'k,  yeiik,  dann 
Yor  Dentalen  m,  ids:  beddancz,  nawyraAflym,  ITendziemu  =  asl. 
caanA,  und  vor  Uppenlantra  em:  pothempion  =  asl.  T;an*k,  go- 
lemUc^r  (Acc.)  =  asl.  roAiaBN^A. 

Wenn  wir  diese  Be»9ichnungsweisen  tfta  die  Nasalvocale  su- 
sammenstellen,  so  ergiebt  sich  folgendes  Schema: 

an  vor  Dentalen  u.  Gutturalen  o/^n  m  vor  Dentalen  u.  Gutturalen 
am  vor  Lippenlauten  t^m  ein  vor  Uiq^enlauten. 

Es  fingt  sieh  nun,  welchen  phonetisehen  Werth  diese  Zeichen 
gehabt  und  in  welchem  Verhiltnisse  sie  zu  einander  gestanden 
haben.  Der  Umstand,  dass  o,  o^  und  e,  um  Yon  an  (a^njy  am  (0tm)j 
M,  em  nicht  zu  reden,  fttr  das  asl.  ;a  und  a  gleichmlssig  ycnv- 
kommen,  berechtigt  zu  dem  Schluss,  entweder  dass  in  der  Zeit, 
aus  welcher  unser  Denkmal  stammt,  die  Scheidung  zwischen  dem 
harten  und  weichen  Nasalvocal  noch  nicht  bestinunt  durchgefllhrt 
war,  oder  dass  sie  in  einen  Nasal  durch  Trttbung  zusammenge- 
floMen  warm.  Die  Entsdieidung  für  die  eine  oder  die  andere  Yon 
diesen  Annahmen  lässt  sich  nicht  auf  Grui^  eines  Denkmala 
geben :  dazu  gdiört  eine  sorgfkltige  Yergleichung  aller  bis  jetzt 
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uns  bekannten  altpolnischen  Sprachreste  ans  verschiedenen  Jahr- 
hunderten, deren  Ueberliefemng  uns  Hen  sprachlichen  Entwicke- 
Inngsprocess  in  verschiedenen  Epochen  darstellen  wtt)^e. 

Die  bisweilen  zahhreichen  Fälle  besonders  im  Inlaate,  wo  der 
Nasalvocal,  der  dem  asl.  Mk  and  a  entspricht,  durch  a  (an^  atn)  be- 
zeichnet wird,  berechtigt  uns  zu  der  Annahme,  dass  der  phone- 
tische Werth  dieser  Zeichen  dem  des  heutigen  q  entsprochen  habe. 
Will  man  in  dem  Buchstaben  auch  die  entsprechende  Klang- 
farbe gleichsam  verkörpert  dargestellt  sehen,  so  muss  man  dem 
mit  e  (en^  etn)  bezeichneten  Laute  die  heutige  Ausspracht  als  ^  zu- 
schreiben. Dies  kann  als  eine  Thatsache  gelten,  die  sich  auf  eine 
bis  ins  kleinste  gehende  Goncordanz  dieser  Bezeichnungsweise, 
für  die  wir  nach  der  heutigen  Schreibweise  bloss  das  Zeichen  r 
zu  setzen  brauchten,  stutzt. 

Es  fragt  sich  nun,  was  für  ein  nasaler  Laut  soll  mit  dem  r/- 
Zcichen  wiedergegeben  sein  i  Aus  der  Vergleichung  seiner  Yer-' 
Wendung  sehen  wir,  dass  in  den  meisten  Fällen,' wo  der  Nasal- 
vocal  mit  einem  ri-Zeichen  bezeichnet  erscheint,  an  dieser  Stelle 
sich  auch  ein  e  als  4er  Träger  des  Nasallautes  vorfindet.  Das  In- 
einandergreifen dieser  beiden  BezeichnungsweiscQ  deutet  auf  ein 
Uebergangsstadium  deft  zu  Orunde  liegenden  Lautes,  dessen  Natur 
beide  Bezeichnungsarten  ermöglichte.  Wenn  wir  den  Um- 
stand in  Betracht  ziehen,  dass,  während  das  oi!^ Zeichen  mit 
dem  «-Zeichen  sehr  oft  wechselt,  es  mit  dem  o-Zeichen  nie  ver- 
tauscht wird,  so  können  wir  mit  vollem  Rechte  den  Schluss  ziehen, 
dass  die  mit  «^  (%n,  i^m)  bezeichneten  Fälle  die  Mittelstufe  bilden 
zwischen  den  zwei  andern,  die  mit  a  und  e  ausgedruckt  sind.  Dies 
erhellt  sowohl  aus  der  Bezeichnung  des  Nasals  durch  dasselbe  Zei- 
chen, mit  welchem  das  gepresste  a  (a  pochylone)  in  unserem  Denk- 
male, wenn  auch  sehr  oft  fehlerhaft,  ausdrückt  wird,  als  auch  aus 
seiner  Verwendung  in  dem  Auslaute.  Während  nämlich  die  Be- 
zeichnung des  Nasalvocals  durch  das  blosse  a  sich  auf  solche  Stellen 
beschränkt,  in  denen  der  Nasalvocal  als  aus  einer  Zusammen- 
ziehung entstanden  auf  die  Länge  des  Vocals  hindeutei,  findet 
dies  bei  den  mit  Of  ausgedrückten  Fällen  nicht  statt.  Wir  sehen 
dies  hauptsächlich  aus  der  Bezeichnung  der  Endung  im  Instru- 
ment, sing,  der  Subst.  fem.  und  Acyect.  fem.,  die  regelmässig  mit 
41.  aber  nicht  mit  (?/ ,  das  bloss  für  den  Acc.  sing,  der  Subst.  fem. 
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verwendet  ist,  bezeichnet  wird.  Zwar  ist  diese  Regel  nicht  ohne 
Ausnahmen,  wie  z.  B.  im  Acc.  sing,  der  Acyect.  fem.,  der  eben- 
fiJk  mit  (^  neben  a  bezeichnet  wird;  doch  dies  steht  wiederum 
mit  jener  Spracherscheinung  im  Zusammenhange,  dass  bereits  im 
Xy.  Jahrh.  das  Bewusstsein  von  der  Quantität  der  Yocale  in  der 
poln.  Sprache  verwischt  war  und  nur  durch  den  zu  leicht  zu  ver- 
wechselnden Ersatz;  der  sogenannten  gepressten  Yocale  angemerkt 
wurde.  'Geben  wir  dieser  Bezeichnungsweise  der  Nasalvocale 
eine  allgemeinere  Fassung^  ohne  auf  die  Ausnahmen  Rücksicht  zu 
nehmen,  so  können  wir  annehmen,  dass  der  mit  a  bezeichnete 
Nasalvocal,  als  der  Vertreter  eines  ursprttnglich  langen  .Yocals,  die 
vollere  nasalische  Färbung  q  ^=^  asl.  ^  bewahrt  hat,  während  in 
dem  mit  ap  bezeichneten  die  quantitative  Beschaffenheit  des  Yocals 
die  qualitative  Yeränderung  zur  Folge  hatte.  Wie  der  Laut  ge- 
•sproehen  sein  mag,  darfiber  können  wir  aus  der  Schrift  keine 
KedieDSchaft  geben.  Jedenfalls  können  wir  aus  der  Aehnlichkeit 
sdner  Bezeichnung  mit  dem  Zeichen  des  gepressten  a  (%)  schliessen, 
dasff  der  damit  ausgedrückte  Nasalvocal  ähnlich  gelautet  habe  wie 
das  grosspolnische  o,  von  dem  der  Uebergang  zum  f-Laute  leichter 
als  von  q  (an)  zu  f  gedacht  werden  kann. 

Die  Bezeichnung  der  Gonsonanten  ist  ähnlich  der  in  anderen 
Denkmälern.  Die  drei  Laute  c,  ez^  6  werden  mit  demselben  Zei- 
chen cz  geschrieben,  als ;  czo,  moczen,  obaczis,  czwarthego,  czescz, 
glembokofcz.  Der  Laut  s  wird  durch  ^,  ss^/f,  was  dasselbe  Z^chen^ 
bloss  in  einer  varlängerten  Form  ist,  wovon  sich  wiederum  die 
Yariation  ß,  fz  findet,  wiedergegeben.  Für  ihre  Verwendung 
lässt  sidi  keine  feste  Reigel  angeben,  doch  in  den  beiweitem  meisten 
FlDen  hat  sich  der  Sdireiber  durdi  die  Norm  leiten  lassen,  vor 
Gonsonanten  das  einfache  «  oder/,  vor  Yoealen,  Spiranten  und 
flüssigen  Consonantmi  dagegen  das  doppelte  m,  Jf^  /s,  fz  zu  setzen 
als:  stalo,  gospodo,  ssyna,  apyssana,  fide,  dofsici u. drgl.  Derl4mt 
&r  (S)  wird  durch  «t  (ff,  A)  oder  $  wiedergegeben,  wobei  das  verdop^ 
pelte  Zeichen  in  der  Mitte  und  das  ^fache  $  am  Ende  des  Wortes 
vortierrschend  ist:  Lucassa^  wffedl,  naTTego,  obaczis,  thudies  u. drgl. 
Der  Laut  i  wird  mit/?,  ffifi^  seltener  mit «,  das  vomämlich  vor 
dem  Palatalen  i  (cz)  steht,  bezeichnet,  als:  fwiiv^nthego,  vfeziech, 
flye,  pogrzefczy  bolescz.  Der  Laut  z  wird  durch /vorzugsweise  vor 
Gonsonanten,  durch /T,  ß  vor  Gonsonanten  und  Yocalen,  durch  z  nur 
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vor  Vocalen  bezeichnet,  als :  potrzebifna,  rofdzielyenyv.  wyfTwolye- 
nyy,  wßiawion,  rozvmy.  Für  den  Laat  i  haben  wir  die  Bezeichnung 
z  bloss  Yor  Vocalen,  s,  ß  bloss  vor  Consonanten  und  am  Ende  des 
Wortes:  bozego,  yze,  aß,  yßby,  albos,  as.  Diese  GonseqaenZ;  die 
aach  in  andeien  Denkmälern  beobachtet  wird,  deatet  darauf  hin, 
dass  man  den  Laut  z  vor  Consonanten  und  am  Ende  der  Wörter 
als  S  empfunden  hat,  was  sowohl  in  der  Physiologie  dieses  Lautes 
begründet  ist,  als  auch  von  den  Handschriften  des  XVI.  Jahrhun- 
derts, in  denen  in  diesen  Fällen  regelmässig  dasselbe  Zeichen, 
das  für  den  Laut  $  gebraucht  ist,  steht,  bestätigt  wird.  Für  z 
werden  dieselben  Zeichen  wie  für  z  und  sz  gebraucht,  was  auf 
seine  Aussprache,  die  sich  nach  dem  Nachbarlaute  richtete,  Bezug 
hat.  Der  Laut  z  wird  durch  kx,  seltener  durch  das  einfache  x  be- 
zeichnet, als:  kxyezicza,  kxiezy,  kxiegi,  kxiazentha,  xiaze,  und 
einmal  steht  es  sogar  für  den  Laut  s  in  kxandv  =  s^du.  Daraus 
sieht  man,  dass  der  Schreiber  diesen  Laut  als  einen  zusammenge- 
setzten betrachtet  hat.  Die  andern  Schreibweisen  der  consonanti- 
schen  Laute,  wie  dass  einige  Mal  c  für  k,  th  neben  /  steht,  und  dass 
für  die  Nasale  bisweilen  Abbreviaturzeichen  gebraucht  werden, 
als :  krole  =  krolem,  tä  ==  tarn,  fnyä  =  zni^,  moczna  reka  ^ 
mocn%  r^k^  u.s.  w.  übergehe  ich,  da  sie  auch  in  den  andern  Denk- 
mälern üblich  sind. 

n. 

Von  den  lautlichen  Eigenthümlichkeiten  führe  ich  bloss 
diejenigen  an,  die  von  dem  heutigen  Staude  der  Sprache  ab- 
weichen, ohne  Rücksicht  darauf,  dass  die  andern  Denkmäler 
dieselben  Lauterscheinungen  mit  unserem  Denkmale  gemeinsam 
haben. 

1.  ImVocalismus.  Das  Wort,  das  im  Altslavischen  jfUTATH 
lautet,  kommt  hier  in  der  Form  chwat  vor,  vchwaczil,  vchwa- 
czyly,  pochwaczil,  wychwaczon.  Anstatt  wyrywat  lesen  wir  einmal 
wirvwal.  Die  üblichen  Vertreter  des  altslav.  U  im  Polnischen:  ia, 
ie  kommen  häufig  in  einer  von  der  heutigen  verschiedenen  Weise 
zum  Vorschein.  Es  stehen  nebeneinander:  wiami,  myasto  (locus), 
maly-myaly,  lathny  (aestivus),  obrzazane,  oblagl,  podla,  und: 
sczena,  odpowiedaiacz,  neben  odpowiadal,  przepowiedal,  offiero- 
wali,  dzielalo,  nyewyedome,  czielach,  nyewidzeny,  wyedzieli  st. 
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wiedziiUyi  pnelenye,  na  fsienye.  Vergleiche  auch:  wxiewylj, 
fewno,  gedly,  w  jeflach,  goraiaczy,  bolayacz.  Die  Steigerung  des 
wnndliafken  t  zu  ^'  findet  dch  in  zapoge  (neben  der  Steigemng  zu 
ie:  fiekh)  und  in  w  opoyftwie,  wovon  die  Frequentativform  napa- 
wacz  jetzt  ni4)ajac  lautet 

In  den  lUlen,  wo  heutzutage  o  steht,  wird  in  unserer  Quelle 
mitunter  v  (u)  geschrieben,  vermuddich  als  dessen  Länge,  die  ent- 
sprechend der  Aussprache,  welche  sich  mehr  nach  der  ti-Seite  hin- 
neigte, auch  mit  dem  ti-Zeichen  ausgedrückt  wurde.  Wir  haben 
darin  ein  willkommenes  Zeugniss  von  der  Existenz  des  langen  o  in 
der  al^lnischen  Sprache,  aus  welchem  allein  mit  der  Zeit  u  her- 
Yorzugeben  pflegt.  Die  in  Frage  kommenden  Fälle  sind :  nafTru- 
moflmyeyfsa,  nyefrumas  flie,  Simvn,  Simvnowi,  Symvnye,  Simma, 
puyde  (l.Pers.  sing.},  flrvmas  die,  rvfcz,  pyfcz,  grzmTthem,  yltars 
neben  oltharza,  grudr,  sgnrmadzeny,  vczirczily  so  regelm.chytnofcz 
=  npoln.  ochota,  poünrmoczenye,  Jeruzaleroskie  neben  Jerofolym- 
ska.  Nehmen  wir  das  t$-Zeichen  als  n  an,  so  würde  dazu  das 
zweimal  gebrauchte  dokteanye  neben  skonanye  gehören.  In 
poezalYwaia  (3.  pl.)  steht  gleichfalls  v  (u)  statt  o,  doch  wahrschein- 
lich aas  einem  anderen  Grunde.  Man  vergleiche  noch  bliskv  st. 
bUsko,  das  neben  blizv  (miasta)  gebraucht  wird.  Unter  dem  Ein- 
flüsse der  gedehnten  Aussprache  des  o  sind  wohl  die  Formen  poy- 
(Trod,  mqpoyfirodku  neben  napofirod  entstanden,  in  denen  die  Deh- 
nung des  Yocals  vor  dem  nachfolgenden  weichen  Palatalen  das  in 
diesem  steckende/  an  sich  gezogen  hat;  denn  dass  hier  das  y- 
Zeichen  wie  in  manchen  Denkmälern  die  Function  der  Erweichung 
des  «-Lautes  hätte,  dagegen  spricht  der  feste  Gebrauch  in  der 
ganzen  Handschrift,  in  der  diese  Bolle  dem  y  fremd  ist. 

In  potim  statt  potem,  das  in  dieser  Form  regelmässig  ge- 
braucht wird,  und  in  pastjrrze  haben  wir  das  gedehnte  e,  wobei  in 
dem  ersten  Beispiele  nur  der  Macht  der  Analogie  die  Länge  des 
einfachen  e  zuzuschreiben  ist.  In  Folge  des  Ueber(^anges  des  (ije 
in  (i)o  sind  die  Formen  entstanden:  ykamyonowala,  zakamyonana, 
zakamyonalym,  camyonne,  Iznamyonvyczie,  wfpoinyonawlli,  und 
in  vielen  Participien  von  Verbis  nach  der  I.  und  IV.  Gl.  Dieser  Ana- 
logie ist  auch  kolyona  genua,  asl.  koa'Kno,  gefolgt. 

•Von  dem  Verbum  HkN-Ji^,  dessen  Intensivformen  den  Vocal  i 
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enthalten,  kommen  auch  hier  mit  dem  i-Yocale  folgende  Beispiele 
vor:  odpoezynaez  (Part.),  spoezynal,  odpoczinyenye.  Anch  die  Ab- 
leitungen von  TkMA  bieten  y  (i)  in :  zaczimyl,  zaczymyony,  zaczi- 
mylofTie  neben  sutezmylo.  Die  altslaviscne  Lantverbindnng  rk  wird 
hier  wiedei^egeben  durch  das  blosse  r  in  krsthy,  trczia  (Instrum.)  ? 
von  trzefcz,  okrczon,  dann  durch  die  Lautgruppe  ir  in  pyrfczyencze, 
l%)er  in  syerczä,  napierwlTy  und  öfters,  oder  nach  Verwandlung 
des  r  in-  da«  palatale  r  durch  tr  in  (TwirBchowaney,  wirfchnego, 
czirrnym,  durch  (i)ef  in  czieräpial  neben  czierpial,  czierrpienye, 
poczerspneli,  czerfnyowa,  wyerfchem. 

Die  Lauterscheinung,  die  in  der  neupoln.  Sprache  unter  an- 
derem Einflüsse  sehr  oft  yemachlässigt  wird ,  nach  welcher  der 
vollere  Laut  in  der  Nachbarschaft  von  weichen  Consonanten  auf 
die  niedrigere  Stufe  fUlt,  findet  in  unserem  Denkmale  noch  ihre 
volle  Anwendung.  Ich  habe  bereits  oben  die  Formen  mit  ie-Laate 
angeführt,  welche  neben  dem  volleren  ia  vorkommen,  an  deren 
Stelle  wir  in  der  heutigen  Sprache  nur  die  volleren  finden.  Wenn 
diese  nur  das  asl.  X  betrafen,  so  finden  wir  diesen  Process  auch 
auf  andere  Vocale  ausgedehnt,  auf  die  der  weiche  Consonant 
seinen  schwächendep  Einfluss  austtbt.  So  lesen  wir:  cdemyewa, 
Golenski,  figvlvfsewa,  krzefczigeny,  krolewacz,  czefTarzewo, 
Pietrze,  przemozeny,  CTyestrzanku,  zenye,  JefuBewa,  krzizewe, 
navczeny,  nyeieki,  nyeyeko,  w  wyefcze  neben  wiofcze,  myefcziech 
von  myallo  neben  kofscziolech ,  geblka.  Im  dat.  sing.  masc.  auf 
'Otoi  wird  das  o  niü^  weichen  Consonanten  vorwiegend  durch  e 
vertreten,  als:  JefufTewy,  czeflarzewy,  Judaflewi,  pasterzewi, 
Cristuffewy,  (Joliaflewy,  Annafsewy,  Gaipharfewi,  GÜnalielewy, 
krolewy,  mlodzienczewy,  mafsewy,  Thomafsewi,  flachcziczewy, 
moyzeflewy ;  ebenso  im  Nominat.  pl.  mit  der  Endung  -oirte,  als : 
czechmyftrzewie,  myftrzewie,  vcznyewie,  oyczewie,  krolewie,  Ca- 
devfsewye/imDat.plur. masc.,  als:  ludziem,  konyem, krolem,  pas- 
tyrzem,  im  Genit.  pl.  mit  der  Endung  -oto :  dromedarzew,  krolew, 
riczerzew,  gwiasderzew.  In  anderen  Fällen  ist  wiederum  in  un- 
serem Denkmale  die  Lantverwandlung  nicht  durchgeftlhrt ,  wo- 
gegen sie  in  der  neupoln.  Sprache  ihre  Vollendung  gefunden 
hat.  Dies  betriff!'  nur  das  .Wort  lutofcz  und  seine  Ableitungen, 
wie  slutuia  die  '.3.pl.).  Zweifelhaft  ist  es,  wie  das  Wort  fenagy  zu 
lesen  ist,  ob  mit  nasalem  Laute,  wofbr  die  Herkunft  des  Wortes 
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spridit,  oder  mit  remem  Vocale  a.  Dmsaelbe  gilt  von  trocha  statt 
des  jetzigen  troeh^.  Man  kitamte  flir  die  rein  voodisehe  Antspraebe 
das  Bdspiel  pozadaiv  st.  poi^di^^  1.  sing,  herbeisiehen,  wo  der 
Nasallaut  dnreh  den  reinen  Vocal  vertreten  ist,  doch  der  eine  Fall 
kommt  bei  dem  allgemeinen  Festbalten  an  der  Kegel  nicht  allzn- 
sehr  in  Rechnung,  znmal  der  Nasalvocal  im  Anslante,  wie  dies  anch 
heotzntage  wahrzanehmen  ist,  bedeutend  von  seiner  NasaUtit 
vertiert.  Als  ucbednflusst  von  äusseren  Einwirkungen  ist  noch 
hier  der  Wechsel  zu  erwähnen,  der  zwischen  a  und  o  in  den  Wör- 
tern stattfindet:  nasladfly,  rabrki^;o  neben  robotowai»,  wloCbym, 
wlosczego  neben  moczawlascza  (Instr.),  wlornorczi,  wlofos,  wlo- 
dika,  idodiky,  wlodice;  auch  findet  man  o  statt  a  in:  wielko- 
nocznego,  zagodnal,  skarowfli,  Julian  Apostota;  e  sfiitt  y  in  telko, 
nyethelko  neben  nyetjiko ;  o  statt  u  in  sborzily . 

Es  verdient  das  Bestrd>en  hervorgehoben  zu  werden,  das  sich 
durch  das  ganze  Denkmal  hinddrchzieht,  Vocalzusammenziehungen 
vorzunehmen.  So  wird  zunächst  die  Lantverbindung  ie  zu  t  con- 
trahirt.  Diese  Zusammenziehung  findet  im  Inlaute  statt  in  wydzie- 
lisczie  st.  wiedzielifeie,  czlowicze  st.  cstowiecze,  pycza  st.  piecza, 
wyskynyach  st  jeskiniach  =  jiskiniach,  lypka  st.  lepka,  przilypa, 
Tpywaia  st  ^iewajii;  yei^leiche  auch  byacz  st.  bij^.  Zwei  auf- 
einander folgende  Wörter,  v(m  denen  das  eine  auf  einen  Vocal 
ausgdit  und  das  andere  ndt  einem  Vocale  anftngt,  unterliegen  oft 
d«r  Zusammenziehung:  w  teystey  radzie  st.  tej  istej,  wie  wir  es 
an  anderen  Stellen  haben:  thoy  iftey  noczy,  te  yße  slowa;  sogar 
im  Masculin.  wird  teystego  st.  tego  istego  gebraucht.  Von  dem 
Pronom.  iufo;  kommt  der  Gen.  swogo  st  swojego  vor,  dessen  Ana- 
logie czogo  St.  czego  gefolgt  ist.  Besonders  häufig  ist  die  Zu- 
sammenziehung der  Negation  me,  die  dann  in  der  Form  m  er- 
sdieint  mit  Pronominibus,  als:  nygeden,  nonnuUus,  nyczo  st. 
tiieeo,  nyktore  csudo,  nyiako.  IMese  Fälle  sind  nicht  zu  v^rwech- 
sdn  mit  den  andern,  in  denen  die  Negation  m  als  der  eine  Theil 
der  Zusamtnensetzung  auftritt,  die  den  in  dem  Pronomen  enthal- 
tenen Begriff  in  das  Gegentheil-  verwandelt,*  als :  nyczo  =  nie,  ny- 
gednego  nuUum,  nygedney  wyny  nullam  culpam,  nyzacz  myecz 
pro  nihilo  habere,  nykto  nemo.  Im  Auslaute  haben  wir  diese  Laut-, 
erscheinung  in  dem  numenüen  Adverb  wieli  st.  wielie.  Im  Local 
sing.  masc.  hat  das  Pronom.  oia^nim  statt  niem  und  ten-lym  neben 
in.  2 
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theB.  Von  Egipt  ist  ito  Local  Egipesi ,  von  EwangeUm  Ewui- 
gely,  nu|kA  m^esi  st  n^de,  d.  b.  mvo^.  Der  Instr.  der  Sahst 
ntr.  mit  wdeher  Endung,  die  den  Altd.  anf  Nie  entspreehen,  gekt 
Yorfaerrsehendaaf-tJfiaafl:  roMzieljenyn,  wiobraienym,  mylol^ 
fierdzym,  Keplwanym,  yflUym,  roseziaguym,  pyösun,  odpnseM- 
njm,  wiefedym  n.  s.  w.  Im  Nom.  pl.  fem.  hat  wajUk  wflSdki, 
was  ans  wffidkie  entstanden  sein  ^rd,  wenn  wir  nicht  die  anbatan- 
tiYieche  Endung  ftr  dieaea  Wort  gelten  laaatti  wollen.  tXeaelbe 
Form  komnrt  aneh  fllr  das  Nentram  vor:  ony  slowa  wffifliki.  Dar 
Oenit.  pl.  von  ewangeUa  iat  Ewangely  at.  Ewangelyi,  wie  wir 
daaelbat  rdiqwyi  lesen. 

Wenn  ein  Verbnm,  das  mit  einem  Voeal  anftqgt,  mit  einer 
Praeposition,  die  aaf  einen  Voeal  ausgeht,  zusammengesrtat  ist, 
so  findet  häufig  Contraetion  statt.  Dies  geschieht  bei  id  {iU}  und 
im  (j^j^),  welche  mit  der  Praep.  pr^  susammengesetat  stets  in 
der  contrahhrten  Form  erscheiiien,  als:  pniea^  przida,  fNndmyefl'. 
Diesem  sind  za  und  po  gefolgt  in  lacz  st.  zai<^.  wie  naica, 
pvrct  st  po-ii6,  wie  der  Imperat  poydzi,  poycsie,  d.  h.  pojdide, 
lautet.  Die  andern  lYaepositiönen  lassen  die  Contraetion  nicht  zu, 
also:  zeyfd,  odeyct,  nayos,  praeycs,  odeymaca,  treymycxie.  In 
der  Conjugation  kommea  Veiba  mit  Vo^en  vor  dem  prftsentischea 
Stammaaslaute  in  Erwlgung,  welche  im  Präsens  noeh  sdir 
häufig  in  der  unccmtrahirten  Form  erscheinen,  als :  boiely  Ifie  und 
boialy  (fie,  poiadaiv  (poMv^  1-  su^Ot  dsielaia  (1.  sing.),  nye- 
rvsvmyqre  tfy9pj  znagemy,  skrabaia  (3.  pl.),  nyeboial  die,  vboali 
Ifie  CTa,  naatoialy,  aber  auch  sdies,  zedaal,  dziano,  idzely  neben 
dzieia  (3.  pL) .  Dieser  Analogie  folgt  das  Verbum,  das  im  Asl.  pkn 
lautet,  im  Altpoln.  ala  pnie6  wie  auch  pnia^  im  Gebrauche  iat; 
davon  hrt  das  Fnit.  praes.  pnaiacs  neben  pnyacaego.  Vom  V^. 
subst  kommt  einmal  die  2.  Pen.  pl.  gefiefon  vor.  Wenn  es  ala 
Hilfrverbum  sur  Bildung  des  Praeteritums  verwendet  wird,  so  wird 
von  ihm  gr^ssteuAeils  die  veriLttnte  Form  gebraucht  mit  Aus- 
nahme der  1.  Fers.  sing. ,  die  noch  sehr  häufig  vermittels  des  vollen 
jestem  gebildet  wird.  Es  wediseln  also  mit  einander:  ieatem  (fie 
pocsal,  ieatem  sliflali  gestem  myai  u.s.w.  und  powiadafym,  obwy- 
knela,  wybralem,  myaleflmy  (1.  sing.),  wyedxialeffiny  (1.  aii^.), 
fcaiczylelTmy.  Die  2.  Pers.  sing,  wird  nur  von  der  contrahirten 
Form  gelnldet  als  wydaiales,  kakos  llie  nyeboial,  vmarles ;  einmal 
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jedodi  kommt  noch  die  volle  Fonn  ezogee  mowyl  vor.  Ebeneo 
werden  die  1.  imd  2.  Pen.  plor.  regelmiMig  in  der  T^tlisten 
Form  geiNnuieht:  yflecsiem  my  slyflely,  boflmy  my  widzieli,  wflGiH 
kofiny  my  mowyly,  yzeczi^n  sgrzelBily,  y£Guerie  nyesliehaly. 
anyfesie  sfcroyly,  kthondTcrie  obieexowaly,  doOiesierciie  odpoexi- 
waly,  wiTliseade,  popmwdriefone  nekly.  Ziehen  wir  dieselben 
Fonnbildnngoi,  die  wir  in  den  ältesten  DenkmUem  der  poln. 
Sprache  haben,  in  Vei^dch,  bo  sehen  wir,  dass  in  dem  Florianer 
FtaUor  die  1.  Pen.  sing.  Praeter,  i-egehnftuig  mittels  der  vcdlcB 
Fcrm  jesm  gebildet  wird,  während  die  yerkttnte  Form,  die  2  inal 
stattfindet,  sn  den  Aasnahmen  ^ekßri.  Dasselbe  Verhftltniss  haben 
wir  in  dem  50.  Psalme  des  SwidsufiskTschen  Blattes,  wo  diese 
PerMHi  3  mal  yoikommt  nnd  stets  mit  jesm  ansgedrückt  ist,  und 
in  doBiisdben  Psalme  des  Pariser  Pludten  wird  diese  Person  beide 
Male,  wo  sie  vorkommt,  ebenfalls  mit  jesm  znsammengesetit. 
Die  2.  Pen.  sing.  Praeteriti  wird  im  Psalt  Fl.  regelmlssig  mit 
j&$  gebildet  nnd  nur  an  8  Stellen  ist  die  Personalendang  an  andere 
Bedettieile  in  y^künEter  Form  angehängt.  Ebenso  ist  im  50. 
Pludme  des  Smdx.  nnd  Paris,  zweimal  diese  Person  dnrdi  jes  be- 
xeidinet.  Die  1.  P^rs.  pl.  wird  im  Ps.  Fl.  regelmässig  mtjesmjf, 
mit  Ausnahme  von  5  Stellen,  wo  das  Hilfirwort  in  der  kttrzaf^m 
Fimn  smy  an  das  Verbnm  angehängt  ist,  nnd  die  2.  Pen.  pl.  bis 
anf  eine  Stelle,  wo  das  Verb,  sahst,  in  der  y^rktlnten  Form  er- 
seheint^  mittels  yet^  ansgedrttckt.  Legen  wir  denselben  Mass- 
stab der  Vergleichang  an  die  Schwarformeln,  die  mit  bestimmten 
Jahreszahlen  versdien  sind,  so  ist  in  diesen  das  Vei^tniss 
folgendes.  In  den  Schwarformeln,  heraosgeg.  nm  Habe,  kommt 
die  1.  Pen.  sing.  7  mal  v<h-,  nnd  i^  entweder  dorch  das  pai9<to- 
licfae  Pronomen  ja  (2  mal),  oder  dnrch  das  Hilfisyerbom  in  der  Form 
jm,  oder  Arndt  die  blosse  Endnng  -m  aasgedräckt.  In  den  Schwnr- 
ÜMTmeln,  hrgg.  von  Przyborowski,  wird  aof  34  F^lle,  bloss  einmal 
die  erste  Person  sing,  mittels  des  Hilftverb.  jesm  gebildet,  and 
in  denen  Madlejowski's  kommt  das  Httlfewort  stets  in  verkürzter 
Form  v<Nr,  oder  die  Person  ist  dorch  das  Pronomen  personale  oder 
doreh  die  blosse  Endnng  eharakterisirt.  Die  2.  Pen.  sing,  kranrnt  in 
den  Formeln  sehr  selten  nnd  stets  mit  blosser  Personalendang  ver- 
s^ien  vor.  Ebenso  veihält  es  sich  mit  der  1.  and  2.  Pen.  pl.,  die 
stets  dorch  die  Endnng  am  Verbom  aosgedrttckt  sind. 

2* 
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Wenn  nun  jede  von  diesen  Bildnngsarten  des  Praetertinrns 
einen  gewissen  Zeitabsehnitt  in  Ansprneh  genommen  hat  und  wenn 
man  in  den  fortschreitenden  Fonnbildongen  anch  entsprechende 
Zeitfolgen  yoranssetzen  moss,  so  kommen  wir  zu  dem  Kesnltate, 
dass  in  dem  Florianer  Psalter  die  älteste  Schicht  der  Bildung  des 
Praeteritoms  repräsentirt  ist,  während  die  in  den  Gterichtsformeln  anf 
eine  spätere  Epoche  hindeatet.  Verwerthen  wir  diese  Schlossfolge- 
mog  (mar  unser  Denkmal  und  nehmen  wir  noch  dazu  die  3.  Pers. 
sing.,  deren  Bildung  mittels  des  Verb,  subst.  jest  in  unserem  Denk- 
male dasselbe  Vertiältniss  zeigt  ¥ne  im  Florianer  Psalter,  wo  sie  mit 
jest  282  Mal  und  ohne  jest  459  Mal  vorkommt,  wogegen  in  den 
Schwurformeln  die  Hinzuftgung  yoa  jest  eine  Seltenheit  bildet, 
und  fbgen  wir  noch  die  3.  Pers.  plur.,  die  grOsstentiieils  mit  sq 
versehen  ist  ebenso  wie  im  Psalt.  Fl.,  wo  sq  bloss  107  Mal  fehlt, 
das  in  den  Schwurformeln  nur  an  ein  Paar  Stellen  gebraucht  ist  — 
so  können  wir  nicht  umhin,  auf  Qrund  dieser  Thatsachen  zu  be- 
haupten, daSs  die  Bildung  des  Praeteritums  unseres  Denkmals  in 
der  dem  Florianer  Psidt«r  nachfolgenden  Epoche  der  Sprachent- 
wicklung entstanden  ist. 

Die  Begel,  nach  der  die  slavischen  Sprachen  Scheu  vor  man- 
chen Vocalen  im  Anlaut  hegen,  ist  hier  nicht  streng  durchge- 
führt. Man  findet  zwar  J6wy,  Jarczibifkupy ,  wandet,  altsl. 
M.fi.CA'k.,  wvfluss:  uszu,  gymyem  Imperat.  asl.  HUtcu'k  und  hmye^ 
nyv  st.  hymyenyv  ftlr  jimieniu,  doch  verschwinden  diese  Formen 
in  der  M^se  mit  rein  vocalischem  Anlaute.  Dagegen  finden  wir 
eine  grössere  Strenge  in  dem  mouillirenden  Einflüsse  beobachtet, 
welchen  die  pahitalenVocale  auf  den  vorhergehenden  Consonanten 
ausüben.  Dieses  Oeftthl  ftlr  die  harten  und  weichen  Silben,  das 
man  in  der  aitpoln.  Sprache  noch  bewahrt  fipdet,  hat  sich  mit  der 
Zeit  inuner  mehr  getrttbt  und  kommt  heutzutage  in  vielen  Fällen, 
wenigstens  in  der  ^genannten  gebildeten  Sprache  nicht  mehr  zu 
seiner  vollen  Geltung;  Solche  Formen,  wie  wir  sie  noch  in  unserer 
Handschrift  lesen,  als:  nyewynnyego,  biemath,  wyefsielye,  gorzed, 
Jefucrisczie  neben  Jefucriste  (Yocat.),  leben  heute  bloss  im  Munde 
des  Volkes,  aber  nicht  bei  den  höheren  Classen.  Sogar  die  wejche 
Natur  des  vorbeigehenden  Consonanten  hinderte  nicht  an  dieser 
Consequenz  festzuhalten,  da  man  in  der  aitpoln.  Orthographie  mehr 
dem  phonetischen  Principe  huldigte,  als  es  heutzutage  der  Fall  ist 
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Deanufolge  Bchrieb.maii  ocaiBczienyv,  sogar  oexiflesioiiy,  w<miit  man 
in  den  Handachriften  des  XVI.  nnd  XVn.  Jahrii.  solohe  Sehreib- 
weisea,  die  in  den  Druck  aufgenommen  sind,  vergleichen  mag  wie : 
pnecie,  rodüce,  müosöiih  ü^i  zi^ia  n.  dr|^.  Die  MoqilHmng  igt 
sogar  auf  solche  Fälle  ausgedehnt,  wo  die  Natur  des  Vocals  sie 
nicht  erheisclit,  als  w^arowal  flye  neben  warowalo  flie  aus  dem 
deutschen  »sich  wehrent,  upd  opyfciiala  derelieta.  Das  Wort  mietS, 
von  der  Wurzel  tm,  kommt  nebra  der  vollen  Form  ymyal,  nycjrmal 
schon  in  der  abgestumpften  als  myal,  nyemyaly,  nyemyely  vor. 
Bewahrt  ist  noch  d^  Vocal  t  in  der  Partikel  flhaeu-snac,  elidirt 
dagegen  haben  wir  den  Vocal  in  vroemyala,  d.  h.  urosnmiala  in- 
tellexit. 

2.  Im  Gonsonantismus.  Bdm  Lesen  der  Handschrift  fiUtt 
Yor.aUem  in  die  Augen  die  sehr  häufige  Verwedistnng  der  tonlosen 
Consonanten  mit  den  tonenden,  die  wir  auch  in  anderen  Sprach- 
denkmälem,  wenn  auch  nicht  in  diesem  Masse,  finden.  Ich  be- 
gütige mich,  von  jeder  Consonantenkategorie  einige  Beisiriele  vor- 
xuflUiren,  als:  Jopie-Jobie,  rosbacsil-rospaosy),  Pilad-Pibt,'  brad- 
brat,  zabyd-zabit,  (Twiad-iwiaty  sdacz-stad,  wyedfly-wi^tay, 
madko-matko,  wOidky-wszytki,  okrvdnyey-okrutni^,  wielg^ 
wielka,  navgamy-naukami.  nyergodliwirniesikodliwy,  caestogrocz- 
ez^stokroc«  wszisteg-wszystek,  CTnyek-teieg,  rofsk-rteg.  Manehe 
von  diesen  Beispielen  sind  wohl  nadi  dem  Ckhör  gesehrieben, 
wonach  z.  B.  die  tttnenden  Laute  am  Schlüsse  des  Wortes  sich  den 
tonlosen  in  der  Aussprache  nähern,  andere  sind  unter  der  Macht 
der  Assimilation  entstanden.  Dieser  Lau^rocess  spielte  jedenfalls 
in  der  altpoln.  Sprache  eine  grtfesere  Bolle,  wo  man  beim  Sprechen 
mehr  dem  Naturtriebe  folgte  und  sieh  an  keine  Bande  der  geschrie- 
benen Rede  kehrte.  Dem  Kenner  der  Volkssprache  wird  die 
Tragweite  der  Assimilation,  die  mit  der  dem  Naturwüchsigen  eige- 
nen Schlichtheit  ihr  nivellirendes  Spiel  treibt,  in  ihrem  vollen  Um- 
fange bekannt  sein.  Der  physiologische  Trieb  der  Articulation,  die 
Nachbarlante  einander  soviel  als  mißlich  ähnlich  zu  machen,  der  in 
der  lebenden  Sprache  in  vollem  Flusse  wiriLt,  während  er  in  der 
geschriebenen  durch  die  Macht  der  Tradition  gelähmt  ist,  hat  in 
unserem  Denkmale  seine  volle  Geltung.  So  sind  unter  diesem  Ein- 
flüsse solche  Fmrmen  entstanden:  wielga,  wielgofczia  (Instr.), 
oblegl-oblekl,  gdomu-kdomu,  czestogrocz,  do  grothka-grödka  cas- 
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tellnm,  pmwyeczczie-przywiedzcle,  c«edl-czeä,  okrvdnyey-okra- 
tniej,  flfiDyerdney-taiiertnej;  gyczczie-idzcib,  nyewaczcxe-me 
wadide,  wieczczie-wiedzcie  flfaczczie-sadicie,  geczczow-jeidicow, 
jetoow,  jeccow,  wychfaczon-wyofawacon;  opphyczie,  d.  h.  opfide 
neben  opwitofczi.  Diesen  Beispielen,  von  denen  manche  bloss 
durch  den  Intensitttswechsel  der  benachbarten  Laote  sich  kenn- 
zeichnen, während  es  andere  bis  zur  totalen  Assimilation  gebracht 
haben,  sind  solche  beizuordnen,  in  denen  die  nicht  homorganen 
Lante  homorgan  gemacht  worden  sind.  Dazn  gehört  mglecz  nnd 
zemglala  st.  mdle<i,  was  wir  noch  heutzutage  beim  Volke  hOren 
können.  Nachdem  nun  die  Lante  sich  bis  zur  Homogenitilt  assi- 
milirt  haben,  sollte  dann  die  (Gemination  eintreieii,  wie  wir  sie 
wirklich  in  manchen  FSllen  durchgeführt  sehen,  als:  prziwyecz- 
czie,  nyeczczie-siedicie,  oczczy,  gyczczie,  flfaczczie  und  so  öfters 
in  der  2.  Pers.  pl.  Imperat.  Da  jedoch  die  poln.  Sprac|ie  ebenso 
wie  ihre  Schwestersprachen  dieses  Princip  der  Assimilation  nicht 
durchgeftlhrt  hat,  so  waren  bloss  zwei  Mittel  möglich,  die 
Oeminaten  als  einfache  Portes  auszusprechen  oder  Dissimilation 
eintreten  zu  lassen.  Beispiele  der  ersten  Art  Laben  wir  in  poyozie 
St.  pojdcie  =  pojdicie,  gercze,  d.  h.  jeice  =  jeidzce,  kxandv  d.  h. 
xandy  =  ku  s^du ,  naostrzego  st.  najostrzejszego  ftr  naostiiego, 
pomocz  a4)uyare  aus  pomodzc,  pozecz  st.  potedzc,  asl.  skiuith. 
Damit  hSngt  auft  engste  der  Process  zusammen,  nach  dem  dn 
Ckmsonant  vor  den  Nasalen  n,  m,  nachdem  er  sich  zuerst  ihrem  na- 
salen Laute  asbimilirt  hat,  dann  mit  ihnen  zu  einem  Nasallaute  zu- 
sanjimenschmilzt,  als:  zwiedal,  d. h.  zwi^n^  aus  zwienn^l  st.zwi^ 
dn%l,  roÄiiyewaney  st.  rozgniewanej  'aus  rolmnie#anej,  womit  die 
Form  gognego  d.  h.  jennego  st.  jednego  verglichen  werden  kann, 
roenyewal  st.  rozgniewi^.  natemyefczid  illico  d.  h.  nat^e^e  st. 
na  tem  miefoie  =  natychmiast,  dofliacz  =^  dosi^gn^6  aus  dosi%nc, 
dosiiidzc,  dosi^c.  In  dieser  Assimilationswirkung,  die  der  eine 
Laut  auf  den  andern  ausübt,  müssen  wir  den  Grund  der  Laut- 
erscheinung suchen,  die  darin  besteht,  dass  der  Dental  vor  dem 
palatalen  t  auch  in  dem  Falle,  wenn  er  von  ihm  durch  einen  labia- 
len Spiranten  getrennt  ist,'  zum  mouillirten  palatalen  Spiranten 
wird.  Die  spirantische  Natur  des  Labialen,  der  vor  weichen  Vo- 
calen  selbst  weich  wird,-  vergl.  z.  B.  wiesiele,  hinderte  diesen  Ein- 
fluss  des  nachfolgenden  f-Lautes  auf  den  vorhergehenden  Gonso- 
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nanten  ebensowenig,  wie  z.  B.  in  dem  altslav.  Nominal,  pl.  BA'kCBN 
von  KA'kj^B'k.  Beispiele  dieser  Art  sind :  vciEwierdzon,  poeswierdza, 
vczwirdzili,  dzwierze,  ebenso  auch  dzivri  neben  dvri,  dnrawa,  von 
denen  die  erste  Form  jetzt  bloss  in  der  Sehrift,  wogegen  beim  Volke 
die  zweite  ttblich  ist. 

Das  zweite  Moment,  das  bei  der  Berflbmng  benachbarter 
Laute  obwaltet,  ist  die  Dissimilation,  die  darin  besteht,  dass  ent- 
weder einer  von  den  benachbarten  Consonanten  in  einen  andern 
verwandten  Laut  nbergeht,  oder  ansfUlt,  oder  dass  zwischen 
diese  unbequeme  Lautgruppe  ein  dritter  Consonant  eingeschoben 
wird,  der  ihre  Nachbarschaft  erträglich  macht.  Zu  der  ersten  Art 
-gehört  das  neben  ocziecz  gebrauchte  oycziecz,  welche  ans  dem 
Genit.  o6ca  wohl  vermittelst  ojca  entstanden  in  den  Nominativ  ge- 
drungen ist,  ebenso  wie  das  nenpoln.  wicowiyca  statt  des  in  un- 
serem Denkmale  gebrauchten  wynowaczcza.  Solche  Dissimilation 
hat  der  Verfasser  bei  mehreren  Individuen  sprechen  hVren  in  dem 
Beispiele,  das  in  dem  vierten  Gebote  enthalten  ist,  wo  statt  Adj  ' 
durchgehends  ici  gesprochen,  wurde.  Dasselbe  Prindp  liegt  dem 
Worte  ochwiozie,  jetzt  okwide  st.  obficie  (oplw-),  okwythofoz  zu 
OrundC;  das  aus  obphiczie,  opphiczie,  offlde  durch  Dissimilajkion 
entstanden  ist,  und  nichts  mit  dem  Worte  kwiiö-kwitn^  zu  thun 
hat  Auf  demselben  Motive  beruhen  weiter  die  Bildungen  trczia 
;Instr.)  neben  trzefcz,  okrczon  neben  krzeft  und  krsthv,  myefcz 
verrere,  zeyfcz  neben  odeycz  vom  Praesensst.  id  gebildet,  ebenso 
pvfcz,  yfcz,  cziscz,  das  einmal  als  czifthv  geschrieben  ist,  vczlywie 
u.  drgl.  st.  uczdwie  a.  drgl.  Das  Wort  przichodzilo  flii^'  st.  przy- 
godzilo  si?  würde,  wenn  es  aus  diesem  entstanden  wäre,  hierher 
gehören,  doch  ist  es  wohl  eine  wörtliche  Uebersetzung  des  lateini- 
schen Wortes  evenit.  Nur  in  einer  gewissen  Beziehung  gehört  hier- 
her die  Lauterscheinung,  die  in  der  Handschrift  ziemlich  oft  zur 
Schau  tritt,  dass  der  tonlose  Dental  vor  einem  tonlosen  Conso- 
nanten in  den  entsprechenden  tönenden  ttbergeht,  wie :  wflidky, 
madke  (acc],  powiedTTalo-powietszi^o,  rfwiedskiego,  d.  h.  iviet- 
skiego  =  swieckiego,  nafTwiedlTe-naWi^tsze,  wrodka  Pftrtchen, 
pamyadke  (acc.),  pladky  Windeln,  wyedflfy-wi^zy.  Ausge- 
stossen  ist  der  Consonant  in  pogrzefcz  st.  pogrzeb^  und  vielleicht 
auch  in  przeradzicz,  przeradzy,  przeradzil  st.  przezradzn^  (ver- 
rathen),  das  in  der  Bedeutung  des  neupoln.  zdradziö  gebraucht 
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wird.  In  obynal,  obinalem  haben  wir  den  entgegengesetzten  Pro- 
cess,  wie  in  dem  nenpoln.  owin^e.  Das  Praefix,  das  zur  Bildung 
des  Superlativs  gebraucht  wird,  erscheint  durchgängig  in  der  Form 
na  statt  des  jetzigen  nq;.  Unabhängig  von  allen  Einflüssen,  oder 
wie  man  sagen  möchte  spontan,  ist  der  Lautwandel  vor  sich  ge- 
gangen in  wedwa  neben  jedwa,  npoln.  ledwo,  womit  zn  ver- 
gleichen ist  aboyem-abowiem,  nawyelebyeyDrich-nawieliebniej- 
szych,  liskawicza,  npoln.  blyskawica,  aber  im  Munde  des  Volkes 
iyskawica,  myedzwyedziom  npoln.  niediwiedz,  beim  Volke  miedi- 
wiedi,  fsmyada-sniada,  w  kownaczie-komnacie,  polkufek-kubek 
aus  dem  Deutschen.  Ebenso  gehört  unter  diesen  Trieb  der  Spon- 
taneität der  Ausfall  des  anlautenden  Consonanten  in  oldowonyo  st. 
hotdowanie,  wozu  der  schwache  Hauch  des  h  Veranlassung  gab. 

Auf  einem  ganz  physiologischen,  man  möchte  sagen  mecha- 
nischen Processe  der  Articulation  beruht  die  Einschiebuug  von 
Consonanten  zwischen  solche  Lautgruppen,  die  aus  zwei  Danerlau- 
ten  bestehen.  Die  Lautgruppen,  die  hier  in  Betracht  kommen,  sind 
2-r,  z^,  zwischen  welche,  da  sie  an  derselben  Stelle  ihre  Articu- 
lation haben,  und  somit  zwischen  ihrer  Hervorbringung  eine  ge- 
wisse Pause  eintritt,  der  Explosivlaut  d  eingeschoben  wird.  Diese 
Fälle  kommen  hier  vor  in :  rofsdrnfczczie  neben  rofrude,  fdrzadzi- 
zrz^i,  zdrzeffal-zrzeza}  neben  roflerzala,  rofdrznyczie-roz;e}rzni- 
cie,  weffdrzal-wezrzal,  rofdrzeOas  asl.  fidifiHiuHTH  neben  pa^- 
A-ptLuiHTH,  pafsdroczacz  exsecrari,  vergl.  asl.  pothth  ca  jurare, 
altpoln.  rota,  die  Schwurformel,  womit  das  npoln.  pazgrotec  zu- 
sammenhängt, rozdrwali>roz(e)rwali,  wogegen  in  rosdrzes-rozed- 
rzeö  dasselbe  Wort  vorliegt^  das  hier  als  draJy-darli  im  Gebrauche 
ist.  Dagegen  ist  diese  Einsetzung  des  Consonanten  in  unserem  Denk- 
male unterlassen,  wogegen  er  in  der  npoln.  Sprache  stattfindet,  .in 
(Teymvye  st.  zdejmiye  mit  eingeschobenem  e,  wie  in  dem  npoln. 
rozedrzeö  st.  des  in  dem  Denkmale  vorkommenden  rosdrzes.  Nur 
unter  der  Macht  der  Elangassociation  ist  die  Form  naskaradwfl!  st. 
naszkaradszy,  myszkaradniejszy  entstanden,  ftlr  die  das  Part, 
praet.  act.  auf  -wszy  das  Vorbild  gewesen  ist.  Die  Nasalimng  der 
Form  fTyendzancz  =  siedz^c  (aber  si^^]  beruht  auf  demselben 
Grunde,  wie  b^^  von  der  W.  bhtid.  Die  sonoren  /-  und  r- 
Laute  haben  noch  an  einigen  Stellen  Spuren  ihrer  früheren 
vocalischen  Function  bewahrt.  Wir  lesen  noch  zlziwich,  asl.  cAk- 
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dOBkN-k,  von  slza,  das  im  Florianer  P^ter  vorkommt,  aal.  cAksa, 
dann  lathorofslki,  asl.  AtCTopacAk,  trcada  (Inatr.),  aal.  xp'kCTk, 
okrczon,  aal.  KpkcxHTH.  Ebenfiüla  haben  wir  noch  einige  Ueber- 
reste  des  unveränderten  r-Lantea  vor  palatalen  Vocalen,  als: 
prepowiadal,  prial-prz^^l,  skridly-skrzy^ami,  IrebnnTmy  neben 
Trzebrznych,  ktoris  Nominat.  pl.  masc.  Ausser  diesen  wenigen 
^llen  ist  es  schon  durchgehends  in  das  palaude  rz  (t)  überge- 
gangen, und  zwar  überall  da,  wo  wir  im  Altslavischen  rk  haben, 
auch  da,  wo  in  der  upohi.  Sprache  in  Folge  des  Schwundes  von  k 
und  seines  mooillirenden  Eiodlasses  anf  den  Consonaaiten,  das  harte 
r  steht.  Dazu  gehören  ausser  den  oben  im  Inlaute  angeführten 
Fällen  noch  die  folgenden  im  Auslaute:  owczarznia,  wieczenna 
godzina,  Trzebrznych,  chrzebrzne  in  der  Verbindung  pienif^e 
chrzebrzne  fttr  Kleingeld. 

Unter  rein  phonetischem  Principe,  das  in  unserem  Denkmale 
mehr  als  in  andern  altpolnischen  hervortritt,  sind '^solche  Formen 
entstanden  wie:  bancz-b^di,  powiecz-powiedz,  wnicz-wnidi 
neben  vmydz  (Imperat.),  wiecz-wiedz,  poczmy-podimy,  pojdzmy, 
dofliacz-dosi^dz,  dozi^gn%c,  sogar  moza-morza. 

nL 

Vop  den  morphologischen  Eigentiittmlichkeiten  will  ich 
nur  diejenigen  anführen,  die  in  den  Bereich  der  Declination  und 
Conjngation  fiallen,  da  ich  die  etwa  zu  berücksichtigenden  Wort- 
bildungen zusammen  mit  der  Anftahrang  der  lexicalischen  Notizen 
aufzählen  werde. 

1 .  Substantiva.  Die  Endung  -a  des  gen.  sg.  der  Subst.  masc.  ist 
neben  der  auf -ti  noch  ziemlich  stark  vertreten,  wie :  rodzaiav  sakona 
neben  zakoni^,  porzadka,  obiczaia,  lüda,  .do  roka.  Der  Monats- 
name August  kommt  einmal  in  der  Form  Augvsty  vor,  und  von 
Centnrio  haben  wir  die  adjectivische  Bildung  Centvriego.  Von 
Subst.  fem.  mit  weichem  Stammauslaute  lesen  wir  einmal  die  En- 
dung -%/  in  golombyczi^^  was  gewiss  als  Nasalvocal  au£iufassen  ist : 
widzialem  dvcha  fwietego  stempviaczego  nan  wiobrazenyv  golem- 
byczi^,  sonst  ist  der  nasale  Laut  bereits  gOBchwunden  nnd  durch 
das  rein  vocalische  0  vertreten:  nyedzielie,  fTbroge,  wyethnycze, 
zieniye,  dziewicze,  cziemnieze,  tagemnycze,  sogar  ynfule-^insnlae. 
Dieser  Analogie  folgen  diejenigen  Subst.,  die  im  Altslav.  nach  der 
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k-Declinat.  gehen,  wie  krvie  und  sogar  czerkwie,  asl.  lui'kK'kKf* 
Von  maö;  wofbr  jetzt  maika  im  Gebranehe  iet,  kommt  der  Casus 
regelmässig  als  maczierze  vor.  Durch  Dehnung  des  auslautenden 
Vocals  zu  y^  was  man  gewöhnlich  durch  Anlehnung  an  die  ad- 
jectivische  Declination  arklärt,  entstanden  die  Formen:  Mariey, 
tlvsczey,  karmyey,  zandzey,  kypyey,  pyerzegey,  staynyey,  kol- 
nyey,  krolewey,  Arabiey,  mfey,  Galileey. 

Dativ.  Von  der  Endung  -ewi  statt  -owi  war  oben  die  Rede. 
Die  ti-Endung  ist  durch  folgende  Beispiele  repräsentirt:  coscziolu, 
zakonVf.czlowiekVj  domv,  ludy.  Von Centurio  haben  wir  wiederum 
die  adjectivische  Form  Centyriemv.  Die  weiblichen  Subst.  mit 
weicher  Endung  haben  dem  Genitiv  analog  neben  der  regelmässi- 
gen «-Endung  auch  -ty^  als :  bracziey  von  bracia.  Mariei,  Astro- 
li^giey. 

Vocatiy.  Ausser  Panye  Jefucrisczie  neben  Jesucriste  haben 
wir  nach  dem  gutturalen  Stammauslaute  die  jetzt  ttbliche  Endung 
-ti  in  dychv  neben  czlowiecze.  Von  dem  collectiyen  Substantiv, 
das  asl.  rofnoAHN'k-rocnoAa  lautet,  kommt  hier  die  Form  gofpodo 
naffa  vor. 

Local.  Die  alte  Localendung  -i  (lcj  nach  den  Gutturalen  ist 
noch  vorhanden  als:  panye  bodze,  czlowiecze.  Einmal  ist  für  den 
Local  der  Dativ  gesetzt  in  po  wflem  (Twiathu,  was  in  Folge  der  Praep. 
fo^  die  im  Altpoln.  mit  dem  Dat.  constmirt  wird,  stattgefunden 
hat.  Feminina  mit  weicher  Endung  haben  neben  der  contrahirten 
Form  auf  -t  noch  die  uncontrahirte  auf  ie  (£) :  na  ziemye,  sogar 
ITmyercze,  was  später  durch  darübergeschriebenes  rczi  in  flmyerczi 
conigirt  worden  ist.  Dieselbe  Erscheinung  mit  der  Endung  y\ 
die  wir  im  Genit.  und  Dat.  beobachtet  haben,  haben  wir  auch  hier, 
z.  B.  w  tey  navcze  Astrologiey,  Kolnyey,  yndiey. 

Der  Dual  wird  mit  ganzer  Strenge  angewendet,  obgleich  er  auch 
sehr  oft  mit  dem  Plural  wechselt.  Ich  ftthre  eine  Anzahl  dieser  Bei- 
spiele an,  aus  denen  uns  die  Verwechselung  mit  dem  Plur.  klarer 
wird:  Abifta  fdadla  tba  dwa  flyny  moye.  przislasta  dwa  Iscziwa 
fTwiadki  zapienyadze  vyednana.  drvga  dwa  krole.  tha  dwa  krola. 
recze  Jefucristowy,  kthoreflf  wITitek  flwiad  stworzile  darf  rofdawaly 
gofdzmy  byly  przibiczie  krwia  okropnye.  dwie  czyrckwie.  ony 
dwie  czielie.  poslal  dwv  vcznyv  ffwoiv.  wziawfli  dvnr  ffynv  ze- 
bedevflTewich.  dwv  brathu  vbiez.  dwv  pyerwfich  krolew.  ze  dwv 
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wsdroyr.  dwa  myecza  mamy.  rankn  dyabelskieh.  w  rakn.  na  ntktt 
BiogMi.  obu  naiv,  dwiema  panoma.  gymiyma  dwiema.  ze  dwiema 
lotroma.  erekoma  y  fnogoma  roflozoiMHiia.  ze  tnemadzießoma  flo- 
tjma.  wlofayma  ocrima.  myedsi  nama. 

Nominat.  plar.  Die  Eiidang  -4  ist  noch  tiemUeh  stark  vertreten, 
s.  B.  flwolennyezy,  wikzi  iadowiczi,  fwiadezi,  zaezi-iak,  slach- 
eziesi.  Daneben  tritt  schon  die  Ersetzung  des  Nominat.  dnrch  den 
Aocnsat.  anf :  vcznye,  prziacziele  twoie,  maze-nniie.  Die  Endnng 
-owie,  die  man  hentzntage  den  Personennamen  beiznlegen  pflegt,  ist 
hier  anch  anf  andere  Worte  ausgedehnt,  als :  mviowie,  ollowie, 
wyelbradowie,  yezikowie  in  der  Bedentong  popnH,  sogar  lysezie- 
wie  foUa  yon  liU.  Jn  mazewyif^  st.  m^wie  steht  i^  für  e,  wie  oben 
mehrere  solche  Schrribweisen  angeführt  sind.  Von  den  Femininis 
bildet  das  Wort  dziewica  diesen  Casns  nach  der  Analogie  der  harten 
•Stämme  dziewyczi,  dessen  Endnng  der  Schreiber  fhr  weich  genom- 
men hat,  indrai  er  geschrieben  hat :  nyktCNrzt  dziewyczi  mowyly  >) . 
In  maeziori  (matres)  kann  man  gleichfalls  von  der  Form  MaTfpoj 
ansgehen.  Die  Worte  staroicina,  wojewodzina  werden  als  Adjec- 
ttva  angesehen  in  deryert>indnDg:  panye  starofozine,  panye  woyo- 
wodzine;  dodi  konnte  anch  unter  dem- Einflüsse  des  yoriiergehen- 
den  panye  der  weiche  Stamm  znm  Vorbilde  gedient  haben.  In 
yaakynyey  haben  wir,  wie  oben  in  Genit.  Dat.  Local.  das  gedehnte 
mh  einem  Nachhalle  yersehene  «,  wo  die  Analogie  der  adjecti?i- 
sehoi  Dedination  wohl  nicht  einwirken  konnte. 

Genit.  Nach  Y^nst  der  "k-,  >-Lante  in  der  poln.  Sprache 
steht  der  reine  Stamm  in  diesem  Casns  in  lokieth,  Ewangelyst, 
.tend:  wyelye  ynnych  cznd  a  dziwow  dzialal;  dzieA  hat  dniow. 
In  den 'Beispielen :  cziala  (iswiedie  onych  trzech  krolech  und 
vnych  iSbo  trzech  krolech  ist  das  Wort  krolech  unter  der  Ein- 
wifkong  des  Torbeigehenden  trzeeh  geschrieben ;  denn  an  eine 
Verwechscilung  des  Locals  mit  dem  (Jenit.  kann  man  nicht  denken* 
Von  konew  ist  der  Oen.  ebenfalls  konew:  (Tefcz  konew  wynna 
(▼ini),  von  r^ka-r^6w:  vUezaez  zwaffich  rekow,  ebenso  wie  von 
pi^o-pieklow. 

Dat.  Hier  sehen  wir  die  Wechselwirkung,  die  in  der  Declinar- 
tion  der   einzelnen  Genuskategorien   stattgcrfinnden  hat.     Nach 


Ebeaso  wie  in  wlodieyi  Ton  wlodyka. 
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der  Analogie  der  Feminina,  die  noeh  sehr  hänfig  die  alte  Endung 
-am  bewahrt  haben,  ab:  tluBezam,  nyewiastam,  zoram,  panyam, 
wolam,  zoAam  n.drgl.,  haben  anch  Masc.  und  Neutr. diese  Endung 
angenommen,  als :  zidam,  Gapfanä,  pagorkam,  nyebyorfam,  kro- 
leliwam. 

Accosat.  Die  Vertretung  des  Acc.  dnreh  den  Genit.,  welche 
jetzt  bei  den  persönlichen  Nominibus  stattfindet,  kommt  hier  seltener 
vor:  in  den  meisten  Fällen  wird  noch  der  echte  Accusat.  gebraucht: 
pofczigacz  ye  (apostolos)  bendzieczie,  iako  namylfle  y  nathaiem- 
uyeyffe  zari&dy  wass  myaleCTmy,  oycze,  ludzie,  ma^ze  namoczny- 
eyfTe,  (Tyny  wafle,  ty  trzi  krole  u.  s.  w. 

Local.  Die  Endung  -I^X"'^)  welche  im  Altslav.  den  Subst. 
masc.  und  neutr.  mit  harten  Stämmen  angehängt  wird,  wäh- 
rend sie  bei  den  weichen  in  yeränderter  Form  als  -H)fk  auftritt 
gilt  hier  sowohl  für  harte  als  auch  weiche  Stammauslaute.  Wir 
lesen  neben  czlonczech,  grzeCTech,  zwolennyczech,  obloczech,  gro- 
biech,  ogrodziech,  (Tnyech,  klenocziech,  korscziolech,  pyflmyeeh, 
myefcziech,  vfcziech  auch  krolech.  Dieser  Analogie  folgtm  von 
den  weibl.  Subst.  glowiech  und  wllieoh,  asl.  Skctcj^'k.  Daneben 
hat  sich  die  den  Subst.  fem.  eigene  Endung  -ach  auch  bei  den  Hase, 
und  Neutra  eingebürgert:  grzeohach  wie  vliczach  n.  drgl.. 

Instrument.  Hier  wechseln  wiederum  die  Endungen  aus  den 
verschiedenen  Declinationsclassen  mit  einander.  Wir  finden  neben 
einander  zwolennyky,  zaki,  palczi,  slowy,  skridli,  fnamyony, 
mieczmy,  rzecziadzmy  und  kaplanmy,  przerczieradlmy,  czialmy, 
ymyonmy.  Von  ma6  haben  wir  maczioramy,  welche  Endung  -ohm 
auch  fbr  alle  drei  Geschlechter  gilt. 

2.  Adjectiva.  Die  substantivische  (nicht  componirte)  Fomi 
der  Adjectiva  ist  noch  ziemlich  häufig  vertreten.  Wir  lesen:  moczen 
byl,  dvch  rancz  lest,  vstawiczen  bancz  moy  panye,  nag,  czialo  nye- 
mocznO;  prziaczielstwo  Pilatowo,  czialo  Jefucristowo.  Ebenso  wer- 
den die  Part,  praet.  pass.  in  der  kürzeren  Formt  häufig  gebraucht  : 
myftrz  ich  geth  y  vbiczowan,  ktores  (oblicze)  bylo  pokalono  y 
oskaradzono  y  poUczki  sbitho,  vbith  byl,  slomyon  bendzie,  JudaTs 
przeolhowan  ku  zatraczenyv.  ogien  zaflbn,  przekloth.  In  Gemt. 
haben  wir  diese  Form  in  godziny  pyrwdy  und  Tftarodawna  in  ad- 
verbieller  Bedeutung;  im  Dat.  in  popolczwarthv  dnyv;  im  Local.  in 
w  rfadzie  ostatecznye,  w  radzie  Panowie.    Im  Nominat.  pl.  neutr. 


Digitized  by 


Google 


Aneedotn  ptlaeopoloniea.  29 

k?tanten  die  Formen  mit  -a  aas  Contraction  aus  <^a  entetanden 
8^,  man  kann  sie  aber  anch  als  substantivische  Endungen  an- 
seilen. Das  durchgestrichene  ap  entscheidet  nichts,  denn  es  kommt 
sowidil  für  langes  als'aneh  für  knraes  a  vor:  slowa  vwloczna^  ro- 
EYmns^,  rolmagit^  czvda,  roJOTmagitha  riola  neben  sklonyla  flye 
(naaiyona,  Gaplanska.Kxiazentha  piekielna,  prawa  ramiona.  Im 
Feminin,  haben  wir  rzeczy  powiadany,  wflidki  rany.  Im  Liocal. 
und  Instnunent.  sing,  gilt  in  der  componirten  Form  sowohl  fttr 
das  Masc.  als  anch  für  das  Nentr.  vorwiegend  die  Endung  -ym, 
seltener  ist  -em,  die  sich  auf  den  Local.,  vorzugsweise  bei  Pnmo* 
mina,  beschrftnkt,  und  im  Instrument,  pl.  -ymi  für  alle  Geschlechter. 
Beispiele  giebt  es  zu  viel,  als  dass  es  nOthig  w&re  sie  anzufllhren. 
Zweifelhaft  ist  es,  ob  wir  in  inrzewieczfTa  mi^ki  (Nom.  pl.)  einen 
einfochen  Schreibfehler  vor  uns  haben,  oder  ob  in  przewieczflfa  eine 
mit  nasalem  Ausläute  versehene  Form  sich  erhalten  hat.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  dem  Beispiele :  zamknyczie  vliczky  okrvthne 
myedzianif^  a  wrodka  zelafhe  podlofcsie.  Doch  könnte  es  sich  hier 
ebenso  verhalten,  wie  es  obcin  bei  einem  ShnHchem  Falle  erw&hnt 
ist.  In  cziala  fswietiie  onych  trzech  krolech  nye  byly  wyelbyony 
any  chwaleny  steht  wohl  nur  unter  der  Macht  des  gedehnten,  nach 
y  hinneigenden  a,  vergl.  sir^syr  u.  drgl:,  die  masculine  Form  fttr 
das  Nentr.,  wie  wir  sie  auch  sonst  finden,  wie  z.  B.  Ortyle  in 
Wisxniewgki's  Histor.  Literat.  Bd.  V,  S.  222 :  dzyeczy  czo  nyemay^ 
gynych  dzyeczy  czy  nyemogv  oddacz  swoyey  oy<ayzny. 

Die  Gradation  zeigt  Spuren  von  lateinischem  Einflüsse.  Im 
Cmnpantt  hat  wielki-wionthfly  und  wieczfly,  und  mi^ki,  gofdzie 
myaffke,  das  die  poln.  WOrterfottcher  nicht  zu  kennen  scheinen, 
myafly,  d.  h.  mi^^  st.  mi^tey,  szczodrz-szczodrszy,  wie  es  im 
Snperlat  nafcsodrlii  vorkommt.  Ebenso  nur  mittels  des  Suf- 
fixes -«9  (fii)  wird  der  Comparat.  gebildet  in  przikrze  in  dem  Su- 
perUR.  naprzikne  aus  przikHe;  es  könnte  dies  aber  auch  der  ein- 
£idie.  Positiv  sein,  der  mit  dem  Ptaefix  no-  als  Superlativ  ge- 
braudit  wird.  Dasselbe  gilt  von  ostr^  in  naostrzego  (fczerfnya 
naoBtaego),  das  duroh  Assimilation  aus  ostNS  und  durch  Contrac- 
tion entstanden  ist;  dann  von  nudszi  in  namalszi  czalT  von  maly^ 
skaradwffi  in  naskandwlfi,  wohl  statt  niMkaradawszy,  oder  unter 
dem  Einflüsse  der  blossen  Elangassoeiation  nach  Analogie  de» 
Burt  praet.  aet  gebildet  (vergl,  jedoch  Ks.  Ust.  S.  58  skarady) . 
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In  czUhd,  na-cxifrzQgo  slotha,  ist  nicht  an  das  Etymon  cxjraty  am 
denken;  es  ist  der  Comparat.  von  cxiry  lauter,  das  jetat  bloss  als 
szoaery  in  sxcaere-  oder  sscaeroztoty,  saczere  xtoto  n.  ä.  get»mneht 
wird.  Die  Schreibweise  czifrzi  ist  eine  auf  ümstellnng  berohende 
Ansdmcksweise,  die  in  der  mit  Dissimilation  (statt  czilF]ä-cü&i;  an 
denkenden  Aassprache  ihren  Grand  hat.  Ausser  diesen  Formmti<men 
wird  sonst  das  Suffix  -^'^zy  zar  Bildung  des  Comparat.  verwendet. 

Der  Superlativ  wird  entweder  durch  das  dem  Comparativ 
vorgesetzte  Praefix  na-  oder  durch  Umschreibung  gebildet. 
Statt  desComparativs  wird  auch  der  blosse  Positiv  mit  dam  Praefix 
na-  zum  Ausdrucke  des  Superlativs  gewählt.  So  fitsse  ich  wenig- 
stens die  Form  nagorskliwie  accerbissime  auf  (wiewohl  es  auch  acf 
imdere  Weise  erklärt  werden  kann) .  Dasselbe  gilt  aoch  von  den 
Formen  napirwey  und  naposledziey  primum,  postremum,  in  denen 
das  auslautende  y  nicht  das  Comparativsuffix,  wogegen  die  Bedeu- 
tung dieser  an  sich  schon  superlativischen  Wörter  spricht,  sondern 
ein  in  der  gedehnten  singeoden  Aussprache  wurzelndes  parasitisches 
Anhängsel  ist.  Auf  dieser  Grundlage  könnten  wir  uns  die  oben  als 
vom  Comparativ  gebildeten  Superlative  erklärten  naprzikrze,  naoa- 
trzego  als  aus  dem  einfachen  Positiv  entstanden  dräken.  Zu  den 
umschreibenden  Hilfsmitteln  gehört  barzo,  das  mit  dem  Positiv  ver- 
bunden wird:  barzo  wielko,  barzo  dziwno,  mit  dem  Comparativ: 
barzo  lyepiey;  powros  barzo  myafTy,  mit  dem  Superlat.  burzo  na- 
wiemyey;  dann  das  Praef.  prze:  przewieczfla  mi^ki  (Nom.  pl.), 
chvlliuny  przecziftymy  okrafsone  loze ;  jako  mit  dem  Comparat : 
iako  vmyemyey,  schUesslich  wird  der  Superlativ  noch  mit  ein^n 
Comparativ  verbunden:  vderzil  w  oblicze  wstrone  wieczey  na- 
wieliebnyeda  pana  wisego  stworzenya.  Auch  der  blosse  Com- 
parativ steht  ftir  den  Superlativ  in :  czi  dwa  uczenye  byly  nad  gine 
tagemnyeny  y  offobnyelTy  gemv,  wo  die  in  Bezug  auf  Aea  zu  ver- 
gleichenden zweiten  Gegenstand  durch  den  Comparativ  aosge- 
drllckte  Gradation  eine  in  Rücksicht  der  Qualität  des  vei^lieheneQ 
Objects  Superlative  Eigenschaft  ausdrückt. 

3.  Pronomina.  Von  diesen  verdient  das  Pronomen,  das  im  Alt- 
slavischen H  d.  h.  j'k,  jk  lautet,  eine  nähere  Beräcksiefatigung.  Es 
kommt  nur  in  der  Form  jen,  oder  mit  dem  Suff,  -ie  als  j^iie  vor. 
Für  den  Acc.  der  Person  ist  die  Form,  die  auch  sonst  häufig  vor- 
kömmt, gy^i:  oblekly  gy  (Christum)  wzedrana  pawloke,  welche 
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Ar  dis  leblote  Objeet  eiiimal  als  je  znmVoTBehein  kommt :  A  gdys 
rodmoezyl  y^t  chleb  dal  ye  Jmdaflbwy.  Nadi  den  F^aepoeitiraai 
na,  po  11.8. w.  iieest  das  ji  des  Aee.  in  nany,  pony,  d.h.  nank  etc. 
mit  diesen  zosammen.  Vom  Genit.  und  Dat.  kommen  sowohl  die 
▼ollen  Formen  jego,  jemn  a.  s.  w.  als  aaeh  go,  mn  Tor.  Loeal.  sing, 
fem.  beisst  einmal  nadi  der  Praep.  w :  .w  nye.  Nom.  pl.  mase.  lanlet 
inxe  ftr  das  in  anderen  Denkmilem  gebnmdite  jiie,  Aee.  jd.  je. 
^adi  den  Prmepoeitionen  werden  sowohl  die  Formen  ohne  vorge- 
setztes n  als  tfoeh  die  mit  demselben  gebraaefat  Die  Bedentaag 
dieses  Pronom.  ist  demonstrattr  und  rdatty^  s.  B.  baexies  mamy 
dofines  vezynyenye  sagneeh  przes  yegos  dorsieireiynyeoya  eilo- 
wydL  nyemoiBon  wybawyon  byez.  nye  gest  dien  gegos  plaeaewa. 
Vom  reflez.  Pkonomen  kommt  einmal  der  Dat  si  yor:  veiin  al^  ya 
nye  vmyeray^  ffmyeres  üBy  vmarla,  &c  ntnonmoriens  mortem  jÄt 
obeam.  Statt  des  Fron.  r^ex.  steht  das  personale  in:  Maria  flyna 
ffwego  (llariae)  odnyey  (Mariae)  yddalonegc  {riaeiaooc.  Die  mit 
dw  Negation  m,  nie  zosammengesetsten  Pronomina  lassen  noeh 
nd>en  den  vidieren  Formen  andi  die  in  ihnen  enthaltene  Bedentnng 
rdner  erkennen:  nyeiednego,  d.  h.  non  nnnm  »=  mnltos^  nygedney 
wyny  non  nmsm  cnlpun  =  ndlam,  ny  gednego  se.  ezlowMLa  non 
nnnm  =»  neminem,  nyezo  non  qnid  »*  nihil,  nyzaes  myees  non  pro 
quo  =  pro  niUlo  halNMre.  AnfflUKg  sind  die  ^dangen  nykthey  = 
nil^y  idkt,  nyezey  =  mezo,  niez,  die  sehr  häofig  (inKsi^Ustaw, 
heraasg.  vtm  Lelewel  einige  Mal)  gebrandit  werden. 

4.  Die  Nomeralia  sind  hier  noch  äibstantiva  fem.  gen.  z.  B. 
dalby  nqr  nynye  wyeezey  nysU  dwapafiszie  zaftraipow  angidow 
ktboras  dv^anafesie  zast^pi  eany  n.  s.  w.;  ona  trzidzyefezy  pye- 
nyedsiiHrzisli;.äiatnEidBefcapyenyedzi.  Statt  j^Mm  Indien  wir  die 
Form  Jen,  die  allerdings  fltr  das  Ifascim  N<miinat  hier  nnd  auch 
sonst  nicht  vorkommt:  nye  genym  obrzandem.  Nach  lateinisdiem 
Master  ist  durch  Snbtraetion  der  Einer  von  den  Zehnem  gebildet: 
cztradztefesi  plag  pneOT gednqr  d.h.  39,  nnd  aas  dem  Qfieddsdien 
ist  kylosz  entlehnt:  ktiiorikoiie  krzefczianyn  do  oney  ezerqvie 
wnycz  chezial  thmi  Soldanowy  diamyße  dai»  mvfirial  dwa  fenagy 
oney  zyonye  pyenyadze  eso  thych  naffych  koftvge  kylosz  grofTy. 
Die  Yerbindnng  von  verschiedenen  OrBssen  mit  einander  geschieht 
in  arithmetischer  Bdhe  in  der  Weise,  dass  die  grosseren  Zahlen 
v<»angehen  nnd  die  kleineren  mit  y  (a)  verbanden  nachfolgen; 
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rfiedmdsieniad  y  dxiewiecKtyfliacz  y  dsiewieex  fleih  y  dsiewiecz 
dnemath  y  dwa  =  79992. 

Die  Declinatian  ist  bei  dwa^  dwie  dmdifloh  und  geht  bei  dai 
ttbrigen  Nnmeralien  nach  den  Feminin,  der  weidien  oonsonmnti- 
sehen  Stibnme  (k-St.)  vor  sieh.  Bei  den  xnaammengeaetsten  ZaUen 
Yon  11 — 20  fongirt  noch  die  Grandzahl  in  Yoller  Form  nach  Art 
der  eingehen  Zahlen,  w&hrendi  der  zweite  Theil  als  ein  mit  dar 
Praep.  verbundener  Casus  unrerftndert  bleibt:  dwanaTesie zastenn- 
pow,  ze  dwiemanafczie  zwolennyky,  we  trzechnascxie  dnyadi,  in 
trzimydziefty  pyenyedzi  sind  beide  Theile  regetankssig  dediiiirt, 
ebenso  wie  dies  von  20  bis  40  der  Fall  gewesen  ist,  wo  die  ESner 
als  Mnltiplicatoren  der  Zehner  in  adjectiyiseher  Function  und -die 
Zehner  als  Hubstantiva  mit  hartem  Themaanslante  als  dziefi^ 
dzieft  auftreten.  Tym^c  hat  im  Gfen.  pl.  ebenfiüls  tysif|c :  driewieca 
tyfliacs. 

Die  Ordnungszahlen  von  11 — ^20  werden  nur  von  den  Einem 
gebildet  und  demgemftss  flectirt,  während  der  zweite  Theil  unver- 
ändert bleibt,  von  20 — 90  dagegen  von  dem  zweiten  Theüe  der  Zu- 
sammensetzung, während  der  erste  Tlieil  unflectirt  blieb:  od  czwar- 
thegonaTczie  rordzielienya  alT  do  oflinegonasczie.  stha  y  wtorego- 
naTczie  latha.  stha  y  follhegonarczie  gego  narodzlonya.  rokv  dzie- 
wiathegonaTezie.  Dieser  Analogie  folgte  auch  20  äbnlidi  wie  im 
Polabischen :  we  czwarthem  y  wfdziefsiatymnafezie  rofdzielyenyy, 
d.  h.  im  24.  Capitel.  Einmal  nur  kommen  beide  Theile  als  Chrd- 
nungszahlen  vor:  latha  dziewiathegonastiiego.  Bei  JiUiresangaben 
werden  entweder  alle  Zahlen  durch  Ordnungszahlen,  oder  bloss  die 
letzte,  während  die  anderen  durch  Caqünalzahlen  ausgedrückt: 
wedwvdziestu  y  wtrzeczim  lieczie.  Laiha  Bozego  lyCriacznego 
Heezflethnego  cztrzchierhnego  czwarthego  d.  h.  cztrzdzieftfanego, 
wie  es  am  Schlüsse  steht,  w  latho  trzidziefliathe  y  piate.  wlafli  na- 
rodzenya  bozego  tyfllacza  dwulttio  czterdziefczi  y  czwardiego  rokv. 
po  na^dzenyy  bo^m  tyCriacza  lath  trzech  fleth  y  cztherdzieCod  y 
pyrwflego  rokv.  ladi  narodzenya  bozego  Ty£fiacza  y  stha  ged- 
nego  y  flefczidziefllath  y  czwarthego  rokv.  Das  Numerale  wird 
ähnlich  wie  viele  Substantiva,  die  eine  Vielheit  bezeichnen,  mit 
dem  Plur.  des  Prädicats  verbunden,  doch  kommt  auch  der  Sing, 
vor:  kthoras  dwanafczie  zast^pi  cziny.  onatrzidzyefczy  pyenyedsi 
przisli.   Die  Begel,  wonach  heute  i&e  indefiniten  Numeralia  den 
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Cardinalen  von  5  ange&ngen  folgend,  wenn  sie  mit  anderen  No- 
minibns  yerbnnden  werden,  im  Genit. ,  in  allen  Casna,  mit  Ana- 
nähme  des  Nom.  and  Aee.  die  Dnalendong  -ii  haben,  findet  hier 
keine  Anwendung.  Wir  lesen  noch:  zynTsyrny  wyele  Indzmy, 
myedzi  ynflymi  wielie  rzeczamy.  Einmal  nnr  steht  wpolmyliy^  in- 
dem das  Wort  ak  ein  (Tompositam  pofanile  angesehen  wird.  Von 
den  collectiyen  Numeralien  dwoje,  troje  n.  s.  w.  kommen  die  For- 
men Yor:  dwoia  wolia,  sogar  dwoienafczie  pokolenye,  troyga 
flwieczenya  neben  oboyego  rodzayv,  oboyego  stadla. 

5.  Verbnm.  Hier  können  nor  diej^gen  Fälle  angeführt  wer- 
den, welche  bd  der  Uebersicht  der  Lantyerttndenmgen  keinen  Plals 
gefiinden  haben. 

1 .  Pers.  sing.  Von  der  bindeyocallosen  Conjngation  gehOrt 
hierher  ieflm,  das  sehr  hftafig  neben  ieOem  gebraucht  wird ;  da- 
gegen Yon  dmi  St.  dad  lautet  die  1.  Pers.  dayi^^i  '^  von  da  ge- 
bildet. Uroszumieö  hat  wrozvmyi^»,  d.  h.  urozumiiM^,  st.  urozu- 
miem  oder  urozumiej^,  wie  die  3.  Pers.  sing,  nyerozvmyeye  ttj^ 
lautet.  Auffallend  rind  die  Formen  für  die  1.  Pers.  mit  einem  an 
die  P^sonalendung  angehängten  y,  das  vornehmlich  an  das  Httlfii- 
verbum,  welches  zur  Bildung  des  Praeteritum  verwendet  wird,  aber 
auch  an  andere  Verba  gefügt  wird.  Solche  Bildungen  sind  folgende : 
Maria  magdalena  rzvczeczifTye  ku  fligi  dziewicze  Mariey  mowila 
gone  mnye  nyesbozney,  0  dziewiczo  wieliebna  madko  nafmeth- 
nyeyfsa  nadwffithkiiny  maczioramy.  thu  yvs  wydzimy  fTyna  twego 
a  mystrza  mego  iako  gegnego  tredowatego  yenze  byl  nafwiethleyfiy 
fTlvncza  yvS  yest  naskaradwffi  wfTegö  Inda  yvfT  wjfdzimy  nazad- 
nyeyOego  nadewffistki.  yzemy  (Jozeph)  wgrob  moy  polozilmi  ge 
(Christum),  bo  iakoOmy  gi  noflilaziwego  wziwocze  mem.  wybralmi 
wafT  iako  namyllTe  y  nadiaiemnyeyfTe  zawfdy  wafT  myaleflmy.  A 
iako  snawyentUTym  myloflierdzym  wyedzialefTmy  fTwamy  poCTpo- 
lyczie  odpocziwal  thaiemnycze  moye  wft  prepowiadal  kthorekole 
iestem  sliflal  odoycza  moiego.  Ja  proITancz  boga  oyicza  fcziczylefTmy 
cziebie.  oycze  ktores  my  dal  nyestraczilefTmy  (Tnych  nyeiednego. 
zawsdi  vwas  bylefTmy  navczciacz  wkofczielie  a  nyeymalyrczie  mye. 
ya  mowyl  gestemy  zawsdy . . .  vczitelTmy  w  bofhyczi . . .  a  wtaiem- 
nofezi  nyczefmy  nye  mowil.  0  wy  f  bosne  panye  moye  wstanczie 
y  pndlacziczic^  mye  kTobie  Bo  barzo  przikre  y  twarde  nowyny 
ofTynv  moim  a  omystrzu  waflym  CTlifTalasmy.  Gdis  mye  slal  do  Je- 
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rafalem  kn  Allexandrowi  wydzialeflmy  JefaOa.  OdpowyedzUl  ym 
dworzanyD  pitalismy  gednego  zida.  nye  powinyeii  ia  yest  yenzefimy 
widawcza  zakonv  wekrwi  (hego  prawego.  potym  yestefmy  mowyl. 
Wenn  wir  diese  Schreibweise,  die  so  oft  vorkommt,  mit  der  3.  Pers. 
sing,  jfest-^  vergleichen,  so  können  wir  nicht  umhin,  ftlr  sie  einen 
tieferen  Grand  als  den  der  blossen  Honillimng  des  vorhergehenden 
Consonanten  mittels  des  y,  welche  Function  in  dem  ganzen  Denk- 
male diesem  Bachstaben  fremd  ist,  za  Sachen.  Da  ich  keine  an- 
dern Beispiele  ähnlicher  Bildung  zur  Hand  habe,  um  irgend  welche 
Schlüsse  daran  knüpfen  za  können,  so  begnttge  ich  mich  damit, 
jene  Fälle  einfach  angeführt  zu  haben. 

2.  Pers.  sing.  Neben  iefteff  kommt  noch  das  ursprünglichere 
ye(T  vor.  Ohne  Personalendung/  nur  mit  Hülfe  des  persönlichen 
Pronom.  fy  ist  diese  Person  gebildet  z.  B.  in  ty  yest  baianek  nyepo- 
wynny.  Dies  erinnert  uns  an  einen  ähnlichen  Gebrauch  im  Buasi- 
schen,  vergl.  Miklosich,  Vgl.  Gr.  IV,  763,  und  zeigt  zugleich,  wie 
man  zu  den  späteren  Formen  jestem  u.  s.  w.  gekommen  ist.  Gleich- 
sam als  Ueb€H*gang  zu  denselben  kann  man  solche  Wendungen  an- 
sehen wie :  A  czes  ty  yest  cristus  neben  a  czes  moczny  waleoznyk. 
Von  dem  St.  itfw,  der  in  der  jetzigen  Sprache  bloss  als  iy  fongirt, 
haben  wir  die  2.  Pers.  ziwieff  st.  iyjeaz.  Bemerkenswerth  ist  die 
Form  powynnoges  debes,  als  wenn  sie  von  powinnowac  gebildet 
wäre,  wofür  man  in  anderen  Denkmälern  und  auch  in  unserem  po- 
winien  jesteä  oder  powinienes  liest. 

3.  Pers  sing.  Von  dem  Verb,  roic,  das  jetzt  nur  als  roen^ 
im  Gebrauche  ist,  lautet  die  3.  Pers.  rofczie  (auch  die  Form  nar 
rosta  nach  der  V.  Cl.  gebildet  kommt  vor)  und  von  cziscz-czczie. 
Das  Wort,  das  im  Altslav.  spliTH  fervere  lautet,  bildet  diese  Per- 
son als  wiwra,  das  aus  wywraje  entstanden  ist ;  ebenso  stonya,  asl. 
cTfNiGT'k,  aus  stonieje.  Neben  nyef lufse  non  decet  von  dem  St. 
shich  steht  nye  przUTlafsa. 

Dual.  Für  die  erste  Person  ist  die  Endung  -khi  :  yeflwa,  mnye- 
mawa,  placzewa,  für  die  2.  und  3.  dagegen  -ta:  abilla  ftiadla  dia 
dwa  ffyny  moye.  przislasta  dwa  Iscziwa  (Fwiadki.  dwa  lotri  vkrzi- 
zowanasta. 

^     1.  Pers.  plur.    Neben  der  Endung  -my  kommt  auch  die  kür- 
zere auf  blosses  m  vor:  znagemy,  czcziemy  und  my  zalugem. 

2.  Pers.  plur.    Hervorgehoben  zu  werden  verdient  das  be- 
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liebte  Anhingen  des  Verb,  snbst.  in  veriLttnter  Form  an  andere 
Redetbeile,  wobei  es  bisweilen  pleonastisch  gesetzt  wird:  aliescüe 
dnr  wrajT  cdelefne  ostawyenyfozie. 

3.  Pen.  pl.  Von  esifcs  ist  die  3.  jL  cztha,  was  ancfa  als 
eustha  gesdffieben  ist  Fttr  das  asl.  uipMT^  kommt  in  d^  Regel 
biena  rWj  das  ans  bieraj^  entstanden  ist,  wie  das  Fartieip  im  Im- 
port bierali  statt  brali  zeigt.  Elbenso  ist  dto  Form  myeeza  von 
ndet-miotad  zo  erküren. 

Praeteritnm.  Von  den  nrsprtlngliehen  Endungen  hat  sich  bloss 
-eA  ftr  die  I.P^rs.sing.  des  Verb,  snbst.  erhalten,  das  gewöhnlich 
ab  Coqnnction  gebraucht  wird :  abych  pyl  ya.  In  powiadalym  st. 
powiadaiem  zeigt  sieh  dieselbe  Erscheinung,  der  wir  Öfters  begeg- 
neten, dass  e  in  einer  nadi  y  hin  neigenden  Weise  gesprochen  und 
dei^mSss  gesehn^ben  ist. 

3.  Fers.  sing.  In  rzek,  prziwiod  konnten  wir  üeberreste  yon 
Aoristformen  ansehen,  wenn  wir  nicht  einfadi  an  das  Weglassen 
Ton  i,  das  wir  in  czetl  haben,  denken  wollen.    Kwi&S  hat  kwiatlo. 

1 .  Pers.  plUr.  In  chczidybichom  haben  wir  die  alte  Aoristform, 
asl.,  E'uxou'k.  Als  eine  Eigenthtlmlichkeit  unseres  Denkmals 
verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  die  1.  Pers.  pl.  neben  der  Per- 
sonalendung noch  durch  das  Pronom.  person.  ausgedrückt  wird. 
Dies  mnnert  an  eine  ähnliche  Bezeichnung  der  3.  Pers.  sing,  in 
Zabytek  dawnöj  mowy  polskiöj,  herausgeg.  yon  Dziidynski,  wo 
sie  fiurt  segelmftssig  nach  deutscher  Art  mit  dem  Pronom.  pers. 
on,  ona  etc.*  versehen  ist.  Der  Omnd  davon  liegt  in  dem  schwachen 
Bewusstsein,  das  man  für  die  Personalendung  hatte,  weshalb  man 
die  Person  noch  durch  das  Pronom.  auszudrücken  für  nOthig  fand, 
z.  B.  yflecziem  my  slylTdy.  bofliny  my  widzieli.  wflakofmy  my 
mowyly  neben  yzecziem  sgrzefisily.  Bloss  aus  dem  Streben,  die 
Person,  um  die  es  sich  handelt,  so  schnell  als  mOglich  zu  bezeich- 
nen, erklärt  sich  die  Eigenthttmlichkeit,  die  noch  heutzutage  in  der 
pdn.  Sprache  beliebt  ist,  die  Personalendung  mit  dem  Verb,  subst. 
an  das  nächste  Wort  anzuhängen  und  das  Part,  praet.  erst  später 
nachfolgen  zu  lassen.  Diese  Bezeichnungsweise  erstreckt  sich  in 
unserem  Denkmale  vorzugsweise  auf  die  2.  Pers.pl.,  z.B.  czulezye 
lue  na  mye  olTvnely.  yflasczie  nyeslichaly  nygdy  albo  nyeczczily. 
anyfezie  pokvthy  stroyly.  kthorzifczie  obieczowaly«  abyfczie  nye 
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byly  przemozeny.  dofticziefczie  odpocziwaly.  czosczie  tho  czinyli. 
poprawdziefczie  rzekli.  aczefczie  widziely. 

Der  charakteristische  Vocal  -t  des  Imperat.  ist  noch  sehr  oft 
in  der  2.  Fers.  sing,  und  plnr.  bewahrt :  rzeczi  die,  wetsmy,  kapi, 
offwieczy,  offwietly,  czierpi,  opnsczi,  pomozi,  wichodzi.  poydzi. 
wyedzi-wiedz,  gidzi,  fdrzadzi,  ziwi,  kazi-kai,  vkazi,  yczieczi,  pn^- 
wiedzi;  othpyfczy,  mowy, — rofdrznyczie,  przilacziczie,  weflelicxie 
ffie,  padnyczie,  gidziczie,  neben :  vczin,  powiecz-powiedz,  wnydz, 
widz,  wfpomyn,  —  Oyeczczie-siedzcie,  otworsczie,  wspomynczie. 
Sogar  von  bojowac  wird  bojrwi  st.  bojowi = bojiy  gebraucht :  A  czes 
moczny  walecznyk  boywi  a  walczi  skrolem  chwaly.  Statt  der  3. 
Person  wird  die  2.  genommen  in :  vmorzon  bacz  then  slolhyk,  and 
nach  lateinischem  Vorbilde  steht  regelmässig  nyechcziey  fsie  bacs. 

Das  Part,  praes.  act.  masc.  ist  noch  erhalten  in  zya¥^eyiM'  = 
zjawiej?,  vmyeraya^,  sonst  ist  die  andere  Form  auf  -qc  vorherr- 
schend, die  als  Verbalform  der  Flexion  untheilhafüg  ist :  athonekl 
nyeprzikazviaocz ,  czthacz,  sd%cz  (asl.  SKkAaTHJ;  0  Jefucriste 
wydziales  oczima  twego  bostwa  wetrzeme  krölewf kirn  wlodiky 
prziprawiaiacz  Oye  wefbroy  zazegaiancz  pochodnye.  nalasl  ge 
spiacz,  neben  spiacze.  yfrecziem  my  slyfTely  gy  mowiacz.  zidd 
yyrzawffi  Pilata  zasmeczonego  (Tstolcza  chczacz  wstacz.  Thedi  od- 
fedwfti  od  Pilata  yczwirdzili  grob  zapiecza^tviacz  kamyen  wyrschny 
y  stroza  zostawiwfTy.  bog  wfsechmogaczi  kthori  ge  (trzech  krolow) 
wfywoczie  bendacz  mylowal.  Fttr  das  Femininum  ist  die  Form  auf 
-qciy  die  nach  palatalen  Lauten  in  -f et  übergeht,  im  Gebrauche : 
prziftampila  (matka)  ko  Jefucriftowi  rzeknaczi,  rzyczecziflye,  myf- 
lieczi,  bendaczi,  placzeczi  y  wfdichaieczi,  vcziekaiiv<»i,  boiaczi 
fsie,  Maria  poczela  gloITem  okropnvm  Swientego  Jana  namawiacz 
rzekaczi.  bo  mylTlila  lest  wfTobie  myflieczi.  Ohne  -t  steht  die  fe- 
mininale  Form :  ktorzikolie  ia  (matrem)  tako  mylofcziwie  placzacz 
widzieli.  Durch  HinzufUgung  des  Suff,  -t  an  die  kürzeren  Formen 
werden  die  Participia  zu  ordentlichen  AdjectiYen  und  diesen  ent- 
sprechend declinirt:  zlodiey  byl  a  skarb  Jefucrifta  maiaczi.  byl 
yest  odpocziwaiaczi.  nalasl  ye  (discipulos]  spiacze.  vyrziczie  ftina 
czlowieczego  przichodzanczego.  wydzialelTtny  Jefufla  na  osliczcze 
ftiedzaczego.  Rzekli  Zidowie  Pilatowi  yze  ony  (Tamy  to  noITaczi 
czinyly.  zawiazowali  oblicze  gego  abi  bygeczi  nygedney  mylofczi 
knyemy  nyemiely.  ramyona  pana  Jefucristowi  wyfTaiacze  kfobie 
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gest  esimgiiela.  du>  zjiprawd%  gablko  slothe  bylo  nyegdjr  benda- 
oego  kiola  AHexandni  wielkiego.  Beide  Formen  stehen  neben 
einander:  I  ktori  bog  gest  iako  ty  panye  oddalaiaczi  wlSsistliki 
dofezi  y  odpvfczaiMs  grzechi  a  nynye  dziersaez  nafwiadeftwo 
gnyew  thwpy. 

Das  Part,  praet.  aet.  geht  regelmisng  sowohl  bei  yoealisehen 
als  aneh  bei  eonsonantischen  Tliemen  waf-wszy  ans:  pndfledyni, 
wITedwfly,  podnyowfli  regelm.st.  podnyoswffi,  padwfly,  wflläwfli- 
wzi^ws^,  wywyodwfly,  rospostarwUl,  w^myonawfli,  ytarwfli, 
Tmarwfly,  ottiezewAy,  przeezethwifi.  Vom  Part,  praet.  pass.  haben 
wir  einmal  sbawyenny  st.  zbawieni.  Das  PM.  myan  von  mie6 
wird  regelmässig  mit  anderen  Part,  praet.  pass.  yerbnnden,  nm 
die  Handlung  als  eine  Ungewisse  oder  als  eine  erst  in  der  Zukunft 
li^nde,  aber  nothwendig  eintretende  auszudrtlcken :  tey  noczy 
Chrystus  myan  widan  byez.  myan  meaon  bycz.  od  ktorego  ludu 
rmorzon  myan  byez.  wlosili  nan  krzis  naktorim  myan  vkrzizowan 
byes.  gosdsie  ktlHHTmy  myan  pnibian  byez  nyemyaly  ostrofczi. 
myanby  wefiswan  byez.  ten  vpjBSk  kamyonowan  bycz.  Als  Aus- 
niilime  davon  muss  das  Beispiel  angoftthrt  werden :  przes  przepus- 
CMny%  ezeflarskiego  nygeden  krolem  nyeman  zwacz,  statt  nyeman 
swan  byiSy  wo  zwacz  in  neutraler  Bedeutung  zu  stehen  scheint. 
AehnUidi  wird  das  Part  moz<N|)t  von  mödz  posse,  yalere  eonstruirt : 
eslowyek  nye^lOzon  wybawyon  bycz.  czemv  straczona  yest  tha 
masez  bo  mozona  barzo  lyepiey  przedacz  (st.  przedana)  y  dana  bicz 
yboatwT.  by  wiedzial  byl  tho  ezoby  mozono  daez.  gdzieby  richlo 
mozQü  naliezion  byez.  gego  kofezi  (Twiete  mozony  widziany  bicz. 
moiony  (pl.)  bycz  nawroezony. 

Der  Conditional  wird  nach  der  heutigen  Art  und  Weise  ver- 
mittels des  Verb,  subst.  bym  (bych)  u.  s.  w.  umschrieben.    Dabei 

1  berrorgehoben  werden,  dass  das  Verti.  subsi.,  das  gewöhnlich 
i  Coi^unctionen  yerbunden  ist,  noch  einmal  beim  entsprechenden 
Yerbnm  wiederholt  wird,  z.  B.  aprzetho  abychom  obrzandem  tym 
wibawiray  bichom  byly.  yrbi  przes  zamyeskanye  myeli  by  llie 
przibraez  ku  Jeruzalem.  bo  bostwem  obrzandzono  bylo,  aby  zaty 
pieqradze  jNrzerzeczona  rola  kupionaby  byla.  profliny  pana  Jeru- 
eriata. . .  abi  przes  gego  nafwiedlTe'miM'hi  bilibichom  dostoyny  of- 
GegDaa  wyekngiste  weflelye.  wziawBi  odpowyedz  wdychy  fwie- 
tym  onych  bmyerczy  nyewydziecz  any  vkvfifycz  alysby  pyrwey 
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wwodde  y  wdvchv  fwyetym  bylyby  odnowieny .  aby  wliridcd  lndrie 
pokolenya  y  yoziky  ich  owoczow  a  wynnycse  yagod  y  gron  l^^yby , 
napogeny. 

Die  EigenihttDilichkeit,  wonach  die  Sobstantiya  verbalia  den 
Casus  des  Verbnms  regieren,  theilt  unser  Denkmal  mit  anderen  alt- 
polnischen :  kv  pogrzebienyy  mye,  odposcsenye  gneöhom. 

IV. 

In  syntaktischer  Beziehnng  zeichnet  sich  das  Denkmal 
durch  Einfachheit  des  Aosdnicks  ans,  leidet  aber  an  Weitschweifig- 
keit. Man  merkt  dem  Schreiber  förmlich  an,  wie  er  sich  einerseits 
von  dem  Original  beeinflussen  lisst,  andererseits  bemttlit  ist,  denn 
(bedanken  einen  entsprechenden  Ausdruck  zu  geben  und  der  zu 
seiner  Zeit  noch  wenig  gebildeten  Sprache  neues  Leben  abzuge- 
winnen. Ich  begnttge  mich,  die  bemerkenswerthen  syntaktischen 
Erschemuhgen  an  Beispielen  zu  erlftutem. 

Genitiv.  Der  partitive  Gfenitiv  stdit  bei  dem  Verbum  napel* 
niö:  byl  niq>elnyon  bolefczy.  dom  napelnyon  byl  slothkiey  wonyey. 
gora  napelniona  camyenya.  napelnyl  ia  (g^k^  tego  pyczia.  na- 
pelnyony  cziemnofczy.  napelnyony  nyeczistosty  y  grzechow,  mak, 
przekl^fK^ziiM^  zidowskiego,  Ebenso  ¥rird  napojiö  construirt:  aby 
wrzidczi  ludzie  pokolenya  y  yeziky  ich  owoczow  a  wynnycze  yagod 
y  gron  bylyby  napogeny.  Daneben  findet  sich  auch  der  bistrum..: 
trzech  krolow  wfsistek  swiad  chwalamy  y  zäslugami  yest  napel- 
nyon. Verwandt  damit  ist  die  Ausdrucksweise,  nach  der  beim  Ver- 
bum prosiö  der  begehrte  Gegenstand  in  den  Genit.  gesetzt  wird, 
indem  die  Ueberlassung  desselben  an  den  Bittenden  als  in  irgend 
welcher  Weise  beschränkt  gedacht  wird.  So  steht  regelmässig: 
proflil  (Josephj  cziala  Jefucristowego,  yergl.  Cloz.  I,  923:  npocN 
TtLAa  Hcoycosa.  gzla  albo  kofTyle  y  önego  fyana  y  platiikow  albo 
pyelyyflek  proflyl.  proflacz  oleyy  drzewa  myloflierdzia.  Dieselbe 
Vorstellung  liegt  zu  Grunde  in :  Pilat  dal  gest  cziala  Jefucristowo 
(st.  Jefncristowa]  Jofephowy.  In  dem  Satze:  Pilat  gen  na  sba- 
wicziela  nyeprawego  ffadv  widal  wird  der  Spruch  durch  *die  Pri- 
dicirung  »ungerecht«  bemängelt  und  in  seinem  Wesen  als  beschränkt 
gedacht.  Dasselbe  gilt  von:  pytaro  was  yedney  rzeczy,  wo  die 
Beschränkung  schon  in  der  auf  einen  einzelnen  Umstand  gerichte- 
ten Frage  zu  liegen  scheint. 
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Der  GenitiY  steht  bei  Ausdrucken  der  Trennimg,  gleichviel 
Yon  wdchem  Standpunkte  aus  man  dieselbe  betrachtet,  ob  in  Be- 
zog auf  das  handelnde  Subject,  das  die  Trenniing  anstrebt  oder 
bewirkt,  oder  in  Bezug  auf  das  Object,  von  d(»n  die  Trennung  er- 
folgt. So  steht  dieser  öen.  in :  chczal  urstacz  stolcza  fladowego, 
nebra  (T  stolcza  wstacz,  stapil  stolcza.  In  dem  durch  den  (}en.  aus- 
gedruckten Gegenstaiide  liegt  der  Beweggrund  der  Trennung,  die 
das  Snbject  ansfUirt:  przifledles  sbawicz  rodzay  czlowiecsj  tey 
Imjerezi.  krziwi  (reus)  moglby  ffje  odeymacz  (Twych  wyn.  czlo- 
wieezenstwo  warowala  CTie  flmyerczi.  naffych  mi^/nk  frvmas  flie. 
itnUIil  CTie  fmierczi.  thobie  nieprzilezi  flmyerczi  warowacz  flye. 
Bei  Subst :  czialo  nyemoczno  strachem  meÜ.  przes  stnich  Ilmyer- 
en.  dla  boyalhy  zidow  wefla. 

Der  Gen.  steht  bei  der  Negation»  durch  welche  die  im  Verb, 
trans.  ausgedruckte  Thätigkeit  in  ihr  Gegentheil  veDivandelt,  gleich- 
sam als  eine  Trennung  vom  Object  bezeichnend  gedacht  wird:  nye 
na  nym  any  wyobrazenyiM'  <uiy  czvdnofczi.  przestanczie  tych  vmy- 
shmych  grzechow  czinycz.  byfllupow  albo  caplanow  nyedbaly. 
nyedbal  boga  ziwego.  nyechay  pokoynego  snamyenya.  Daneben 
steht  der  Nominativ:  zakon  mamy  isby  nyedziele  lekowanye  nye- 
bylo.  yze  zapyche  nafTey  pierwey  rodziuy  nyemoglo  przes  ynn^go 
doCticz  vczynyenye  bycz. 

Bei  der  Companition  steht  der  verglichene  Gegenstand,  an 
dem  gleichsam  die  Eigenschaft  des  zu  vergleichenden  Ob- 
jects  in  quantitativer  ISnsicht  gemessen  wird,  im  Genitiv:  na- 
gorlly  czlowiek  wflidkiego  flwiatha.  yenze  byl  nafwiethleyffy 
mvncza  yvs  yest  naskäradwffi  wflego  luda.  In  wriisczi  starfly 
c^ilanbw  zidowskich  drUckf  der  (}en.  den  von  dem  Ganzen  ge- 
schjedenen  Theil  aus,  der  durch  den  Comparativ  bezeichnet  ist. 
Daneben  wird  nad  und  nüK  gebraucht:  madko  na£methnyeyfsa 
nadwflithkimy  maczioramy .  yvfT  gy  wydzimy  nazadnyeylTego  na- 
dewffifttd.  dzban  malo  wyedfly  nysly  polkvfek.  In  dem  Satze: 
podolky  ynflich  chvfth  albo  odzienya  trzi  albo  cztherzy  lokczie 
dhüäe  fsa^  kann  man  in  dem-Worte  dluTse  den  Gen.  vom  Subst. 
dhiia  (die  Länge),  wie  es  auch  sonst  regelmässig  heisst  na  dtu^, 
vermntiien)  es  kann  aber  auch  ftir  ein  A^jectiv  im  Comparativ  er- 
Uirt  werden,  so  dass  trzi  albo  cztherzy  lokczie  Acousativ  des 
Masses  wäre,  bei  dem  man  heute  arnzeli  u.  dgl.  hin^uf&gen  wttrde. 
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Durch  den  Gen.  wird  das  Ganze,  ans  dem  etwas  als  sein  Theil 
entsprungen  ist,  oder  zn  dem  es  gehört^  bezeiclmet:  Ihacz  y  ty 
zwolennykow  iego  yesz.  przial  ya  (Mariam)  Jan  fwiety  wffaroza 
fwoye  y  wpofpolstwo  CTwego,  wo  durch  den  Qen.  Owego  die  zn 
realisirende  Gemeinschaft  ausgedruckt  werden  soll,  wenn  nicht 
ein  lateinisches  sui  hier  wörtlich  übersetzt  ist.  Verwandt  damit 
sind  die  Fälle,,  wo  die  Zugehörigkeit  durch  ein  Adject.  possess., 
die  auf  den  Besitzer  bezügliche  Apposition  aber  durch  den  Gten. 
ausgedrückt  wird:  Sprawa  o  mecze  Pana  Christnssowey.  oITan- 
dzenye  Pana  Jefucristowo.  zidowie  mak  Pana  JefucristoY^ch  nar- 
pelnyeny.  ramyona  pana  Jefumstowi  wylTaiacze.  kupily  zanye 
(pieni^dze)  rola  figdvlTowe  czlowieka  tako  rzekaczego,  womit  man 
vergleichen  kann  Ostr.  £y.  Hatth.  XXVI,  3 :  AKop'k  ap^Hiepcoa-k 
NapHHai6Maaro  K4h»4«u. 

Kit  der  Präposition  z  steht  der  Qea.  in :  nyewdzieozny  sdo- 
broczi  przyatich,  für  nyewdz.  dobroci. 

Datiy.  Der  Dat.  steht  zum  Ausdrucke  des  durch  die  Thätig- 
keit  angestrebten  Zieles :  tlusczä  przilaczil  flie.  In  bendzie  pano- 
wal  wflidkiemy  lydy  wird  gleichsam  in  concareter  Weise  die  in  dem 
Verbum  ausgedrückte  Thätigkeit  als  eine  auf  den  zu  erreichenden 
Gegenstand  gerichtete  gedacht.  Ebenso  concret  ist  wohl  zu  fassen : 
abich  ffle  modlil  Bogu  Oyczu.  Den  Datiy  des  Grundes  haben  wir  in : 
wefTelczie  ffie  fyny  bozemy.  Zu  dem  Satze :  przes  pokarmy  pyczia 
y  gedzienya  y  strawy  bydly  fwemy  ist  das  Subst.  strawa,  im  Sinne 
seiner  natürlichen  Bestimmung  mit  dem  Dat.  (datiyus  commodi) 
verbunden.  Der  Datiy  der  Zugehörigkeit  erscheint  in:  wflidki 
dobre  rzeczi  riczerzew  htip  dobn^  slubna  zyemska,  kthore  od  zad- 
nego  zadnym  obiczaiem  nyfsa  rosdzielonye  ala  zawfse  owfeyki  par- 
daia  pyrworodnemy  (Tynowi.  In  den  Sätzen :  barzo  yey  (Astrolo- 
giey)  pylny  byly,  und:  Astrologiey  tey  naycze  pospoUczie  przista- 
waia  ist  der  Begriff  des  Lernens  als  eine  anhaltend  auf  den  Gegen- 
stand gerichtete  Thätigkeit  ausgedrückt.  In  pan  bog  moezny 
walcze  ist  die  Eigenschaft  der  Person  in  einer  dem  ihr  entgegen- 
gestellten Gegenstände  adäquaten  Weise  bezeichnet. 

Mit  der  Präposit.  ku  steht  der  Dat.  in:  powynyen  yest  ku 
fmyerezi. 

Accusatiy.  Der  Acc.  steht  bei  Verbis  der  geistigen  Wahr- 
nehmung, die  jetzt  eine  andere  Construction  verlangen:  baczicz 
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muoj  dofsiez  YGzynyenye  zagnech.  ktori  pmohocbumcxe  neeii 
iMun  iako  przemynale  albos  ocdwifthe.  wiedzial  then  ogrod. 
wCSsesi  wiemy  blogoslawione^  Simeona  wielkiego  Caplana.  D^ 
Aeena.  atebt  auch  bei  YerMs  intr.,  die  mit  einer  PräpoBition  yer- 
bmiden  sind :  poslowie  zidowaczi  pofmyewaia  gi.  drlTa  (aecns.) 
gey  myefez  (miecz)  boleaexi  przebiezal.  gwiaada  yprzeydzala  ye. 
wffidko  myasto  scbodzily,  vyrzal  Jefncrist  ya  go  wHisezi  zoataly. 
wCriaczi  (Tly  zapanem  naaladviacz  onego.  wystampil  spieUow  a 
wflisczi  fTwyi^czi  (Ta  naaladowaly  onego.  Die  Regel,  nacb  der  bei 
den  mit  der  Negation  verbondenen  VerbiB  der  Qea.  gesetzt  wird, 
ist  nicht  befolgt  in:  ezlowieczenstwo  warowalo  ffie  (Tmierczi  a 
bostwo  nyebyezalo  ya  d,  h.  J4,  wo  bieiec  nach  lateinischem  Vor- 
bilde den  Acc.  regiert. 

Bei  den  Verbis  fttr  etwas  halten,  zu  etwas  machen  n.  ä.,  bei 
denen  die  dem  Verbnm  innewohnende  Prädicirong  nothwendig 
dnreh  ein  Komen  ergSnzt  wird,  steht  diese  nähere  Bestinminng, 
wenn  sie  ein  Adjectiy  od.  Partie,  ist,  im  Aocnsatir  z.  B.  mylowanye  ' 
cxiny  czlowieka  marthwego  (Twiathu.  mnyemaiacz  y  czinyacz  ffye 
(Piotr)  ny^ostoynego  myedzi  Indem  przebiwacz.  czinyl  ge  nye- 
dostoyne.  zbawibnego  mye  Yczin  boze.  ktorzis  tes  mowiczie  dobre 
zle  a  zle  dobre.  kasdego  ktho  tamo  wisedl  thego  myely  zaklethego. 
powiadalym  wam  onego  wßempyiaczego  wnyebo.  Wiedzielifczie 
Uedi  czlowieka  rownego  temy  tako  sbitege  y  sbiczowanego  tako 
smotanego  zeplwanego  y  tako  oskaradzonego.  ony  liroze  JeAiTTa 
finarthwichwftalego  flwiadczily  (Ta.  Wird  dagegen  die  nähere  Be- 
stimmnng  dnrch  ein  Substantiv  ausgedruckt,  so  steht  regelmässig 
der  Instnimental :  powiedzial  (Tye  C^em  boga  blogoslawionego. 
kto  cziny  (Tye  Bogiem.  mowy  flye  flynem  bozym.  yze  flye  czinil 
krole  zidowskym.  nynye  zloflhykiem  mowicze  gy.  zakon  przika- 
zowal  morzicz  ty  ktorzis  CTie  czinyly  bogiem.  bo  mowyl  (fie  kro- 
lem.  Wie  streng  dies  beobachtet  worde,  sehen  wir  aus  dem  Bei- 
spiele: tegosmy  (Christum)  znaly  (Tynem  köwalewym  zmarid  po- 
rodzonego. 

Der  Aec.  c.  inf.  kommt  ziemlich  oft  vor:  tako  Ha  ony  pozan- 
daly  bogy  bycz.  mowily  nan  yfT  (Tye  möwi  bycz  Jefucristem  y  Hef- 
fiaflon.  nyeczierspy  proITe  stworziczieiv  ymyeracz  Oyna  przes 
madki.  acz  onego  bycz  wierzicze.  vwieizilem  onego  bycz  ftworzi- 
cxielem  wßsthkiego  stworzenia.  drvgie  kxiegi  myenya  ge  bycz 
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magi^  wsristeg  lod  zidowski  tego  fl^pa  bozego  bycx  wowyli  (st 
mowyli] .  my  nyemowymj  onego  hyei  kroIeiA.  zaprawde  njgdy  we 
wfidkym  Qowim  Zakonye  gesih  nalesiono  sadnego  fwietego  od- 
wfehodv  sloneza  aljs  do  gego  xachody.  fliako  Ycslywie  a  dzywnye 
iako  eij  traey  krolewie  yrfie  Imyeleza  namydfcze  bano  dziwno 
bycK  pnenyersione.  Nominat.  c.  inf.:  na  powyi^/trzY  yaTnym 
wyiM^lie  gwiasd-ynCSch  nyewidanyeh  wnocri  byli  wydane  Xkorich 
(st.  ktoryeh)  ge^a  bycz  smyemaDa. 

Mit  der  Pripotution  steht  der  Ace. :  rzekl  dzie?rcze  wdnwi 
Btoiaczey  wfSetego  Piotra.  oziebie  wibral  wapostola. 

InstmineiitaliB.  Der  Instmm.  steht,  um  das  Werkxeog 
oder  IGttel  der  Handlimg  auszadrOoken :  abyrczie  nye  byly  pne- 
moKeny  pokvOa.  tako  wielkim  kndzem  pomglonego  iego  (Annassa) 
nandem  potempion  byl.  ezi  flwiadkowie  nyesadar  bbgiem  prze- 
pusczeny  tüip.  bostwem  obrzandzono  bylo. 

Ebenso  steht  dasjenige,  was  die  Handlang  bewirkt,  im  Instr. : 
edonki  gego  y  stawi  wielgim  roscziaganym  poczeliflie  rordzieraes. 
ia  gestern  Enoch  ktori  slowem  bozim  przenyeflionem  thT.  onalo 
nyemoczno  strachem  meki.  odtargnio>na  gest  wielgim  yflilym  od 
Jefucrista.  Der  Instr.  der  Art  und  Weise  steht:  a  gdy  b^idzie 
kxiezieza  Mareza  thedy  Soldan  zawfdy  gest  perfona  fwa  (persona^ 
liter]  wonym  ogrodziel  In  dem  Satze :  sbroia  albo  paweza  albo 
kthora  bron  na  drzewo  fiiyche  moczno  albo  mocza  fwa  zawielsil, 
steht  der  Instr.  als  Erklärung  des  Adverbs  moczno  znm  Aasdmoke 
desselben  Begriffes.  Soll  die  Handlung  mit  mehr  Energie  hervor- 
gehoben werden,  dann  wird  der  Instr.  eines  deiü  Verlmm  ver- 
wandten, in  der  Regel  mit  einem  Attribute  verbundenen  Sahst, 
hinzugeftgtf  boialy  D^e  flk'  boyafliya  wyelkA  barzo.  wefleüly  lÖe 
Ha  weBelym  wyelkim  barzo.  ehwalamy  y  slusbamy  thobie.oQiobiio 
danymy  stakieh  dobroczi  wielko  doftapionjeh  chwalioz  nygdy  nyen 
przeftaway  any  isie  ym.  sluzicz  skvmäy. 

Der  Instrumental  steht  (als  Sociativ]  um  das  Bdsammen- 
sein  auszudrücken  in:  fliedzial  fflugamy.  «drvgimy  reliqviamy 
fwiatofcziamy  ktorimy  tamo  byl  darowan.  tho  wffldko  vezlywye 
ffoba  wzial.  bo  nyemö^  die  pospolu  sogdzicz  (st.  sgodziez)  mowa 
skuthkiem. 

Die  räumliehe  Bedeutung,  welche  dem  Instr.  zu  Grunde  liegt, 
haben  wir  in  dem  Satze :  0  boze  oycze  nyepatrzay  nagrzcAhi  naOTe 
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Ale  wejred  (st.  wi^eq)  woblicxe  sbawicziela  naflieigo  pornuaneza 
twego  ktores  zeplwanym  zidow  bylo  pokalono  y  oBkaradzono  y  po- 
lieski  Bbhfao,  wo  poliozki  auch  den  Ort  angibt,  an  dem  diese  Hand- 
lung sieh  knnd  gibt.  Bamit  kann  man  yei^leieben :  nakrethcze 
traiakym  roBdzielynym  tbo  warn  powiem  in  tribns  eapitolis.  Instr. 
des  Masses  steht  in:  TwazHy  wafimofcz  moii^  tndmydsielfy  pye- 
nyedd.  Mit  der  Prilposition  steht  der  Instr.  in  dem  Satse:  Pui  Jefos 
sefwolennyky  flwymy  prolfyl  kn  oyczn  rzekaez. 

Die  Erseheinnng,  welehe  wir  in  ftst  allen  slayisehen  Spraeh- 
denkmUem  ans  der  Utesten  Periode  finden,  dass  mit  dem  Part 
praet  aet  I.  das  Verbnm  finitam  dnrch  die  Conjnnetion  t  (a) 
Terbnnden  wird,  haben  wir  aneh  in  nnserem  Denkmale.  Der  Grund 
davon  liegt  wohl  darin,  dass  man  bei  dem  Partieip  trotz  dessen 
nominaler  Form  seine  verbale  Herkunft  noch  yoU  empfand  nnd  es 
so  dem  Verb,  finit.  eoordinirte.  So  steht  in  dem  Satze :  Jefos  pod- 
nyowfli  oezy  kn  nyebyoflkm  y  rzekl  zalfye,  das  Part,  podnyowidi  für 
podmosi  i  rzeU,  wie  wir  es  z.  B.  in  den  Silzmi  ausgedruckt  lesen: 
a  odpowiedzial  pan  Jefus  y  nekl,  was  nach  der  obigen  Ausdrucks- 
weise  lauten  wttrde:  a  qdpoYnedziawszy  .  .  .  i  rzekl.  Dasselbe 
VerUhniss  haben  wir  in  den  folgenden  Beispielen :  a  gdys  wyfledl 
lest  (Piotr)  zuliezki  ryrzala  druga  dziewka  y  rzeUa  kugym  ktorzis 
byfy  tamo.  to  mylTlila  lest  wflbbie  myflieczi  y  rzekla.  Ohne  die 
Conjnnetion  t  sind  die  beiden  Formen  aneinander  geftlgt:  napo- 
siedziey  przislasta  dwa  Iscziwa  flWiadki  zapienyadze  vyednana 
rzekli.  Ich  filhre  noch  folgende  Beispiele  an:  odpowiedziawfli 
geden  znych  y  rzekl.  a  tako  ony  yawfly  Jozepha  y  kazaly  onego 
pylno  strzecz.  Durch  Attraction  der  activen.Fonn  an  die  passive 
sind  solche  Satzgefüge  entstanden :  bo  kto  cziny  ffye  Bogiem  albo 
bogn  Ywlacza  ten  myan  wywyodwffjr  przed  myasto  kamyonowan 
bycz.  wydzielisczie  ffyna  mego  mylego  barzo  nedzno  ydreczonego 
y  rzeeciadzmy  zwiazaw(fy  ytnczowanego.  Den  entgegengesetzten 
Fan,  wo  das  Verbnm  finituin  ftbr  das  Part,  praet.  pass.  in  neutraler 
Bedeutung  steht,  lesen  wir  in  dem  Satze :  a  gdis  ku  Jefucristowy 
[ffzisli  yyrzawlfy  yrs  rmarl  nyeflamaly  IIa  niog  gego. 

Ebenso  wie  im  Altslay.  fehlt  auch  hier  yor  dem  V^rb.  finit.  im 
negatiyen  Satze,  der  an  einen  negativen  oder  affirmativen  angereiht 
ist,  meistentheilB  die  Negation  nie:  any  chczial  ym  nygednego  yn- 
nego  wikazacz.  ia  nyenagabam  panstwa  waflego  flwiedskiego  any 
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stracbn  myeycze  prze  krolestwo  mbye.  any  leff  wgego  ylczieoh  gert 
naleziona.  any  ftie  daly  rvflycz.  Ebenso  fehlt  die  Negation  nie  tot 
dem  Verb,  finit.  nach  den  Fron,  nie,  iaden :  mowily  abi  zapowiad^ 
csynsz  dawaoz  czeflarzewi  Ale  nato  Pilat  nycz  obroczil  illie.  o  kto- 
lim  ( Jobie)  zidowie  malo  abo  nycz  maya.  trzech  krolew  cziala 
wzadney  poczlywofczy  byly.  nygdy  we  wiidkym  nowim  Zakonye 
gesth  naleziono.  Dagegen  fehlt  die  Negation  nicht  in  folgenden 
Sätzen :  a  gdis  Fan  Jefacrist  nycz  nyeodpowiedzial  zadziwowal  die 
Pilad  fiilno.  thako  myefkaly  yze  nykthey  onye  (cziala)  nyczey 
nyedbal. 

Schliesslich  verdient  das  Bestreben  bemerkt  za  werden,  Be- 
griffe durch  Wiederhobmg  eines  etymologisch  verwandten  Wortes 
za  verstärken.  Dieses  Zmüd^greifen  aof  denselben  etymologischen 
Stoff  hat  seinen  Grund  wohl  nur  in  dem  Bedtürfhiss,  die  begrifSich 
verwandten  Anschauungen  auch  formell  als  zusammengehörig  zu 
kennzeichnen  und  ihnen  neben  dem  klangvolleren  auch  ein  ana- 
druc^svoUeres  Gepräge  zu  geben.  Dazu  gehören  solche  Bedeweis^i 
wie:  vwazily  waCsnoscz  moia<r.  mylTlila  lest  wITobie  myflieczi. 
wnyerofwiazanym  fwiazanyv  grzechow  fczisnyeny.  ona  wyelka 
wyelkaTcz  flwietich  oyczow.  dary  ony  rofsly  kthorimy  darowaci 
myely  boga.  potrzebky  kthorich  potrebowaly. 

V. 

Aus  den  lexicalischenEigenlhllmlichkeiten  führe  ich  die- 
jenigen Worte  an,  die  entweder  der  Formbildung  oder  der  Bedeu- 
tung wegen  eine  nlM^ere  Berttcksichtignng  Verdienen  und  von.  dem 
heutigen  Gebrauche  in  irgend  .einer  Beziehung  abweichen.  Da  das 
Denkmal  voraip»etzlich  nicht  das  Sonnenlicht  erblicken  wird,  ud 
dadurch  auch  kaum  dne  grossere  Ausbeute. (br  ^  Geschichte  der 
poln.  Sprache  liefern  wttrde,  so  empfiehlt  es  sich,  die  hier  nach- 
stehend angezogenen  Worte  mit  einer  grösseren  Fülle  von  Beispiele 
zu  belegen^  um  dadurdi  die  verschiedenen  Formbildungen  und  die 
eigendittmlichenNttancen  der  Bedeutung  ansdianlicher  darzustellen. 
Es  wttrde  ntttzlich  sein,  die  einzelnen  Worte  auch  aus  anderen  alt- 
poln.  Sprachdenkmälern  zu  belegen,  doch  da  es  bis  jetzt  an  einem 
WOrterbuche  der  al^liuschep  Sprache  fehlt,  und  da  ich  auch  in 
lexicalischer  Beziehung  nur  mehr  das  Material  Kefem  möchte,  ao 
habeich  es  unterlassep  andei»  ^rachdenkiaäler  heranauaiehe».  v 
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Angiisty  Monatsname.  Die  Honat8bezeiohnnn{;en,  die  in  dem 
Denkmale  yoriLommen,  sind :  Marzec,  Aogost,  Wraejen  nnd  Pai- 
dzierznik;  ron  denen  Wrzejen  eine  allgemein  slayische  Bildung  ist, 
die  Yon  der  Wn.  ru  (ftoo-c)  abgeleitet  ist.  Dies  Wort  bezeichnet 
denselben  Monat,  der  im  Öech.  zaH  und  im  Horyat.  ngan  ge- 
nannt wird.  Ob  der  heutige  Name  dafür,  wrzesieA,  etwas  mit  wrxas 
zn  thnn  hat,  oder  ob  er,  was  wahrscheinlicher  ist,  durch  eine  lant- 
liche  Veränderung  der  obigen  Form  wrzejen  (in  der  Hdsohrift  steht 
der  Gen.  wrzenya  st.  wrzejnia)  entstanden  ist,  lasse  ich  dahinge- 
stellt. Ausser  den  oben  genannten  kommt  noch  eine  Monatsbenen- 
nung vor,  die  in  den  bekannten  Monatsnamen  nichts  Analoges  hat, 
nnd  deren  Bedeutung  schwer  anzugeben  ist.  Es  ist  der  Name  Sto- 
j^ezki,  der  in  folgendem  Zusammenhange  yorkommt:  Poth  pon- 
skim  Pilathem  Starofta  Jerozolyi&kim  roky  dziewiaihegonafczie 
Tyberiyfsa  Czelsarza  y  pana  rzimsktego  J  Heroda  Starolty  Oaliley- 
skiego  latha  dziewiathegonasdiego  panstwa  gego  olsmego  dnya 
kTJazicza  stoyaczki  etc.  fand  die  AiUage  gegen  Christus  yor  Pi- 
latus statt.  Es  ist  offenbar,  dass  das  Wort  stoyaczki  als  Name 
eines  Monats  steht,  in  den  das  jlldische  Passahfest  und  die  Kreu- 
zigung Christi  fiedlen.  An  einer  andern  Stelle,  an  der  das  Wort  yor- 
kommt,  dient  es  offenbar  als  Olosse  zn  dem  Monatsnamen  August. 
Nachdem  der  Schreiber  yon  der  klimatischen  Eigendittmlichkeit  in 
den  Ländern  der  hl.  Drei  KOnige,  die  darin  besteht,  dass  zyma  od 
latha  gedwo  bywa  roisnana,  gesprochen  hat,  fährt  er  fort :  czt^tio- 
kroez  nyenaktorich  myefczach  gornych  Avgvsty  kxyezieza  stoiaczki 
flhyek  nyebywa  nalezion  kthori  do  Icidzi  (sie !]  wieflnych  wysfky- 
nyach  bywa  zachowan  kfliori  panowie  albo  slachcziczi  kupyia  na 
myednyczaoh  od  enych  wielhyan.  In  welche  Jahreszeit  hier  der 
Monat  August  yerlegt  werden  soll,  ist  nicht  recht  einzusehen; 
jedenfalls  muss  er  in  eine  Zeit  fallen,  wo  der  Schnee  nach  der  Er- 
fahrung des  Schreibers  in  einer  kälteren  (hegend  auf  den  Bergen 
zu  liegen  pflegt  Das  unleserliche;  Uidzi  habe  ich  in  ludzi  und  do 
in  od  yerbessert,  und  lese  demgemäss:  kthori  od  ludzi  wteffiiych 
(Landleute)  u.  s.  w.,  worauf  das  nachfolgende  od  onych  mefm/an 
hindeutet.  Die  Etymologie  des  Wortes  8toj%czki  scheint  auch  auf 
Grundlage  des  Wortes  August  entstanden  zu  sein,  in  dessen  En- 
dung $i  der  polnische  Uebersetzer  die  Wurzel  $ta  (sto-,  stoJQ)  ge- 
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sehea  hat,  da-  er  das  Wort  ab  Auga-sta  gelesen  und  in  Folge 
dessen  den  Genit.  Aagnsty  gebildet  hat. 

JDer  Aosdrack  für  Monat  ist  darchgehends  ksi^c :  AYgvsty 
kxiezicza,  kxieziczow  wrzenya  a  pasdziersnyka,  kxiericKa 
Marcza. 

Baczyd  animadvertere:  baezicz  mamy  dolsicz  yczynyenye  za- 
grzech.  nye  baczis  przemynalich  rzeczi.  ktori  pndchodzancze  rzeczi 
baczi  tako  iako  przemynale  albos  ooziwifthe. 

Barzoic  Heftigkeit,  adv.  barzo  yalde:  r%cze  zaprawde  dzie^ 
wicze  y  roskoflhe  zwielka  barzolczia  y  gnyewem  obroczili  zadie 
(retroyerteront)  ye0e  okruthne  y  przezewCTey  mylofcsEy  wyazaly. 

Cztowiectwo  menschliche  Natnr:  czlowiecztwo  gego  (Christi) 
poczelo  mglecz.  czlöwiecztwa  wola,  d.h.  der  physische  Trieb 
(Wille),  der  nnter  dem  Einflösse  der  Sinnesorgane  steht,  dann  die 
physische  Natur  des  Menschen  Überhaupt,  die  auch  wola  delesna 
genannt  wird :  dwoia  wolia  yedna  przirodzona  y  czielielha.  In 
diesem  Sinne  kommt  auch  ozlowieczeästwo  vor :  czlowie^czenstwo 
(Christi)  warowalo  die  flmyerczi  a  bostwo  nyebyezalo  ya^  bog  ma 
przyacz  czlowiecztwo. 

Czuö  wird  vom  Glossator  durch  strzedz  (oustodire)  erklärt: 
pastyrze  wobiczayr  myaly  czycz  albo  strzedz  trzod  ITwoych;  vigi- 
lare:  ozuyczie  Ärnna.  namalszi  czad  nyemozeczie  czuoz  flemna. 
od  pyerwych  kur  asz  do  godziny  y vtrznyeyfley  czvyacz  namodlith- 
wye;  empfinden,  riechen:  wonnorcz  bywa  czvtha. 

Dam^c  (von  der  Wrz.  dr-dar)  reissen,  ntr.  sich  leis^eii :  nye- 
damely  wednye  knyemv  pnicz  przerozmagite  tluscze.  Part.  paai. 
zedrany :  oblekly  gy  (Christum)  wzedrana  pawloka  a^  do  aiemye 
maiacz  gi  iako  zakrpla  (Talonych. 

Doic ,  karmid  säugen :  blogoslawiony  £b  macziori  igreplodne 
y  ziwoti  ktore  nyerodzily  y  pierfi  ktore  nyedoyly. 

Dziano  ?on  dem  Verb,  dzied,  asl.  A*!^''***,  kommt  nur  in  der 
Bedeutung  dicere,  nominare  vor:  iako  pyerwey  cUiano  yest  ot 
supra  dictum  est.  temy  sludze  dziano  malkuß.  drzewo  ktoremrs 
dzieia  czeder.  prziCTedl  doiedney  wHy  ktorey  dziano  Ctedflemany. 
ymya^  giemv  Thomas  sdziely.  Dieselbe  Bedeutung  hat  das  Verb, 
rzec,  asl.  piiUTH :  pod  goraOliyethfka  za  rzeka  rzeczona  Czedron. 
on  slawethny  wyüsep  egrifmilla  tako  rzeczoi^,  wofür  an  einer  an- 
dern Stelle  steht:  do  lepfeego  a  mocznyeyOTego  wyspy  gymyenyem 
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Egrismilla.  Vom  OloBsator  ist  ee  erUftrt:  mymsto  neeioDO  albo 
wefwano  gesth  CfOloo.  In  derselben  passiven  Bedentong  kommt 
das  Particip.  praes.  act.  vor,  das  nentral  an&nfass^i  ist:  Piotr 
nekacKi  Simvn.  viphwaczili  flk  Simvna  Czirenenskiego  tako  ne- 
kacz^o.  ^npily  xanye  (pieni^dse)  rola  figulTlTawe  eslowieka  tako 
nekacze^  ffierher  gehört  das  W<Mrt  zwaö,  das  heute  yonogsweise 
in  der  Zusammensetzung  gebrftnehlieh  ist:  Casper  krol  wy(^n  bjrl 
wefwan  y  rzeezon.  gon^  Kalwarie  thako  swana  lyfla.gora.  neka 
weflwmna  iest  Cedron. 

Oadka  Frage:  wydal  gym  iednagadk^r;  Gespräch:  tagadk^^ 
myal  gest  flam  wflbbie;  Erzählnng:  wyelye  ynlfieh  gadek  gest 
myedzi  ymy  o  ktorieh  thy  nyepotrzeb  mowycz.  Das  Verb,  igada^ 
si^  heisst  sieh  yerabreden,  übereinkommen:  zidowie  flie  I%adaly 
byly  offinyerca  Jefnoristowey.  Day<m  wird  das  Verb,  perfeetiymn 
zagodn%c  »dardi Worte  zum  Schwdgen  bringen»  abgeleitet:  ty  mas 
slowa  take  slodke  y  rozvmn^^,  ysbi  wffidki  iednym  slowem  za- 
godnal. 

Gamiee  Topf:  <my  rofczky  obrzazane  wbano  weail^  gam- 
ciy  warsi. 

Oleitowad,  ans  dem  Dentsehen^  geleiten:  tnd  maze  kfliorzi  do 
Galileey  przewiedli  a  gleythowaly  wpokoyy. 

Gody  im  Flor,  gebrftndilich  zor  Bezeichnimg  eines  grosseren 
Festtages,  Pftssahfest:  dayczie  gi  nynyeyflym  godom  albo  (Twy^^ 
thy  naroczit^ny*  Es  bezdehn^  andi  dnen  hänslichen  Festtag, 
Familienfest:  gdys  zaprawde  ktoremy  pany  albo  fladicziczewy 
yrodzi  fsie  ezorka  dziewka  Tbedi  ükaihkA  naiyehmyasth  pocznye 
dzialacz  kakie  koITylie  ezoroze  ITwey  y  przefczieradla  y  ynfee  pye- 
kofczi  kthore  Aa  potrzebne  kn  godom  fwadziebnym.  Das  abgelö- 
tete godzina  drttekt  die  Zeit  überhaupt  ans:  rzekli  gemy  wyecz 
yflecz  tey  godziny  albo  ^ch  ezalsow  nyeflu(rhe  stoba  nyez  poczi- 
naes.  Auch  steht  es  fbr  das  heutige  godzinki  Stundengebet,  horae 
eaiM^icae:  mfta  y  godziny  fpiewaia. 

Das  Wort  Herr  wird  durehgehends  durch  pan  wiedergegeben ; 
einmal  nur  wird  im  edleetiven  Sinne  gospoda  gebraucht :  gospodo 
nafla  mowilem  Caplana  y  sgromadzenyy  zidowfkiemy  wbofniczi  y 
ezego  flykaezie  na  tiiem  czlowiecze. 

Grodek  =  miasteezko  Städtchen:  gyezezie dogrothka yenze 
pnedwamy  yest. 
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Oraby  gewöhnlich ,  gemein  (ordinär) :  Swietha  Helena  oni^ 
ezerkiew  barzo  czvdna  na  onym  chlewylTkv  na  tako  grvbim  mye- 
fezT  Bbndowala.  grvba  kolnya. 

Ch^ogi  schön,  reinlich :  nawzras  gmdv  albo  zamky  chendo- 
giego  a  obronnego  a  fprawionego.  fwietha  Helena  theze  barzo 
czvdny  a  ehedogi  klastor  Bbndowaoz  dala  nawzrasz  grody.  So 
steht  es  aoch  in  der  Ueberschrift :  Sprawa  Chedoga  o  Mecze  Pana 
Christossowey  Spyssana  Przes  Swietego  Lvcassa,  wo  es,  wie  wir 
öfters  solche  lobende  Beiwörter  in  Titeln  lesen,  praeclaros  n.  drgl. 
bedeutet  «nd  kein  Nomen  propriom  ist. 

Chetpa  Eitelkeit:  zandal  go  (Christum)  wi4ziecz  nyefim  bo- 
zenstwa  ale  schelpy  przeto  ys  rofinagiti^r  czvda  sliflal  onym. 

Chlewniczka  Kobenwftrterin :  fwietha  Helena  bylacz  dobra 
chlewnyezka  kthora  yesly  pana  fwego  wyemye  ftykala. 

Chrzebrzny  mittel,  woftir  jetzt  zgrzebny  im  Ctobranehe  ist:  a 
pod  ona  bawelna  onego  drzewka  gdzie  rzezano  fladky  male  chrze- 
brzne  thedi  podstawiaia.  In  der  Verbindung  pienyadze  ehrzebrzne 
ist  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Beiwortes  chrzebrzny,  falls 
es  nicht  fbr  srzebrzne  steht ,  durch  den  ttglichen  Oebrauch 
verwischt  und  dasselbe  zu  einem  Epitheton  perpefuum  geworden 
ist  wie  z. B.  in  »Kleingeld«:  nyema  Isie  them?  zadny  czlowiek  dzi- 
wowacz,  yze  tha  trzidziefczi  pyenyedzi  frebrznymy  zowia  wewan- 
gely  kthore  bylo  I)[)rawego  naczifrzego  slotha  arabskiego,  ale  pos- 
polyczie  pienyadze  ehrzebrzne  zowa  yako  pyenyadze  slothe. 

Chus^  Kleider:  gdym  Isie  dothknela  podolky  chyfth  gego 
thedym  Aiei  stala  sdrowa.  chvsty  albo  odzienye  meBkie  y  leneze 
albo  nyewyefczie.  Chustka  wUtl  Überhaupt  für  Stücke  Lein- 
wand, Lappen  gebraucht,  die  dann  die  StciUe  yon  Windeln  yer- 
treten:  ybögimy  chysthkamy  as  do  ramyon  obinyon  (Jesus)  powid 
wgaslkadi  naMenye  lezal.  Synonym  damit  ist  platek,  im  Flut, 
platlu :  Maria  ycziekaiiM^i  gzlo  albo  kySyli^^  7  7^^  pladky  ktiio- 
rimy  Jefussa  mylego  flynaczka  Iswego  gedynego  powiala  woney 
spelyneze  zapamyetala  weBlobie  nalsienye;  dann  zurückkommend 
auf  diese  Windeln  nennt  sie  der  Schreiber  chustki :  ohysthky  fwieze 
a  nyervchane  zostaly.  plathkow  albo  pyelyvflek  proflyl  a  otrzimal. 

Chutno8c=ch^  cupiditas:  Sw  Piotr  chvthnofczia  odeymowa- 
nya  tego  sluge  vderzil. 

J^yk  populus:    wfiiidkiemy  Indv  y  pokolcnyy  y  ycoikom 
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kihoni  thamo  thedy  byly.  abowiem  wewiaidkich  ttronaeh  wfeho- 
dnych  y  wyndiey  wflitek  rodxay  loeiky  y  wfiridexy  yeiikawie  ty 
tni  krole  diwilebne  maya  ye  wydgiqr  wadie  y  wpoeiUwofeiy  A 
doBtoynye  od  würidkiego  lod?  y  pokolenya  y  y%iikow  dd  tney 
krolewie  iiao(B>blywiey  Aa  yeiesyeny  y  Twi^iany. 

Jntnniejszy  matntiiias :  od  pyerwyeh  kor  an  do  godsiny 
yYtrznyeyfley  czyyacz  namodUthwye. 

Kannia  Nahnuig:  nyepotnebiiiaeie  kannyey.  Synonym  da- 
Ton  iat  jedza,  weldies  die  gegessene  Speise  im  Oegensatie  wa  der 
getnmkenen  beieichnet:  pnes  zadnqr  gedie  y  pyena.  Danebra 
kommt  jedzenie  Tor :  pnes  pokanny  pyesia  y  geddenya  y  strawy 
bydly ;  dann  jeAo :  ky  pyesyy  y  ky  gedly. 

Kasnodziee:  kaznodaej  gew.  kainodsieja  Ptediger:  myMy 
bano  wyelie  wybornych  a  nayeconyeh  doetorow  a  kaBaodiieex 
nayesaiaczich. 

K^blad  baden:  myloBnycsy  flwiaüia  ktoris  wrolkofladi  k%- 
bleesie  fferox^r  waflSp^. 

Koga  dne  Art  Fahrzeug,  yergl.  lat.  eoneba  in  Da  Gange 
GHossar.  s.  y.  Coga  wyelka  zewfßdkimy  zaf^amy  fwimy  wnjey 
(d.  b.  czeriLwi)  by  feie  mogla  obrociiez.  ^ 

Kobiia,  yom  Glossator  durch  ssopa  erklirt,  Stall:  naonym 
myefezy  owfte^y  nyez  nyeostalo  tbelko  mali^  a  gnrba  kolnya  albo 
iTopa.  Jozqih  Muia  wyodl  do  oney  staynyey  albo  kolnyey.  wtey 
tho  fli^e  albo  kolney. 

Kupia  Kauf:  k^orzi  w  Jervsalem  y  wynfsidi  stronach  dla  od- 
pyftow  albo  kupyey  albo  dla  rzeczi  iswieh  potrzebyiaczich  czefto- 
krocz  przichodzily.  Dann  steht  es  flir  die  Waare :  iefli  potrzebyye 
konya  albo  ktorego  bydlieciia  dla  flamffiebie  albo  dla  ffwioh  rzeczi 
albo  kypyey  ky  no&enyy  albo  yeehanyy. 

Lekowanie  Oeringsohltzung:  zakon  mamy  isby  nyedzielie 
l^owanye  nyebylo. 

LenoU :  lenistwo  heisst  eint  yon  den  Todsünden. 

Lepak  aber:  thedy  lepak  ona  trzidzyefczy  pyenyedsi  wr#cze 
krola  Arabiey  przisly.  po  polczwarthy  dnyy  lepak  ziwi  bendziemy 
wzii^zi.  alepak  tamo  za  onymi  zieniamy  (st.  ziemiamy)  rodza  fiiie 
ludzie  barzo  maly,  und  so  öfter. 

JLiubieiny :  die  Bedeutung,  welche  jetzt  in  dem  Worte  liegt  (wol- 
Iflstig),  ist  unserem  Denkmale  fremd,  hier  bedeutet  es  das  ausser- 
m.  4 
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lioh  Schöne :  Nazareth  kthore  yesth  myastho  bano  wyelkie  a  In- 
bierne  a  rorkoflhe. 

Lokiet  wird  neben  seiner  Verwendung  znr  Massbexeiehnnng 
auch  znm  Ausdrucke  des  menschlichen  Gliedes  gebraucht  und  yoni 
Glossator  als  Synonym  zu  r^ka  gestellt:  tha  gora  byla  dwanasczie 
lokieth  wyfsoka  nad  ziemia.  flymeon  wzial  pana  Jeftafsa  nalokthi 
albo  narecze  fzwoge. 

Mgn^  neben  migntic  durch  irgend  welches  Zeichen.  (Angen, 
Hand  und  drgl.)  zu  verstehen  geben :  mgnal  yesth  albos  wziawil. 
Ale  nyerzekl  Swienti  Piotr  Swientemv  Janowi.  Slaiphas  skynawlsi 
albo  mygnawfei  okiem  na  Nicodema. 

Mi^zy,  dick,  ist  jetzt  nur  in  dieser  Form  im  Gebrauche.  In 
unserem  Denkmale  dagegen  kommt  einmal  mi^iki  vor:  goFdzie 
byli  ttaff  tako  myalTke.  Das  zweite  Mal,  wo  es  gebraucht  wird, 
steht  es  mit  barzo  verbunden  zur  Bezeichnung  der  Gradation : 
powros  barzo  myafly  napofrod  ziwotha  iego. 

Mi^zkanie  Wohnung,  Hans :  mya^/skanya  malego  nye  myal. 
In  derselben  Bedeutung  wird  siedlenie  gebraucht :  wyelg%  piecz%- 
maczie  ku  ITiedlenyv  rof kol&ych  domow.  Neben  dem  Nasallaute 
kommt  es  mit  dem  reinen  Vocale  0  in  der  Bedeutung  »zögern,  sich 
aufhalten«  vor:  billibi  (3.  sing.)  wtem  obmyeskaiaczi  sollte  er  darin 
zögern,  czo  myeskas?  myeskal  nyedlugo  woney  mgle.  w  Egipcsi 
myefkala-.gwiasda  thako  czvdna  nad  Golnem  sla  y  tako  nyerv- 
chaiacza  przemyeska  y  stogy  as  do  czaffow  nynyeffych  dziflyeh. 
yfbi  przes  zamyeskanye  iedno  vyrzawHy  lystmyeÜby  flle  przibracz 
ku  Jeruauilem.  Derselbe  Wechsel  zwischen  dem  nasalen  und  reinen 
Vocale  in  mi^zkac  hat  sich  auch  in  dem  Worte  mieszka  von  mie- 
szad  »mischen,  verwirren«,  das  heutzutage  nur  als  mi^za6  im  Ge- 
brauche ist,  wiederholt.  In  unserem  Denkmale  jedoch  ist  der  reine 
Vocal  erhalten :  myedzy  Indem  byla  wielka  myerka,  Unruhe,  byla 
gest  myedzi  gimy  myerka  milofcziwa,  Hader. 

Mir,  wird  vom  Glossator  durch  poköj  Friede  erklärt:  przed 
slonczem  safczia  (st.  przed  zasciem  slonca)  dzwonya  probacze  za 
myr  za  pokoy.  Davon  'kommt  das  Adject.  umiemy  friedlich  her: 
iako  vmyemyey  mozes  przywiedzi  thv  Jefufta  narathus.  DafUr 
steht  an  einer  andern  Stelle  das  Subst.  smiara :  wyedzi  Jefnlla  we 
wrßdkiey  frmyerze,  wovon  dos  A^ect.  smiemy  Lumilis,  raansuetus 
abgeleitet  wird :  owieczka  (Tmyema.  vchwaczili  baranka  fmyemego. 
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Mocnoed  Falle,  Menge :  przidzie  moosnofez  a  wyelkorcx  lodv 
roffmagithego.  An  einer  andern  Stelle  wird  der  Begriff  der  Menge 
durch  .obkwitofoz  a  wielkoTcz  wyelbradow  auagedrllckt. 

Modla:  podlng  obiczaia  trzimaiaoK  znamyona  sklonyly  ge  y 
Jefneristowi  daly  modliM^i  was  nnr  als  Ehrenbesengnng,  iü»  man 
Christus  durch  das  Herablassen  der  Zeichen  erwiesen  hat,  verstan- 
den werden  kann.  Sonst  bezeichnet  es  in  andern  Denkmilem 
Standbild,  idolum,  oder  das  mit  Gebeten  verbundene  Opfer. 

Nadziewac  si^:  spodziewac  si^  hoffen^  rofmagiti^  czvda  sliffal 
onym  y  nadziewalflye  nyktore  czudo  widziecz  od  nyego. 

Namiastek  Nachfolger:  aczby  pyrwisy  gynego  bisknpa  tey- 
stego  Annafsa  namyasthka  iego  Oandem  potempion  byl.  Sonst 
heisst  es  Stellvertretet. 

Napefaiic  erfüllen:  m}'8lacz  zawfdy  iakobi  mogl  napelnyez 
czos  obieczal  zidom.  kthoreyze  tho  zadza  a  wola  napelnyl  bog 
wfzechmogaczi. 

Naroczyty  Feier-:  wten  czas  byl  wiemibalem  podlug  obii^air 
Zidowskiego  wnaroczite  dny,  am  Passahfeste,  nynyeyflym  godom 
albo  (Twya^thv  naroczitemv.  wITwiethiv^  wielgie  naroczithi^'. 

Nasladowa6  sequi:  bendzies  potym  nasladowal  mnyi^.  rzekl 
gy  powiedzial  Swienti  Piotr,  czemv  nyemog^^  nynye  cziebie  nasla- 
dowacz.  nasladowaly  go  ITwolennyczy  gego.  wystampil  spieklow  a 
wdisczi  ITwyi^^zi  ttä  nasladowaly  onego.  wfsisczi  ITly  zapanem 
nasladviacz  onego. 

Natejmiast  neben  natemefcze,  natemmefcze,  natechmyast  so- 
fort; dotychmiast  bis  jetzt. 

Näwahioic,  wozu  die  Glosse  rosterek  Unruhe  steht:  A  wtey 
tho  nawalnofczi  albo  wthem  rofterkv  trzech  krolew  cziala  wzadney 
poczlywofczy  byly. 

Nawzraz  wird  vom  Glossator  einmal  durch  tym  obycziyem  und 
das  andere  Mal  durch  jakoby  interpretirt :  klastor  nawzrasz  grodv, 
iakoby  iaki  grod. 

Nieczystota:  nioozystoiö  Unreinigkeit :  m4)elnyony  nyoczistoly 
y  grzechow. 

Niedostac  deesse:  przes  workow  y  przcs  thoboly  (bylyfczie) 
aza  warn  czego  kiedy  nyedostalo. 

Nicniodz  krank  sein :     Krol  Juda  Efechias  nycmogl  as  na- 
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smyercs.  Synonym  davon  ist  6tonie6:  gdi  ktho  stonya  a  gdi  (He 
onym  baisamem  pomaze  thedy  zathegos  bendzie  Bdrow. 

Niepomszony:  niepokalany  anbefleckt:  fezistey  a  nyepornfto- 
ney  mathky  (Maria)  narodzil  £Eie  krol. 

Nocdrae  NasenlOeher,  Nase :  wyolka-wonnofcz  maTciy  polozil 
podle  nofdni  moyeh. 

Oblioznie,  ein  ?on  lice  persona  gebildetes  Adverbinm,  persona- 
liter: ktore  (strony)  pan  Jefos  wBwym  boftwie  bendacz  wczlowie- 
czenstwie  oblycznye  pofswieczil,  wofür  es  anderswo  heisst:  Soldan 
gest  perfona  fwa  (instr.)  wonym  ogrodzie.  Trgl.  Ksi^  Ustaw, 
*  beraosgg.  yon  Lelewel  S.  102 :  zaloba  byla  obliczna  tho  iesfli  per- 
sonalis. 

Obhidziö  betrugen,  Ooschen :  slowy  slodkimy  oblndzicz  my%. 
Das  Snbst.  obhida  bezeichnet  den  BefaUger:  aby  lyvdzie  nyem- 
nyemaly  aly  by  byl  oblnda  (Christas). 

Obraniony  in  der  Verbindung  strachem  obraniona  ftlr  timore 
eapta  ist  anf  die  Wrz.  br-ber  zarttokzafUhren.  Die  sinnliche  Yor- 
stellnng,  welche  dieser  Aosdraeksweise  zu  Oninde  liegt ,  wieder- 
holt sich  Öfters:  bi^ndancz  zalofczia  zawiedzion;  zmotany  yon 
motaö  eigentlich  zosammenhaspeln ,  -weifen,  bedeutet  hier  ab- 
mühen :  wiedzielifczie  kiedi  czlowieka  rownego  temv  tako  sbitego 
y  sbiczowanego  tako  smotanego  zeplwanego  y  tako  oskaradzonego. 

Obröcid  si^  sich  an  etw.  kehren,  auf  etw.  achten:  mowily 
(Judaei)  abi  zapowiadal  czynsz  dawacz  czeflarzewi  Ale  nato  Pikt 
nycz  obroczil  fÜe,  bo  wiedzial  ys  Jefucrist  gim  odpowiedzial. 

Oczywisty  praesens:  ktory  pndchodzancze  (futura)  rzeczi 
baczi  tako  iako  przemynale  (praeterita)  albos  ocziwisthe  (praesen- 
tia) .  Danisben  steht  niniejszy :  wnynyeyflym  ziwoczie  y  wprzicho- 
dzanczim.  as  do  czaTTow  nynyeyflych  dziflych.  Zur  Bezeichnung 
der  Vergangenheit  und  der  Zukunft  wird  regelmässig  przemim^le 
und  przychodz^ce  rzeczy^  gebraucht:  nye  baczis  przemynalich 
rzeczy  any  widzis  przichodzanczich. 

Oddidiö  entfernen  etw.,  um  es  dann  in  Besitz-  zu  nehmen : 
barzo  wyelie  zyem  CBfÜBXkowj  Janowy  oddalyly  y  polsiedly. 

Odejmowanie  Rettung:  Sw.  Piotr  chythnofczia  (Lust,  Wille, 
▼rgl.  2ech.  chut',  chntiti)  odeymowanya  tego  sluge  yderzil.  Ebenso 
bedeutet  das  Verb,  odejmaö  si^  sich  befreien:  krziwi  (reus)  moglby 
ffye  odeymacz  ffwych  wyn. 
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Odpnszczenie  ErUnbnisB:  zidzi  pro(fili  fla  Pilata  abi  gieh  nogi 
Blainany  y  skrafla  syeczi  A  gdis  zodpoBczenym  Pilatowim  pndsly 
ka  pyerwemv  lotarowi  etc.  Ebenso  heisst  otpniciö  erlauben :  otln 
pyfcxy  pnemowicz  kilko  flow.  Dieselbe  Bedentnng  wie  odpnsz- 
esenie  hat  aneh  przepnszczenie :  przee  przepnsczenyi^r  exeflarakiego 
nygeden  krolem  nyeman  zwacz. 

Ocbd^kowanie  Danksagong  verbunden  mit  Ctobeten:  CTko- 
nawfly  chwala  y  odziekowanye. 

Ogniowy:  ognisty  fenrig:  na  wozie  ognyowym  gesth  wflyeth. 

Okraczyc  nmfassen,  eigentl.  nrnselireiten:  ozo  nfik^  gedna 
mogl  ogamacz  albo  czo  mogl  n^ki^  okraczicz.  ogam^  heisst  aneh 
einadüiessen :  Fridericos  myasto  l(ediolan  ogamal  y  oblagl. 

Okraazony  geschnittckt:  wielke  loze  chTftamy  przecziftymy 
slothem  wyfsywanymy  y  ynrsymy  roflmagytymy  pyekofcziami 
okraftone. 

Omowa  Entschaldignng:  Pilad  yflisal  myenyac  Galilea  wef- 
felfl  flye  ylT  myal  omowaf»  pvITczicz  gy.  In  derselben  Bedeutung 
wird  wymöwiö  gebraucht:  kto  moze  abo  fiinye  wimowicz  sgrzechv 
Fllata. 

Opoezny  Felsen-:  opoczne  gori  pekali  flye  na  dwie  czefczi. 

Opöjstwo:  pijaAstwo  Trunkenheit. 

Opuszcza6  versiumra,  mit  der  Negation  bedeutet  es  unter- 
lassen: nyeopufczaiczie  yczinycz  czo  warn  mowia  (1.  sing.). 

Osobny  drückt  den  in  dem  Subst.  osoba  Person  liegenden  Be- 
griff in  Wechselbeziehung  auf  eine  andere  Person  aus :  byly  (fino- 
wie  Zebedevflewi)  nadgine  tagemnyeyfly  y  oflbbnyeyfly  gern? 
diese  zwei  Jünger  waren  ihm  vertraulicher  und  standen  seiner  Per- 
son nSher. 

Osun^  si^  invitum  fieri:  a  vfliflawfli  tho  vcznye  oflvnely  flye. 
Jczvfczye  flie  na  mye  oflvneli. 

Ostrwie  bedeutet  wohl  die  Spitze  der  Lanze  in  dem  Satze: 
drzewom  sgotowal  kv  vmeczeniv  gego  y  ostrwie  kv  przeklocziv. 
Derselbe  Gedanke  wird  kurz  vorher  ausgedrückt  durch  wlocznia 
zostrzüem  kv  przeklocziv  gego.  Bei  Linde  ist  die  Bedeutung  Sfairm- 
IdtOT  angegeben. 

Owszejki  certe,  scilicet:  chcziely  wBwiedziecz  y  obeyrzecz 
obrziid  przes  ktorisby  pana  Jefucrista  podali  Pilatowi  owfleiki  ku 
vkrzizowanyv.  a  tho  owfeiki  wieczczie  yze  nye  gest  potrzeb  wye- 
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rzics  obcziui;  omnino :  nycchcza  owflcyki  nyzacz  niyecz.  na  onym 
myerczy  owßeyky  nycz  DyeoBtalo  thdko  mali^  a  grvba  kolnya. 
dobn^  Blnbna  zyemska  kthore  od  zadDego  zaduym  obiczaiem  nye- 
fsa  rosdzieloDye  ale  zawfie  owfeiki  padaia  pyrworodnemv  flynowi. 

Padep'  oder  paciepia Hohle:  nafliedlisky  onego  myeftza  przed 
ona  pacziepya  chleb  y  ynfre  rzcczi  pn;edawany.  Bei  Liude  steht 
paciep'. 

Padac  fallen,  zukommen:  dobriv^  slnbna  zycniBka  kthore  od 
zadnego  zadnym  obiczaiem  nycfsa  rosdzielonye  ale  zawfse  owfeiki 
padaia  pyrworodnemv  flynowi. 

Panstwo:  panowanic  Kcgierung:'  Heroda  Starofty  Galiley- 
skicgo  latha  dziewiathegonastfaego  panstwa  gego. 

Paradyi  Paradies,  wovon  das  Adject.  paradyski :  weflele  pa- 
radiskie.  Nebenbei  wird  auch  rsy  gebraoeht :  fnamy  wpieklye 
vmarwfly  nyebylifczie  aliesczie  thv  wrayv  ezielefne  ostawye- 
nyfczie;  Acyect.  rajski :  to  (znamyi^)  noflaez  ydzis  do  ray?  aczcziby 
czie  nyechczial  pvfezicz  wnydz  ftros  Angiol  rayfki  vkazi  gemy 
fnamye  krziza  fwietego.  postawy  mye  na  prawiezi  rayfkiey. 

Paw^  wird  yom  Glossator  als  Erläoternng  zu  zbroja  ge- 
braucht. 

Pawloka  langes  Pnrpurkleid:  oblekly  gy  (Jesum)  wzedrana 
pawloke  as  doziemye.  Leopolita:  odziali-go  wszat^  pawloozan^; 
Wnjek:  wpawtok^  albo  w  szat^  czerwonit.  Davon  kommt  das 
Adject.  pawloczyty  her:  noflaez  tamowa  oorone  y  pawloezite 
odzienye. 

PazdrocaxS  od.  pazdrotac  heisst  so\iel  als  dispatare  in  dem 
Satze :  a  tedy  caldey  wtey  navcze  orzeczach  nyebyef  kich  paBdro- 
czacz  barzo  fsobie  lubowaly. 

Piekie}  bezeichnet  den  Teufel,  im  weiteren  Sinne  überhaupt 
einen  höllischen  Ctoist,  der  von  der  anderen  Benennung  szatan 
verschieden  zu  sein  scheint:  A  odpowiedziawfli  piekiel  rzekl  do 
Sathana  kxiazeczia  piekielnego.  rzekl  piekiel  do  fwych  zlieh 
urzandow  zamknyczie  vliczky  okrvthne  myedziani^  a  wix>dka 
zelafne  podlofczie.  ktorzi  fliedzieli  wcziemnofcziach  wielkim 
gloflem  lageli  fli^  rzekaez  do  pyckla.  vyrzawfli  piekiel  yze  wthori 
drvgieras  tako  zawolal  (Christus]  rzekl.  a  nynye  ^vstechli  a  fmyer- 
dzanczi  pyekle  otwors  vliczki  thwe. 
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PSen^  Thflrflilgel:  iha  nynye  tarn  ynto  gcBt  pyeney  pndkri- 
flia,  vrgl.  EJ9.  ÜBt.  S.  23:  sloaebiiik  do  wroth  pnyieduLWwy  ma 
tm^  liaak^  odenyö  w  wierade.  Dann  bedeutet  es  ^raeerafeibe: 
na  konesv  gedney  pyen^y.  w  tey  yi^rkyney  ktora  byiML  na 
konezv  tey  Ultey  pyeraege  byl  nyeieki  dem.  ebodzi  po  yliäuieb  y 
myed»  pyerzeyamy.  wonncMfcK  po  wftidkieh  pyendaeb  bywa 
csftlia. 

Flatowac.  zablen,  d.  b.  in  dem  VeAftttnisee  der  Lebnsabhlngig- 
keit  steben :  dany  dawacz  y  platbowacz  obyecKiüy .  Ale  tben  Sol- 
dan  plaibyge  kapbmowy  Janowi  stbey  riemye  Arabiey. 

Podbrtdek:  broda  Kinn:  nyektorzi  wlofly  zgego  ffwietejjo 
poflibit>tbkn  zwielkym  radowanym  y  iadowistwem  targaly. 

Fodotek  Saum,  der  Unteribeil  eines  Kleides:  podolky  ynflicb 
cbyltb  albo  odzienya  trzi  albo  cztberzy  lokczie  dluTse  fsa.  gdym 
(sie  doibknela  podolkv  chvftb  gego  tbedym  fsie  stala  sdrowa. 

Pogtöwek  Kopfimss:  niektorzi  dawaly  Ha  gemv  policzky  y 
poglowky  barzo  okmthne. 

Popona  wird  ?om  Glossator  dwniä  saslona  koscieba  erliatert. 

PofeiiSsi^  jetst  bloss  poteic  fasten:  pofcadly  flie  fla. 

PoMgac  yerfolgen :  pofezigacz  ge  (iqM)stolos)  bendzieezie. 

Pospölstwo  Gremeinscbaft :  przial  ya  (Mariam)  Jan  fwiety 
wftroza  fwoye  y  wpofpolstwo  flwego. 

PotQpny  wird  als  Beiwort  des  bösen  Geistes  gebraucht;  yer- 
dämmt:  o  potepny  dychn.  In  pot^piony  liegt  die  passive  Bedentong 
des  Verbnms  pot^pic  yor:  gorze  wa  zly  y  potempieny  ktorzis 
tes  mo?dczie  dobre  zle  a  zle  dobre. 

Potrzeb  Noth :  a  tho  owfeiki  wieczczie  yze  nyegest  potrzeb 
(iion  opportet)  wierziez  obezim.  Ebenso  wird  potrzebizna  gebraucht : 
ttiedi  on  ezlowidi  ydde  do  onego  domy  a  thamo  naymye  Tfobie  czo 
gemy  potrzebyfha  gesth  gesli  ehoae  konya  albo  osla  albo  wyel- 
brada  ktorego  gemy  potrzeb.  J  wyelye  ynllich  gadek  yefth  myedzi 
ymy  o  ktwidi  thy  nyepotrzeb  mowycz.  vdzialawfly  a  fradziwfsy 
ezego  byla  potrzebyfna.  Davon  kommt  potrzebiznoic  Bedttdhiss 
her:  ze  wfisthkieh  pokannow  y  potrzebyfnofezi.  nykthora  potrze- 
bythofczia  przipendzony.  Dasselbe  bedeutet  auch  potrzebka,  im 
Hur  *potrzebki :  starfly  y  mlodzi  kth<N:zi  dziewiczi^  panne  Maria  y 
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dziecEiathko  JefnfiMi  mylowaly  a  barzo  pylno  ehwalily  a  gym  po- 
tnebky  kihorich  potraebowaly  flfto  ym  dawily. 

Powinien  schuldig:  powynyen  yest  ka  bnyeten.  Niepowinoy 
unsoholdig:  bo  ty  yest  barandi  nyepowynny.  gegos  (Christiuii) 
widzis  exierpiacs  nyepowynne.  nyepowinyen  ia  yett  wekrwi  thego 
prawego.  Dasselbe  bedeutet  pneswinny.  krew  przeswynna.  Da- 
neben kommt  das  Acyect.  niewinowaty  yor:  aby  die  Tkazal  nye- 
wynowaty  wefinyerczi  Jefileristowey.  Anch  die  jetzige  Form  nie- 
winien  wird  gebraucht:  nyewynnego  (Christom)  pothempil.  csialo 
Jerncristowo  nyewynne.  Das  Sahst,  niepowinnoeö  heisst  wie  das 
jetzige  niewinnoid  Unschuld. 

Pro8toä6  Ein&lt:  wprostofczy  prawdy.  zwieUdey  fwego  fsercza 
proftofczy. 

Przeciwomöwiö  contradieere,  verweigem:  aczly  bandzie  warn 
czo  ktho  przeczywomowicz  odpowiedaiacz. 

Prz^banie  Beunruhigung:  plernyi^^  wyary  krzefczianskiey 
tako  przes  dlugy  czasz  roboihyiacz  od  thego  y  od  ynfsego  pnega- 
banya  laborans  hoc  et  aUo  impedimento. 

Przechodziö,  przej6  einem  vorangehen,  ihn  überholen;  daraus 
hat  sich  die  Bedeutung  ttbertreffen  entwi<dLelt:  ma  ge  (die  Armen) 
pnechodiicz  flluzacz  gym.  przeydiM^  wafT  wnyeMeslr^  krolestwie. 

Przejrzenie  Vorsehung  wird  als  Glosse  zu  opatrznoic  gebraucht : 
zopatrznofczy  albo  sprzeyrzenya  borkiego. 

Przekl^  dient  als  Beiwort  des  Todten  Meeres  in  Palästina: 
Jordan  wpada  wmorze  przeklethe. 

Przemieäca  Wechsler:  przemyencze  pyenyaflhe  Geldwechsler. 

Przemödß  überwinden :  abyfczie  nye  byly  przemozeny  pokvfla. 
aliesbi  myal  naflye  Zaluyacze,  ktorzisby  wynowaczcza  przes 
flwiadki  przemogli. 

Przeosnowan  yon  der  Wrz.  snu-,  sn^j^  ordiri,  also  eigentüdi 
der  Aufgewickelte,  d.  h.  der  Gesonderte,  Bestimmte:  JvdalT  flyn 
straczenya  przeolhowan  ku  straczenyr.  Judasz  przeolhowan  ku 
zatraczenyr. 

Przepuid<S  permittere:  przepvrczczie  thi  möge  zwolennyki 
oddqrcs. 

Przest^noid:  przestg[>stwo,  przest^ienie  Vergehen,  Sttnde: 
drzewo  przeftampnofczy. 

Przezdzi^czny,  undankbar ,  bietet  uns  in  seiner  Znsammen- 
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Setzung  eiiie  in  der  Bedentang  versehiedene  Pripoaition,  yoii  der  in 
dem  Worte  przespyecsnye  sieher. 

Prsybra6  si^  moh  auf  den  Weg  maohen  mit  der  Abeieht  sim 
BestimmnngBorte  zn  gelnogen:  yfbi  pnes  «unyeekanyn  iedno  vy- 
nawfly  lyst  myeliby  ilie  przibraes  kn  Jemialem.  An  einer  andern 
Stelle  hdaet  es  wezbn6  ü^:  pothym  k?  prawym  a  wlaflhym  onych 
trzeeh  krolew  kroleftwam  refbral  ftie  gest  y  Aedl. 

Prz3rrodzony  steht  für  pierworodny :  kn  wyfTwolyenyr  rodzaia 
edowieezego  od  grzeeh?  przirodzonego,  Erbstlnde«  In  dem  Satze : 
czlowieeztwa  dwoia  woÜa  yedna  pndrodzona  y  ezieliefiia  wird 
pnyrodzray  dem  cielesny  entgegengesetzt,  um  cUe  psyehisehe  yon 
der  rdn  physisehen  Eigensehaft  des  Mensehen  zu  s<mdem.  Das 
Snbst  przyrodzmie  bezeichnet  ein  organisches  Wesen  ttberiuaipt : 
any  Angiol  any  ezlowyek  any  ynne  przyrodzenye  nye  genym  ob- 
rzaadem  statozicz  nyemoglo  ieno  bam  Christus,  wie  ans  der  Ver- 
bindnng  der  Lebendiges  bezeiehnendra  Nomina  nnd  der  ihnen  zn- 
gBsebrid>enra  Funetion  ^«chtlieh  ist. 

Przyskdriut  Underwtrtig^eit:  Swietha  Helena  <m%  czerkiew 
barzo  eirdna  zydom  na  myerziaczk^»  a  napizifkorka  sbndowala. 

Fhqrshisza^,  yon  shich,  gezionen :  nye  przUTtnfia  ktoUe.  or- 
(andaenye  Pana  Jefneristowo  nyeprzislnchalo  knyraiv  gehörte  nicht 
zn  seiner  Befiigniss;  sieh  ziemen  mit  der  Nebenbedentnng  «rlanbt 
sein:  rzekU  ffi^r  zidzi  k?  nft  nye  pndslnBa  wty  diqr  wielkonoczne 
nygednego  YmiMrzicz.  Ebenso  wird  prq^efeö  gebraucht:  thobie 
ni^rzitiezi  £Imyerczi  warowacz  flye.  Auch  das  einfache  shisza6 
kommt  in  dieser  Btedeutang  yor:  rzekly  gemy  wyecft  yflecz  tey 
godziiqr  albo  tyeh  czaGsow  nyenulThe  stoba  nycz  poczinacz  bo  dzien 
bobodmy  a  (swiaihi  naftal.  Die  Bedeutung  des  ZugehOrens  hat  es 
in  dem  Satze:  tha  ziemya  arabya  nyekiedi  Kaplanowi  Janowy 
paay  Indifskiemy  slubala  y  ziJiezala.  . 

Przyw6z  Hafen:  kthorey  tho  corony  Grecowie  barzo  wielko 
fla  zalowaly  y  plakaly  ale  fhmczyzowie  zwielka  radofczia  y  fwie- 
flelym  nazayytrz  po  fwietim  wawrzinezy  do  prziwozv  byly  ptzi- 
wiedy  a  dowfi  Parifsa  przenyefly. 

B^bek  pannus:  odzienye  ITeymyye  rambkyem  ffye  opaTsuge, 
Yulg.  przeideraflSem.  rospostarwfli  rabek  ktori  wraku  myal  rzekl 
panye  potym  mbku  poydzi. 

B^ezoäö  GeiM^hwindigkeit:  ze  wlfithka  ri^H»efczia.  DasA4]ect. 
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r^z  besseichnet  da8,  was  in  anderen  Uebereetznngen  der  nämlichen 
Stelle  dorcli  ochotny  wiedergegeben  wird:  dvcb  rancz  ieft  ale 
czialo  nyemoczno  Btraohem  meki. 

Bobotowaö  konunt  neben  robi6  arbeiten  vor. 

Kozdzielieniecapitolnm:  Swyethy  Lneas  mowy  weeswarthem 
y  wfdzielBiatymnafczie  rofdzielyenyy  Bwich  Ewangely.  od  ezwar- 
thegonafczie  rofdzieUenya  do  oflmegonasczie.  nakrothcze  troiakym 
roBdzielyenym  tho  warn  powiem. 

BozmifuS  BiQ  kommt  nur  einmal  vor  nnd  steht  wahrscheinlich 
statt  sromac  si^  sich  vor  Scham  strftnben:  0  oknithuy  Jndafsu  iako 
nyerofmyales  flye  twego  mystrza,  d.h.  ihn  dorch  den  Koss  zn  ver- 
rathen.  In  dieser  Bedentnng  steht  smmac  si^  in :  any  tes  naflych 
mi^nk  Trvmas  flie  any  boys.  nyermmas  die  tako  fmyelie  yfcz 
myedzilnd. 

Bz^dziciel  wird  vom  Glossator  durch  starszy  der  Obere,  Ver- 
walter erklärt:  rzandzicziel  albo  starfli,  was  an  einer  andern  Stelle 
starrfe  vrza^ndownyki  heisst.  Der  Grandbegriff  in  diesem  Worte 
ist  der  der  Thätigkeit,  wie  er  in  dem  Verbom  zdrzadzic  facere, 
efficere  vorliegt:  Tdrzadzi  abich  stoba  vmarla.  kn  chwale  boxey 
dostatecznye  a  chwalebnye  fsdrzadzil.  bostwem  obmndzono  bylo. 
Dieselbe  Bedeutung  steckt  in  obrzqd  That,  Werk  nnd  dann  anch 
Art  nnd  Weise:  kv  wylTwolyenyv  rodzaia  czlowiecKego  od  grzechn 
przirodzonego  any  Angiol  any  czlowiek  any  ynne  przyrodzenye  nye 
genym  obrzandem  statczicz  nyemoglo.  a  przetho  abydiom  obnan- 
dem  tym  (Tod  Christi)  wibawieny  bichombyly.  chcziely  wBwie- 
dziecz  y  obeyrzecz  obrzad  przes  ktorisby  pana  Jefncrista  podali  Pi- 
latowi  owfleiki  kn  vkrzizowanyv  sie  wollten  eine  solche  That 
Christi  erfahren,  die  ein  Verbrechen  involvirte  nnd  somit  strafbar 
wäre.  Die  Bedeutung  der  Amtsthätigkeit  liegt  in  urz%d  vor:  vrzand 
a  dostoynofcz  mfey  czifcz  albo  spiewacz ;  dann  bezeichnet  es  die 
Person,  welche  die  Amtsfunction  austlbt:  rzekl  piekiel  do  fwych 
zlich  vrzandow  zamknyczie  vliczki  okrvthne.  Das  Verbum  radzic 
kommt  nur  in  Verbindung  mit  einem  andern  Worte,  das  sich  auf 
dieselbe  Handlung  bezieht,  vor:  vdzialawfly  a  fradziwfsy  czego 
byla  potrzebyfna.  wfsithky  rzeczi  byly  sprawieny  a  sradzeny.  Der 
Begriff  der  vollbrachten  Handlung  wird  durch  skutek  That,  Werk 
bezeichnet:  nyemogla  ffle  pospolu  sogdzicz  (für  sgodzicz)  mowa 
skuthkiem.  any  w  mowye  any  wITkuthkn,  dagegen  der  der  Hand- 
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long  selbst  durch  skonawac  perftcere :  wyducxie  yfle  nycx  Byefko- 
uwamy  vllitecziiego.  wieciena  flyiM'  skonaU.  (TkonawCTy  ehwaU 
y  odziekowanye.  Densdben  Begriff  der  voUbraehtea  Handlqng 
drückt  skoname  ans:  Ifiedsial  Piotr  flliigamy  sdii^  ezlowieeiem 
ponndanym  aby  vyrzal  skonaiiye  kako  oflSuidu^  biakap  Pana  Je- 
fucriata.  do  skonanya  ITwiata  Weltende.  Damit  hingt  das  A4]ect. 
ezynowaty  operana  zasammen:  zabyl  stho  y  flyedmdsieniath  y 
pyecB  tylliacz  riczerstwa  czinowatego,  Yigl.z.  B.  Aetivarmee  n.  dgl. 

BKecMz  neben  wrzecMz,  ael.  pirAS^,  6ech.  iFetfa,  Kette: 
wydzielisczie  flyna  mego  mylego  bano  nedsno  ydrecaonego  y  rze- 
cziadzmy  zwiazawfly  vbiczowanego.  wloziwifi  wneczaes  lelaTny 
na  flyge  fwieta  gego.  swiasawfly  gi  rzeciiadzamy. 

Skasanie  Befehl :  wyfTIo  skazanye  odczeftarza  Aagvfta  aby 
byl  popyiTan  wffistek  ITwiath. 

SÜaczony  wird  Tom  Glossator  durch  zgarbiony  interpretirt. 
Fothem  ky  prawym  a  wlalfiiym  onych  trzech  krolew  kroleftwam 
wefbral  fsie  y  fsedl  a  przifledwfri  do  nych  nalasl  ge  gercze  czielie- 
fnye  zywe  ^e  yvs  byly  barzo  stand  a  sklnczeny  albo  sgarbyeny. 
Der  Yocal  u  steht  f&r  einen  früheren  Nasalyocal,  da  das  Wort  von 
der  Wrz.  klin,  skr.  kram  herkommt,  so  dass  cBe  nrsprtlnglichere 
Form  skl^czony  lauten  musste,  welche  wirklich  Psalt.  Fl.  37,  6: 
aklMzil  iesm  se  asz  do  coneza,  und  unter  dem  Volke  als  sU^czony, 
in  kauernder  Stellung,  vorkommt. 

Skumac  si^,  vigl.  asl.  ocROUHNa:  stakich  dobrocn  wielko 
doftapionych  chwalicz  nygdy  nyeprzeftaway  any  fsie  ym  sluzicz 
akumay,  s.  Linde  s.  v.  skoma. 

Stüiaj  oder  shiszny?  obediens:  iako  my  papiezowie  (Dat.) 
gestefmy  pofslußny  tako  ony  Patriarfle  fswemv  Thomafsewi  flufny 
byü.  Dieselbe  Bedeutung  hat  das  Verb.  shisza<i :  tha  ziemya  arabya 
nyekiedi  Kaplanowi  Janowy  panv  Indilskiemv  slufsala  y  zaliezala. 
In  der  Bedeutung  des  Zugehttrens  kommt  das  Wort  zaleioö  auch 
noch  vor  in:  tha  kapliczka  thelko  krzefsczianom  zaliezi.  takic 
dobra  zaleza  albo  padaya  na  Soldana. 

Smiertny  sterblich :  nygedney  wyny  fTmyerdney  nyenalazuya 
wfem  czlowiecze.  ezlowiekv  flmyerthnemv.  wthem  ITmyerthnyra 
cziele,  neben:  czialoLazarzowoffmyerthelne.  natvrinyeflniyerthney. 

Sprawiaö  erbauen,  wiederherstellen:  ty  genfle  wlamass  ko- 
fcziol  bozi  A  trzecziego^ya  siM^wias  gi.  Fttr  den  allgemein  ttblichen 
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AvfldniA,  womit  die  Obern  des  jlldisohen  Volkes  als  stersi  Inda, 

Tgl.   Mch  Ev.   Mttih.  XXVI,  47 :    0T*k  CTApkl^k  AlOA^CK'UNJfk, 

geiuumt  werden,  kommt  hier  die  Bezeiohnang  starfiri  eieehmyffarie- 
wie  TOT. 

Statek:  stateemoM  Gesetztheit:  ymysl  (Twoy  kv  staihk? 
dokonal. 

Stolec  thronns :  Potem  kazal  gi  (Christum)  na  stdlecz  wlladzicx 
gdzie  byskap  CTam  flyedzial.  znamyona  tnsimaly  przed  stolciem 
ITedziego.  byfkapow  albo  caplanow  nyedbaly  abo  nyzaes  nyemyely 
albo  ycb  stolozom  fsie  przecziwialy.  natemyefcade  chesial  Pilat 
wstacK  stoloia  ITadowego. 

Stroiö  thnn  kommt  nur  in  der  Verbindung  poknt^  stroic  Tor: 
lotrowi  pokyihe  stroiaexemy  rayska  vlicza  otworzona  byla.  aby 
wfsisca  pokyihe  stroyly  a  pnes  nye  sbawyenny  byly. 

Stro^  Obhnt,  Wache:  przial  ya  (Mariam)  Jan  fwiety  wftroza 
fwoye.  YCEwirdzili  grob  sapieczi^tviacz  kamyen  wyrschny  y  stroia 
soetawiwfly. 

Swi^townoiö  Heiligkeit:  wylhawaycseie  pamyadke  fwyi^w- 
nofcqr  gegb;  HeiUgthnm  soviel  wie  Reliquie:  do  ych  reliqwyi  albo 
do  ych  fwiethowncfczi  fchodzily  ITie.  a  tako  sdrugimy  reliqviamy 
fwietofcziamy  ktorimy  tamo  byl  darowan  tho  wflidko  ycdywye 
flbba  wzial. 

Szeiodry  in  fozodry  dzien,  in  dem  Worte  ist  uns  eine  Ud[>er- 
lieferung  des  an  diesem  Tage  üblichen  Gebrauches  in  der  Stadt 
Mailand  erhalten:  a  thego  dnya  wylia  bozego  (d.  h.  wil\ja  Boiego 
Narodzenia  Christabend)  kasda  fwiecza  wyelka  albo  kaganyeez 
zapalywfly  y  stawiaia  podla  stolu  A  tako  dadza  gorzecz  alys  do 
dnya  fczodrego.  lieber  einen  ähnlichen  Gebrauch  in  Bisano  und 
einigen  Orten  Dalmaliens  an  dem  Christabende  vrgl.  Krek ,  Einlei- 
tung in  die  slay.  Literaturgeschichte  S.  195.  Die  nfthere  Bestim- 
mung dieses  Tages  ist  yom  Glossator  oder  dem  Uebersetzer  selbst 
gegeben :  aze  do  Bwyetha  Epiphanie  tho  ieflh  do  dnya  fczodrego. 

Szczyciö  schützen:  gothowem  moczna  reka  fcziczicz  kasdego 
ktori  chcze  zalowacz  na  Jefucrista.  o  myeczach  fcziczenia  prze- 
mowil* 

Tarn,  asl.  Tp*kH*k  spina:  Tamem  ykoronowan,  neben  czir- 
fnym  koronowan.  Adject  tamowy:  noflacz  tamowa  corone. 
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TohdttL  Bauten  y  Bttndel,  ad.  roBOAki^k:  pnet  woikow  j 
pnea  thoboly.  ktori  ma  worek  welamjr  gi  diobole. 

Troakaid  bekSmmeni,  troakad  m^  sieh  kttminani:  lakomatwo 
trolcxe  maeht  Sorgen,  gis  gie  (apoatoloa)  pooMi  troakaes.  Kit 
PH^i.  lätroaka^  a^  in  Furcht  geraden:  wffiadwfli  na  konye  A  la- 
troTkawfli  flye  ibieaeüffiny.  alem  flie  bano  latrorkal. 

Tnem  atrinm,  aal.  ^#*tM*k  tentorinm:  0  JeAieriate  wydnalea 
oesima  tw^go  boatwa  wetneme  krolewfkim  wlodiky  pniprawiaiacs 
tfyt  wefbroy  laiegtiianci  pochodnye. 

TneU :  traeina  Bohr:  tnefcz  wprawies%  g^go  wk»ili.  plniacz 
wg^o  flWiete4>bKcse  bily  morska  treda. 

Ueie8towa6,  jetit  Qos9rtow»i,  beehren,  ehren :  bog  wÜMehmo- 
gaed  kihori  ge  (liLDrd  Könige)  wfywoode  bendaci  mylowal,  thexe 
ye  polmyered  yeCcse  banqr  TOMftowd  a  wielbyl. 

Uff  ans  dem  Dentsehen  Hanfe,  Jetzt  hnfiec:  fly  zwyelkimy 
tI^  Ittdv  roBmagitego.  vr§^.  Es.  üat  S.  101:  hnffem  a  wxebrania 
pr^eehawaiy.  An  einer  andern  Stelle  steht  daftr  tiasscu:  bo  ftie 
£Ca  boid^  tlosesqr  Indd^toy. 

Ukan%6  sL  nkapiiy^>  Yon  kapa6  irinfein :  md%  trodie  mleka 
na  on  tho  kamyen  ykanela  albo  vpadla. 

mieika  porta:  weflU  wrlieske  Jerofolymska.  wdised  starfly 
eaplanow  ddowskich  y  lyciemyemyed  barso  iwielka  gromada 
wiali  do  yliexki  myefezkiey.  a  gdys  wyfledl  lest  Fiotr  zoliczki  wy- 
nala  droga  ddewkay rsekia  kn  gym  ktorzis  byly tamo.  Otwordly 
flye  fla  yliczki  y  okna  nyd^eTlqre  przes  ktores  wdwod  wyeesny 
wnyez  mozemy.  lotrowi  pokythe  stroiaezemy  rayska  ylicza  otwo- 
fBona  byla.  thedi  prdwiedli  ge  do  Jerufdem  wboznyczi^  a  zam- 
knawfli  ylyczki  wziawfly  zakon  bod  ddy  wra^^ncze.  otworzcde 
TÜmki  kdazeniha  pyekidna  wafle.  zamknycze  yliczky  okrythne 
■lyeddan^r.  ylyete  any  wrotha  nyebyly  zamykany .  Daim  bedeutet 
ea  andi  die  Strasse:  a  gdis  sidowie  yrefly  fla  zzaran  naylycze 
qfeehedeü  fla  wnyez  nawyethnyezi^. 

'  Umorzy^,  Faetitiynm  zn  mrzeö,  tOdten :  nä  nye  prdslufsa  wty 
dny  wielkonoezne  nygednego  ymorzicz.  od  ktorego  ludn  ymorzon 
myan  byez.  zakon  przikazowd  niordez  iy  ktorzis  flie  ezinyly  bo- 
gie  dbo  gemy  ywlaezdy.  kamyonowaez  y  ymarzaez.  ymorzon  bacz 
then  slofnyk  lotr  kostars  y  zloczincza  zakona. 


Digitized  by 


Google 


62  Ancodotii  palfteopolonica. 

/ 
Upad:   npadek  Fall:    then  gesih  na  Tpad  y  nafmardiwich- 

wftanye  wyelyv  w  Israel. 

Walecznik  Streiter:  aczes  moczny  walecznyk  boywi  a  walczi 
skrolem  chwaly. 

Warowac  si^  neben  wiarowac  si^  ans  dem  Dentsehen,  sich 
wehren,  scheuen :  czlowieczenstwo  warowalo  Hie  ITmyerczi.  fTmyer- 
csqr  fTye  wyarowal,  Yulg.  l^kal  si^.  thobie  nyeprziliezi  iTmyerczi 
warowacz  flye. 

W^dot  Grube,  asl.  ska^^*^  vallis:  na  oney  roly  gli^rmboky 
wandol  byl  y  fpelvnka  yaszkyna.  Für  Thal  wird  das  Wort  padot 
gebraucht:  Nazareth  kthore  yest  myastho  barzo  wyelkie  a  lubiefne 
a  rofkoflne  a  wpadole  czültym  postawyone.  1 

Wendeta  Handelsplatz :  tamo  byla  iakoby  wendetha  czo  tamo 
rofmagite  rzeczi  przedawany. 

Wieäny,  ein  yon  wies  Dorf  gebildetes  Adjectiv,  msticus,  wovon 
wiederum  wiesnian  rusticanus  herkommt:  kthori  (snieg)  od  (st.  do 
in  der  Handschrift)  ludzi  wierfnych  wyskynach  bywa  zachowan 
kthori  panowie  albo  slachcziczi  kupvia  na  myednyczach  od  onych 
wiefnyan  ygl.  Es.  Ust.  S.  106:  prosil  swoich  s^syadow  wiesnych, 
S.  99 :  ktorzy  wsianie  iesliby  niebyli  wiimi  wgrzechn  pana  swego. 

Wietnica  neben  ratusz  Raihhaus:  zidowie  nyechczieli  (Ta 
wnycz  nawyethnyczi^'  tho  czv  wthe  czefcz  dom?  ktoras  POat  trzi- 
mal.  wnycz  (imperat.)  do  wyethnycze  bo  CGuidzie  zowie  czie, 
neben :  wnydz  wrathus  bo  llandzia  zowie  czie.  (Tedl  yest  Pilad  na- 
wiednyczi^/.  rzekl  Filat  dworzanynowi  flwemy  poymy  Jefnna  przed 
wyednycze.  przywiedzi  thv  Jefnfsa  narathyA*. 

Neben  wtosny  st.  wtasny  wird  in  derselben  Bedeutung  wioicy 
gebraucht:  iako  wloBczego  podladl  gy  (Judam).  bierza  myeez 
mocza  wlascza.  nalazyga  (1 .  sing.)  zamknyone  yfly  twego  wlosr- 
czego  mylollierdzia.  Das  Subst.  wtosnosc  bezeichnet  das  Wesen 
einer  Sache :  przi  krzizy  stoiaczi  wlolhorczi  wolanya  yego  nyepo- 
fnali,  d.  h.  sie  haben  den  richtigen  Sinn  seiner  Worte  nicht  ver- 
standen.  Das  Subst.  wlodyka  bezeichnet  deijenigen,  der  die  Macht 
besitzt  etwas  zu  thun  und  sie  gebraucht,  sei  es  auf  eigenes  Recht 
gestutzt,  sei  es  im  Auftrage  eines  andern.  In  dem  ersteren  Falle 
bezeichnet  es  den  Herrscher,  in  dem  zweiten  die  des  Herrschers 
Befehle  yollziehende  Person,  d.  h.  Diener,  Soldaten :  potim  wlodicxi 
Pilatowi  porofdzielenyy  odzienya  fficdzacz  strzegli  Jefu  Crista. 
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poiem  przini  ga  dworzanye  Pilatowi  y  wzieli  odzienye  gego  y  rczi- 
nyly  fTa  nanye  cztirzi  czefczi  kafdemv  wlodioe  czefcz  gecUi%.  Die- 
telbe  Bedeatung  kommt  dem  Snbst.  wtodzietwo  zu,  das  die  Diener- 
sehfifk  bedeutet:  tho  Tczinyl  Pilat  y  flwemy  wIodziczTnwy  Tho  ead- 
nics  kasal.  Dasselbe  Yerhältniss  findet  statt  zwischen  dem  Snbst. 
ezeladnik,  der  die  Befehle  eines  andern  erfüllt,  nnd  dem  A^eet. 
eseladny,  das  als  Beiwort  denjenigen  bezeichnet,  der  diese  Befehle 
ertheilt :  wzial  tlnscza  wktoreyze  bylo  trzista  riczerzow  ktorsis  tyyly 
ezeladnyczy  wiflego  dandziego.  In  den  Sitzen :  owacziem  oiqr  fsa 
robothnyczi  kthorzi  pizes  nyebiefkiego  oycza  czeladnego  nawyn- 
nyeze  gego  fta  poslany,  nnd :  wyecznl^  zaplaih%  rowno  wziawfsy 
od  nyebiefkiego  oycza  czeladnego,  haben  wir  ein  analoges  Verhält- 
nisse wie  es  z.  B.  in  liboSin  Sond  heisst:  Ysiak  ot  syej  2eledi  yo- 
jerodi,  es  wird  also  Gott  als  der  allerhödiste  Vater  in  demselben 
V^rliiltnisse  zn  seiner  Fiunilie,  d.  h.  der  Menschheit  stehend  gedacht 
nnd  demgemSss  czeladny,  d.  h.  FamiUenvater  genannt  wird,  vgl. 
Es.  Ust  S.  1 17 :  ocziecz  czieliadny  tho  iesih  gospodarz  Hansherr. 

Wrötka,  von  der  Wrz.  wr.  wr^ti,  bezeichnet  das  Werkzeug,  wo- 
mit der  Thttrriegel  geschlossen  wird :  rzekl  piekiel  do  fwych  zlich 
vrzandow  zamknyczie  rliczky  okrvthne  myedziani^  a  wrodka  zc- 
lafiie  podlofczie. 

Wrychle  bald:  wrichle  myan  oflandzon  bicz  kn  ffmyerczi. 

Wst^pic,  trans.,  an  jem.  mit  Worten  und  drgl.  herantreten,  ihm 
ans  Herz  legen,  etwa  in  jem.  dringen:  wybraly  mi^^  namocz- 
dy^ffe  zffydowstwa  y  wstapyl  ge  aby  mocznye  znamyona  trzimaly 
pned  stolczem  fledziego. 

Wst6mastek#  wikomaBczi  wiemy  kthorzi  naboBnye  gych  po- 
moezi  zandaly .  Ethorego  tho  zadza  a  wola  napebyl  bog  wfsechmo- 
gaezi  kihori  zawfdi  blydco  gesth  wftomaßkim  kthorfi  go  wlllwaiacz 
proliBa  wprawdzie.  panye  wfechmogaczi  boze  wftomasthko  (st. 
wOomastbkr)  czoges  mowyl  (Tlndze  thwemv  moyzeffewy  nyefsa 
Anyenyony  slowa  thwoye.  iSs  bedeutet  soviel  als  Helfer. 

WykMiBi  auslassen :  any  chczial  (Pitat)  ym  nygednego  wika- 
zacs  iakokoUe  wyele  yenczow  trzimal  wcziemnyczi. 

Wyobraienie  bezeichnet  die  äussere  Gestalt:  nyktorzi  dzie- 
wycsl  mowyly  zalnyacz  nye  na  nym  any  wyobrazeny%  any  czvd- 
nofczi,  Anssehen. 

Wysep  masc.,  wyspa,  Insel:  myedzi  ynbymy  zyemyamy  byl 
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on  slaweihiiy  wyfsep  egrigmiUa  tako  rzeczony.  do  lepfsego  a  mocs- 
nyeyflego  wyspv  gymyenym  Egrismilla,  sktfiorego  diese  Caq^er 
krol  wyfpy  byl  welwan  y  neezon.  y  onyeh  moezanew  paaow 
wyfpy  yelKh  vproliUa. 

Wyiwolenie  ErlOeung:  wyffwolyenye  rodiaia  eilowieei^go  od 
gneehv  pnirodzonego. 

Wwodsenie  erläutert  der  Olossator  dnreh  oeiEymsienye  piuifi- 
catio  Mariae. 

Wzmoe,  wozu  die  Glosse  wspomoienie  Untersttttsong  heisst: 
na  wfmocz  albo  nawfpomozenye  gym  jKNilal. 

'  Zadar  umsonst :  czi  (Twiadkowie  nyezadar  bogiem  prsepnS' 
czenyrri^r. 

Zakon  lex  (divina) :  rzekli  my  gestefmy  zaehowaiaesi  y  po- 
lepsaiaczi  zakonr  yen  mowi.  nyi^^ele  wslamYye  y  zakon  pfoge. 
zakon  mamy  isby  nyedzielie  lekowanye  nyebylo.  zakon  pnikaao- 
wal  morzicz  ty  ktorzis  flie  ezinyly  bogie  albo  gemr  vwlaezaly ;  die 
heilige  Schrift,  testamentum:  thedi  prziwiedli  ge  do  JemMem 
wbofnycz^  a  zamknawAi  vlyozki  wziawfly  zakon  bosi  daly 
wn^neze.  Es  bezeidinet  anch  den  Orden:  kihorego  zakonn  (des  hl. 
Benedikt)  opath  pyrfczien  y  laslu^  albo  kyrwathyr^  bysknpya  y 
olowna  pyeczeczy  ma.  In  demselben  Sinne,  nur  auf  das  ganze 
Christentfium  ausgedehnt,  steht  es :  zaprawde  nygdy  we  wildkym 
nowim  zakonye  gesth  naleziono  zadnego  fwietego  od  wfchodv 
sloncza  alys  dogego  zachody  thako  yczlywie  a  dzywnye  iako  esy 
trzey  krolewie  yyBe  fmyefcza  namyefeze  barzo  dziwno  byez  prze- 
nyefsione. 

Zapami^taiS  yergessen:  nygdy  nye  mogli  bycz  zapamyethany 
(thrzey  krolewie).  gzlo  albo  kofsyl^  y  ynlThe  pladky  woney  spe- 
lyncze  zapamyetala. 

Zapowiadaci  yerbieten :  wtore  mowily  abi  zapowiadal  (Chris- 
tus) czynsz  dawacz  ezeflarzewi. 

Zawadny  hinderlich ,  schädlich :  zadna  rzecz  zawadna  nye- 
zaakodzyla.  Dieselbe  Bedeutung  liegt  in  dem  Yerbum  wadzid: 
mowilem  Caplaoa  y  sgromadzenyy  zidowfkiemy  wboMczi  y  czego 
flVkaczie  nad  them  czlowiecze  Pyfrczie  gi  a  nyewaczczie  gemy. 

Zboiny  inyolyirt  den  Begriff  des  inneren  Oemttthsaffeotes,  der 
subjectiy  aufgefasst,.  das  Geftthl  der  Lust  oder  Unlust  ausdruckt, 
objectiy  dagegen  yerleiht  er  dem  innewohnenden  GefUhle  einen 
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bestimmten  Ansdnick ,  der  sich  in  andächtiger  Gemttthsstimniang 
oder  ehrfnrchtsTollem  Entgegenkommen  kondgiebt.  Die  innere 
Gemttthsstimmnng  liegt  in  dem  Sahst,  niezboie  Leid,  Unglttck: 
piadsieli  na  tako  wyelgie  nafse  nyefboze.  Dieselbe  Bedentnng 
li^  dem  Adjeet.  nieEboiny  zn  Omnde:  a  gdis  potem  wstala  lest 
Msria  mägdalena  Ryezecziflye  kn  Iligi  dziewicze  Mariey  mowila 
gone  mnye  nyesboxney.  Die  zweite  Ansdmcksweise  liegt  in  der 
Yerbindang  yor:  potem  rzekla  (Maria)  Hariei  Magdalenye  y  gyn- 
nyma  dwiema,  kfhores  byly  przitem  0  wy  rbpsne  panye  etwa: 
geehrte  Frauen.  Anch  das  heute  gebrauchte  naboiny  andächtig 
kommt  vor:  on  ysiy  pastyrs  om^*  trzidziefczi  pyenyedzi  synfsymy 
dary  pany  bogy  naboflnye  ofBarowal.  nabofnye  othczewfly  rofsa 
przed  wfiridkim  Indem. 

Zdradnik  V^rrither  yon  zdradny,  zdradziö;  daneben  kommt 
pneradsies  dreimal  tdr  yerrathen  yor. 

ZgodHwy^  ady.  zgodliwie:  zgodnie  tlbereinstimmend:  sgo- 
dliwie  wibndy  fta  Jacyba,  was  an  einer  anderen  Stelle  so  ansge- 
^itektwird:  weftgodzie  wybieracz. 

ZlomcaUebaireter:  przewroczcza  zakona  y  slomcza. 

Zoesenie  oder  soczenie?  Verleumdung:  ten  nyebyl  przifwa- 
luaeii  wolam  y  flbezenyy  zidöwskiemy.  Verb,  soczyö :  przifli  do 
PQaiaa  Annas  .  •  •  y  drygich  zfdow  wielie  skarzacz  a  Omcj^hicz  na 
JeruBa,  Tgl.  Wröbel  62:  wymyilali  na  wiq  falszywe  soczenie. 

Zo0ta6,  trans.,  yerlassen,  in  Stich  lassen:  yyrzal  Jerncrist  ys 
go  wIBflczi  zostaly.  Daneben  kommt  zostawiö  in  derselben  Bedeu- 
tniig  yor:  yczwbdzüi  grob  zapiecz%tyiacz , kamyen  wyrschny  y 
strosa  sostawiwfly. 

Zumienie  bedeutet  wie  das  Verb,  zumieö,  yrgl.  russ.  Esyiam», 
jede  YerSnderung  des  natttrlichen  geistigen  Zustandes  des  Men- 
•dMnü,  welcher  in'  das  Ungewöhnliche  Übergeht,  etwa  wie  das 
dentale  Aussersiehgerathen,  yor  Staunen,  Furcht,  Zorn  und  drgl. 
Ansaarsichsein :  trzaffienie  y  flymyenye  Zidow.  przed  placzem  za- 
pyiehla  y  ir$nyona  aiakoby  wrozymye  zymyala.  bila  przed  wielga 
slodkorezia  mylofczi  nyeiako  zymyala.  Damit  kann  mim  yerglei- 
dieo  beiRej,  Apocal.  rospr.  7 :  przed  str&chem  ypadl  k  pr&wie  iiko 
zftpomiualy  leiy. 

Zwdennik  Jünger.  So  werden  regelmassig  die  Apostel  genannt; 
das  Wort  wird  einmal  yom  Glossator  durch  uQzniewie  erläutert, 
ra.  6 
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Zzaran  mane :  a  to  wfidko  stalo  flye  iest  wpiatek  fiuuran.  si- 
dowie  weffly  fTa  zzarao  navlycze. 

iadny  tnrpis :  yenze  byl  naTwiethleylTy  ITlaiicza  yvB  yest  na- 
skaradwdi  wflego  luda  yvIT  gy  wydzimy  nazadneylTego  nade- 
wflistki. 

zatoba  Klage:  ktora  zalobe  pokladaczie  praecziw  temT  ozlo- 
wieku.  ^alowad  accnsare :  aliesby  myal  naflye  zalnyacze  ktonisby 
wynowaczcza  przes  (Twiadki  przemogli.  my  zalngem  na  Jefncrista 
0  dwoie  rzecz.  gothowem  moczna  reka  fcziczicz  kasdego  ktori  ckcse 
zaiowacz  na  Jefucrista;  dann  bedeutet  es  wehklagen :  nyktorzi 
dziewyczi  mowyly  zaluyacz  nye  na  nym  any  wyobrazenyi^  any 
czvdnofczi.  Ebenso  bedeutet  winowaö  anklagen»  besehnldigen : 
patrzay  iako  wieli?  cziebie  wynyya. 

Z^dliwy,  adT.  i^dliwie,  begierig:  wfpomozenya  bozego  y 
trzech  krolew  blogoflawionych  zandliwie  profsil. 

^dadr,  asl.  sKkA^TH;  exspectare:  any  sdal  odpowiedsenya. 
ffledzial  Piotr  (Tlugany  sda/^cz  czlowieczim  pozandanym  aby  yyrzal 
skonanye  kako  orfandza//  biskup  Pana  Jefucrista. 

Neben  ienszczyzna  wird  ienczyzna  Frauensperson  gebraaeht: 
lud  oboyego  rodzayy  thako  ma//fczirna  iako  zenczifna.  Das  Adject. 
davon  lautet  ienczy :  odzienye  mefskie  y  zencze  dbo  nyewyefezie. 

äobet  neben  Höh  wird  für  das  ältere  jesty  gebraucht:  wtey 
tho  ffopie  albo  kolney  przed  yaskinya  yefeze  maly  slobet  kamyonny 
jakobi  nalokcziy  tako  dlvgi  y  ktorego  sloba  wol  byl  ywiazan. 
ITlob  albo  yefly.  kasdi  kon  albo  swyerzc^  ma  geden  oflbbny  fllob 
albo  geffli  ofTobye. 

Zy wot  Lieib :  wloziwfH  powros  barzo  myafly  napofrod  ziwotha 
iego.  blogoslawiony  da  maeziori  nyeplodne  y  ziwoti  ktore  nyero- 
dzily.  bo  iakofmy  (t.  sing.)  gi  (Jesum)  nofTila  ziwego  wziwocze 
mem ;  dann  heisst  es  auch  das  Leben :  dzwierze  wiecznego  ziwotha 
otworzily  flye. 

Petersburg  d.  30.  Mai  1877. 

Dr.  A.  Kalma. 
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Ueber  das  polnisehe  part  praet  act  auf  -szy. 


Es  ist  bekannt;  daaa  die  in  der  heutigen  polniscben  Sprache 
gebriochlichen  Formen  des  part.  praet.  act.  I  der  consonantisch 
anslantenden  SUmme,  wie  rzekhzy^  spadhzy,  tcymosUzjf^  xmarlizy 
u.  s.  w.  NenbUdiingen  sind,  die,  erst  später  in  die  Sprache  ein- 
^^[edmngen,  die  älteren  organischen  Formen:  rzekszy^  spadszjfj 
wifniosszjff  zmarszf/y  eigentlich  rzekhizy^  spadhszjfj  vfymonaxy^ 
zmaruzy  n.  s.  w.  rerdrängt  haben.  Der  Zeitpunkt  aber,  in  welchem 
diese  Wandlung  stattgefunden,  ist  noch  nicht  gehörig  festgestellt 
worden,  und  ich  erlaube  mir  daher  im  nachstehenden  diesen  Punkt 
näher  zu  erOrtem. 

Dass  in  den  ältesten  Denkmälern  der  polnischen  Sprache  aus 
dem  XIV.  und  XY.  Jahrb.  —  insofern  in  denselben  Überhaupt 
Formen  des  part.  praet.  auf  izy  rorkommen  —  nur  ältere  ohne  / 
ed>ränchlich  sind,  kann  als  bekannt  vorausgesetst  werden  >) .  Die 
SaroSpataker  Bibel,  die  Uebersetzungen  polnischer  Statuten  und 
die  anderen  Denkmäler  jener  Zeit  geben  zahlreiche  Belege  dafür : 
&ur.Bib,  pogrzebszy  44b,  szedszy  62a,  65a,  przyszedszy  73b,  wy- 
szedszy  126b,  padszy  178a,  324b,  332a;  wszedszy  201b;  212b,  213b, 
264b,  271b,  332a,  przyniozszy  267,  rozpostarszy  333a,  zwloksa^ 
333a,  ^kszy  si^  333b  u.  s.  w. ;  iywot.  i.  Blatya  (Biblioti  Ossol. 
1864) :  pokli|kszy  201 ;  Ksi^gi  U$iaw:  przyszedszy  32,  66,  u.s.  w. 

Weniger  bekannt  und  doch  wichtig  ist  der  Umstand,  dass  auch 
in  den  Sichriften  und  Druckwerken  aus  dem  XVI.  und  sogar  aus 
der  ersten  Hälfte  des.  XYII.  Jahrh.  immer  nur  ältere  Formen 
wiederkehren.  Unseres  Wissens  —  und  wir  haben  so  ziemlich  alles 
wichtigere,  was  hier  einschlägt,  berücksichtigt  —  lässt  sich  bis 
gegen  die  Mitte  des  XVn.  Jahrh.  kein  einziges  Beispiel  der  heuti- 
gen unorganischen  Bildung  nachweisen.  Chwalczeski,  Bielski,  Rej, 
Oömicki,  J.  Eochanowski,  Elonowicz,  Zimorowicz,  Miaskowski, 


I)  Von  den  unorganischen  Formen  mit  «0,  wie  preyssedwssy,  nalaswtiy 
tt.  t.  w.  sehen  wir  hier  g^bisli<^  ab. 
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P.  Kochanowski  und  alle  anderen  Sehriftsteller  jener  Zeit  bedienen 
sich  immer  der  älteren  Formen  and  die  Nenbildnugen  mit  i  sind 
ihnen  ganz  unbekannt.  Als  Beweis  dafür  mOgen  folgende  Beispiele 
dienen,  die  sich  freilich  noch  um  vieles  vermehren  liessen. 

So  bietet  uns  Ohtoalrzeski  in  der  in  der  ersten  Hälfte  des  XVI. 
Jahrb.  abgofassten  Chronik  (herausgegeb.  v.  Got^biowski  unter 

dem  Titel:  Kramka  Polska Warschau  1829)  nachstehende 

Participialformen :  przyszedszy  7,  wywi^zy  53,  wjszedszy  79, 
wszedszy  79,  wywiodszy  151.  —  3f.  Biehki  in  der  nSramia  wnata* 
(Krakan  1550) :  wyszedszy  28,  50,  212^,  przyszedszy  28,  63,  65^, 
158,  167,,,  usiadszy  163,  pothikszy  166,  221^,  uciekszy  174,  pny- 
padszy  179,241^,  zaszcdszy  195,  wszedszy  198, 198^,  przywiodszy 
210^,  224«,,  230^,  oblokszy  234^,,  nkradszy  240,  zI^kszyjedQ  244, 
wj-wlokszy  245,  wpadszy  254,  poäukszy  256,  oblegszy  275,  szczed- 
szy  283,  285,  popadszy  283^. —  Garmcü  im  i^Dwarzanim  (EraAutu 
1566) :  przyszedszy  C4,  K^,  R4,  R6,  S^,  Aa3,  Bb4,  118^,  Ek4, 
LI 3,  Mm,  sszedszy  si^  Sb^,  wyrzekszy  T2,  wyszedszy  T3,,,  zaszed- 
8zyT6,  Kk8,  posiadszy  Y3^,  przeszedszy  Aa5^,  odszedszy  Bb  1, 
wszedszy  Bh2.  -- Be/ in  seinem  bertthmten Buche  itZtoierciadio....^ 
(Erakau  1568):  poszedszy  15,  przeszedszy  H,  zaszedszy  17^, 
nalazszy20,  starszy24,  odszedszy  24  (2  mal),  69^,  89,  175«,,  przy- 
szedszy 32,;,  56«,,  65,  67,  84,  107,  121,  135,  137,  164,  szedszy  38, 
zsiadszy  48«,^  przywiodszy  49,  nala«;;szy  56,,,  126,  przynioArszy  64«,, 
podnioATSzy  69«.,  113,  154,  popadszy  80«,,  zgadszy  104«,,  wyszedszy 
106,  przethikszy  110«,,  odgrzebszy  120«;,  upadszy  124«,,  125  (2 mal), 
siadszy  164,  175«,,  wszedszy  170,  odwiodszy  175«,.  —  /.  Kocha- 
nowski in  der  Krakauer  Sammelausgabe  seiner  Schriften  vom  J. 
1598:  rzekszy  13,  63,  64,  przyszedszy  24,  135,  wpadszy  25,  wy- 
rzekszy 65,  141,  natarszy  94,  przypadszy  110,  wzniozszy  118, 
zwiodszy  238,  wynalazszy  154. — Klonowicz  im  i^Worek  Judaszow^. 
(Erakau  1600) :  oblokszy  (einleit.) ,  zaszedszy  21 ,  napadszy  24, 
wszedszy  49,  osknbszy  60,  pr/.yszedszy  70.  —  Miaskotosü  in  der 
Sammelausgabe  seiner  (Gedichte,  betitelt:  Zbior  rythmAw....  (Posen 
1622) :  I.  Th.  upadszy  6,  68,  130,  139,  padszy  8,  12,  14,  23,  28, 
42,  44,  otarszy  15,  147,  wpadszy  23,  dopadszy  56,  doszedszy  25, 
85,  zawlokszy  142,  podarszy  147;  11.  Th.  doszedszy  4,  zawarszy 
5,  wysiadszy  10,  zwlokszy  14,  upadszy  32,  wpadszy  33,  dopadssy 
55,  109,  wyprz^zy  107,  wsz^zy  186,  ziadszy  188.   Entg^ 
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fthrt  in  seinem  bekannten  Tkestmrus  poUmo-laiino'-fraecua  (Krakan 
1643)  eine  Reihe  von  Beispielen  der  part.  anf -^y,  jedoch  immer  in 
der  Uteren  Form  an :  siadsiy,  padszy,  zmarszy,  przyri^gBzy,  ziad- 
sacy,  przyBzedszy  S.  1060.  Anch  P.  Kachanaw$ki  bedient  rieh  in 
der  Uebersetzong  ron  TasBo's  Oofred  (Krakan  1651)  nnr  Uterer 
Farticipialformen :  rzeksqr  7,S2, 113,  wssedszy  52,  podnioissy  62, 
wyszedflxy  101,  476,  przTBzedszy  120,  wypadny  364,  podszedszy 
464.  —  Ebendasselbe  gilt  anch  von  dem  yon  S.  Zifnarawiez  ver- 
fasstm  GMichte:  Boxolanü. . .  (Krakan  1654,  geschrieben  im  J. 
1629)  nnd  von  den  Satyren  OpaMskii:  Satyry  (Mo  Przestroffi . .  . 
(ohne  Angabe  des  Dmckortes  —  wahrscheinlich  Krakan  —  1652). 
Yergl.  Roxokmki:  siadszy  A2,  nsiadszy  A4^,  rzekszy  B,  wpadszy 
C„,C4,  nalazszyD,  zdarszy  £4^,  podniolszy£4^,  postrzegszyG^; 
Safyry:  nsiadszy  5,  wyrzekszy  8,  przywiodszy  9,  npadszy  27,  wy- 
kradszy  31,  wlalszy  35,  postrzegszy  38,  zawiodszy  48,  pokradszy 
60,  rozdarszy  81,  przymiolszy  88,  nciekszy  90,  wszedszy  92, 144, 
pnsyszedszy  119, 143,  rzekszy  127, 170,  zasi^gszy  131,  rozszedszy 
üq  174,  nie  znalazszy  176. 

Erst  in  der  zweiten  Hftlfte  nnd  gegen  das  Ende  des  XVII. 
Jahrh.  tauchen  neben  den  früheren  Formen  hie  nnd  da  Nenbil- 
dnngen  mit  i  anf  .  Wie  alle  derartigen  grammatischen  Wandlungen 
fimd  anch  dieser  Ptocess  allmählich  nnd  stufenweise  statt.  Die 
neueren  Formen  erscheinen  zunächst  sporadisch  in  sehr  geringer 
AnziUil,  mit  der  Zeit  nehmen  sie  an  Zahl  zu  und  verdiängen  nach 
und  nach  die  ilteren,  Trelche  zuletzt  gänzlich  verschwinden.  Das. 
wechselseitige  Yerhältniss  beider  Formen  gestaltet  sich  natttriich 
in  den  einzelnen  Druckwerken  sehr  rerschieden.  Das  Alter  und 
die  Abstammung' der  Schriftsteller,  der  Druckort  der  Bttcherund 
wohl  auch  andere  Umstände  —  namentlich  derjenige,  ob  das  Werk 
ein  poetisches  oder  prosaisches  ist  —  kommen  hier  in  Betracht  und 
rufen  zahlreiche  Modificationen  hervor.  Während  also  bei  manchen 
Sdiriftstellem  die  Neubildungen  mit  t  schon  gang  und  gäbe  sind, 
werden  sie  gleichzeitig  von  anderen  nur  selten  und  ausnahmsweise 
gebraucht;  ja  es  fehlt  nicht  aa  solchen,  die  dieser  StrOmung  ent- 
gegenzuarbeiten scheinen  und  in  Anwendung  des  part.  sich  genau 
an  die  ältere  Praxis  halten.  Der  Verlauf  dieses  Processes  bildet 
einen  interessanten  und  belehrenden  Beitrag  zur  Geschichte  des 
part.  praet.  act.  I  und  kann  auch  zur  Beleuchtung  derartiger  gram* 
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mmtiflclier  WandlungeB  ttberhMpt  dienen ;  er  sdl  hier  daher  in  all- 
gemeinen  nnd  kurzen  Umrissen  dargestellt  werden. 

Das  erste  Beispiel  der  Neabildnng  mit  t  findet  sieh  nmnes 
Wissens  in  der  Sanmilnng  der  Gedichte  von  Kockowki:  Nkpro- 
imdqce  Pröinawame  (Krakan  1674).  Nd[>en  den  älteren  Formen 
wie:  siadszy  12,  13,  ssedsxy  15,  zniolszy  16,  23,  xnalazazy  SS, 
wszedsz]r25,  sprzi|gszy29,  legszy 35,  przessedszy 43— kommt  hier 
einmal  zszedUzy  ror.  In  dem  xweinndzwanxig  Jahre  später  er- 
schienenen Werke  W.  Poioekii:  Pöczet  Aerbdw  Mztacktj/....  (Kra- 
kan 1696)  sind  derartige  Formen  schon  viel  htnfiger,  wievrohl  sie 
noch  immer  neben  den  älteren ,  welche  zahlreicher  sind  nnd  die 
Regel  bilden,  nur  ftar  Ausnahmen  gelten  können:  vergl.  wpadszy 
3, 437,  spadtty  6, 184,  siadszy  17,  podnidbny  17, 179,  S54,  nnios- 
szy  148,  npiekszy  151,  przypadszy  159,  postrzegszy  167,431,447, 
461, 464^  480,  oblökszy  169,  rzekszy  171, 370,  doeiadszy  178, 190, 
padszy  179,  zbiegszysi«  183,  obiadszy  189,  zdarszy  si§  191,  iHrsy- 
wioiszy  193,  540,  wlazszy  193,  ztarszy  194,  wszedssy  194,  dqMd- 
szy  204,  niemogszy  361,  rozdarszy  369,  odniolssy  375, 49S,  wsiad- 
szy  375,  zawarszy  385,  41S,  zszedszy  385,  453,  przeszedssy  387, 
nawykszy  429,  poprzysi^gszy  431 ,  ziadszy  44S ,  sgry&ssy  44S, 
zagrzebszy  446,  wli^zy.452,  nbiegszy463,  nkrad8zy466,  zdarssy 
485,  wywlokszy  487,  wyssedszy  490,  495,  naiadszy  500,  znidszy 
534,  wywiodszy  540,  doszedszy  544;  dagegen  viel  seltener:  po- 
szedlszy  23,  postrzegbzy  159,  wszedlaiy  159,  zszecttssy  160,  wy- 
wiodtszy  178,  dosiadlszy  182,  zaszedbzy.  375.  Manchmal  sind 
beide  Formen  dicht  nebeneinander  gestellt,  z.  B.  wywioAszy  .... 

dosiadszy  178,  wsiadszy zaszedtszy  375.    TwardamkiiiMf 

gegen,  ein  älterer  Schriftsteller,  dessen  dichterische  Thätigkeit 
grösstentheils  in  die  erste  Hälfte  nnd  die  Ifitte  des  XVU.  Jahrh.  fUlt, 
gebraucht  immer  nur  ältere  Formen  und  sogar  in  einem  seiner  spä- 
teren Werke,  dem  nach  dem  Tode  des  Verfassers  im  J.  1701  heraus- 
gegebenen Gedichte :  Nadobna  Pasjuaüna  (Krakan  1701)  ist  kein 
Beispiel  dei:  Participialform  mit  i  anzutreffen:  znalazsiy  1,  110, 
znalaiszy  60,  postrzegszy  8,  84,  zdars^  9,  wyrzekszy  13,  39,  96, 
121,  doszedszy  14,  przyszedszy  14,  29,  47,  70,  zbiegszy  14,  od- 
wiodszy  15,  dorozszy  (t.  dorMc)  18,  wsiadszy  21,  podnioissy  40, 
zl^kszy  57,  podparszy,  umarszy  64,  przypadszy  51,  62,  110,  za- 
kradszy  97,  padszy  106,  siadszy  115,  odnioiszy  123,  rozpadszy  123. 
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Auch  in  dem  vom  JesoHen  P^Uer  JFV*.  Ooiciecki  rerfassten  Gedichte: 
PM^tufo  WieOüe  J.  W.  Stan.  ChomenUnoikiego . . . .  doAi^mHalV 
(Lemberg  1732)  imd  in  Marizfyn's :  Ptyche  i  Cyd.  (Leipzig  1752, 
die  erste  Ans^^ftbe  soll  nm  1698  erschienen  sein,  ist  aber  bisher 
'nicht  anfgefimden  worden)  sind  Nenbildnngen  mit  l  gar  nicht  vor- 
handen. Yergl.bei  Goidecld:  wszedszy  34,  dosiadszy  68,  xbiegsiy 
119,  przyszedszy  125,  dopadssy  126,  zsEedsz7  202,  nadszy  260, 
nsiadszy  261,  wlaszszy  278,  zbladszy  300,  wyniofazy  303,  wsiadszy 
344;  bei  Marsztyn:  wsparszy  31,  przyszeds^  62,  siadszy  62,  wy- 
Bzedszy  65,  postrzegszy  66,  zgadszy  66,  wyprziigszy  70,  rzekszy 
74,  spadszy  82,  zewlokszy  84,  wydwrszy  91. 

Um  die  Mitte  des  XYIH.  Jahrh.  erscheinen  die  neueren  For- 
men des  part.  praet.  act.  I  in  stets  zunehmender  Anzahl.  Der 
Spraohgebraaeh  ftngt  an  zwischen  beiden  Formen  merklich  zu 
sehwanken,  und  während  er  frtther  die  ältere  begünstigte,  neigt  er 
sieh  jetzt  mefa^  und  mehr  der  neueren  zu.  Die  Mitte  des  XYm. 
Jahrh.  kann  daher  ftr  den  entBcheidenden  Wendepunkt  in  der 
^dnngsweise  des  genannten  Participinms  gehalten  werden;  in 
jenem  Zeitpunkte  wird  der  Kampf,  den  die  bezeichneten  beiden 
Formen  eine  Zeit  lang  mit  einander  gefbhrt  haben,  zu  Gunsten  der 
neueren  entschieden. 

In  der  Gedichtsammlung  der  Schriftstellerin  EL  Druibacka: 

Zbiar  ryUmow (Krakau  1752]  finden  wir  zwar  noch  dreimal  so 

viel  ältere  Formen  als  neuere:  zwiodszy  14,  wpadszy  26,  59,  na- 
laiszy  32, 403,  wdarszysi^  53,  dopadszy  55,  rzekszy  58,  rozssedszy 
d^  62,  napad^y  119,  wsparszy  279,  zsiadszy  287,  wprzi^gszy  404, 
stiukssy  459,  podiadszy  513,  wywiozszy  519,  wszedszy  545,  przy- 
niozszy  521 ;  dagq;en  nur  einige  male :  dopadlszy  224,  dossedbzy 
292,  rzekhzy  266,  289,-  wkradhzy  342,  wybiegtez/  401.  —  Aber 
Ton  der  Mehrzahl  der  Schriftsteller  müssen  wir  das  umgekehrte 
bemerken.  In  den  Lustspielen  ron  Bohomolec^  namentlich  in  dem 
2.  Bande  der  LubOner  Ausgabe  (1757],  den  ich  allein  zur 
Hand  hatte ,  habe  ich  nur  ein  einziges  Beispiel  der  älteren  Form 
ausfindig  machen  können:  usia^zy  88 — sonst:  podiadlszy  68,  81, 
osiadlszy  123,  postrzeglszy  223, 231 ,  245, 494,  przedarbzy  si«  231 , 
wpadlszy  236,  upadhay  462.  Auch  in  Konarskfi  Werke:  O  sku- 
teezmfm  rad  9po»ohie  ....  (Warschau  1760 — 63,  4  Bände)  ist  die 
ältere  Form  kaum  enthalten :  wsiadszy  m.  50  —  dagegen :  I.  rzekl- 
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Bzy  13,  39, 48,  przyB^ghzy  124,  n.  zwloktezy  16.  rzekhzy  40, 128, 
131,  m.  wyszedhzy  42,  wypadtezy  62,  98,  rzeklgzy  280  u.  8.  w. 
Je  mehr  man  sich  dem  Ende  des  XVin.  Jahrh.  nftbert,  desto  all- 
gemeiner wird  der  Gebrauch  der  Neubildung.  Jetzt  kehrt  sich  das 
frühere  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Participialformen  gänzlich 
um ,  die  neuere  wird  zur  Regel ,  die  ältere  sinkt  zur  blossen  Aus- 
nahme herab.    In  dem  Gedichte :    Hisiorya  Chrzeiciamka  Xi^iny 

Elefantyny  Eufraty (Posen  1769),  einer  poetischen  Erzählung 

der  frtlher  genannten  Schriftstellerin  Druzbacka,  kommt  nur  ein- 
mal: nakladszy  24  vor,  sonst  hat  das  part.  immer  das  l  vor  '$zy: 
odszedtszy  13,  wszedlszy  17^  postrzeghzy  39,  55,  58,  przyszedlszy 
53,  70,  doszedtszy  56,  spadlszy  62,  opadlszy  63,  wybieglszy  69, 
wpadlszy  108,  wypadlszy  110,  wyszedtezy  112.  Der  bekannte 
Roman  Krasickfs:  Mikolaja  Doswiadczyiiskiego  Przypadki  (War- 
schau 1776)  hat  doppelt  so  viel  Neubildungen  als  ältere  Formen: 
wszedtszy  49,  156,  dopadtszy  107,  postrzegtszy  118,  przynioslszy 
119;  wzniostszy  121,  ziadlszy  127,  znalazlszy  186,  przyszedlszy 
199,  wydarlszy  240,  podnioslszy  248,  wyszedlszy  257 ;  dagegen: 
wszedszy  50,  przyszedszy  55,  postrzegszy  119,  zaszedszy  166, 
nadszedszy  177,  podszedszy  220.  In  den  drei  Jahre  später  heraus- 
gegebenen Satiren  desselben  Schriftstellers:  Satyry  (Warschau 
1779)  sind  nur  Neubildungen  mit  /  yorzufinden.  Die  Sammlung 
humoristischer  Erzählungen  von  Bohomolec,  betitelt:  Rozrywki 
ucieszne . . .  ( Wilno  1 780)  enthält  nur  wenige  Beispiele  der  älteren 
Form:  doniozszy  146,  wlaSbzy  160;  sonst  immer:  postrzegtezy  2, 
22,  34,  36,  37,  39,  53,  78,  95,  102...,  wyrzeklszy  3,  znalazhzy  4, 
95,  uszecUszy  11,  przyszedhzy  13,  19,  36,  49,  139,  wyszedhzy  20, 
21,  wpad^szy  20,  przewiozlszy  siQ  22,  ziadJszy  74,  ukradiszy  102, 
wszed^szy  149,  wlazlszy  160,  wywarlszy  172,  wsiadhzy  251  und 
so  unzählige  Male.  Beachtenswerth  ist  es  jedenfalls,  dass  NartAsze- 
toicz  und  Kniaznin  unter  ihren  Zeitgenossen  fast  die  einzigen  sind, 
welche  der  neuen  Richtung,  die  sich  in  der  Participialbildung  kund- 
that,  nicht  nachzugeben  scheinen  und  sich  älterer  Formen  entweder 
ausschliesslich  oder  doch  grossentheils  bedienen.  So  konmien  in 
der  Z^ry^  betitelten  Gedichtsammlung  von  Naruszewicz  (Warschau 
1778,  4  Bände)  die  älteren  Formen  häufiger  als  die  neueren  vor, 
was  sich  freilich  theilweise  dadurch  erklären  lässt,  dass  viele  der 
in  diese  Sammlung  aufgenommenen  Gedichte  in  früherer  Zdt  — 
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etwa  seit  1763 — al^fasst  wurden.  Vergl.  B.  I.  nplotazy  16,  prze- 
padsKj  56,  dopadazy  58,  wyparezy  158,  nszedszy  212;  II.  wypad- 
^2,  apadszy  5,  wpadszy  5,  zl^kszysi^  94,  przebiegszy  131, 
wsparszy  1 67,  oterszy  1 79 ;  HI.  rzekszy  15,  nlegazy  31 ,  wyrzekazy 
40,  wypad8zy98,  zawiödszy  105,  odbiegszy  120,  dopad8zyl65; 
IV.  opar8Z7  23,  zptz^gszy  82,  ubiegszy  128,  postrzegezy  189;  da- 
gegen: I.  wszedts^  5,  rozroBlszy  16,  spartszy  62,  Biad^Bzy  222; 
n.  osiadtezy  41,  znalazhzy  104,  132,  wywlokhzy  157;  m.  prze- 
biegtezy  29,  nsiedlszy  44,  oblokfezy  230;  lY.  nsiadhzy  16,  po- 
ria^szy  76,  przywiodlszy  99,  zaprz^gtszy  148,  aiadlszy  154,  oblokl- 
Bzy  184,  oBiadfaizy  186,  wyszedtszy  234.  In  den  Gedicbten  Kniaz- 
nin'B  (Poezye,  Warschan  1787]  sind  Nenbildiingen  mit  i  gar  nicht 
vorhanden:  osiadszy  18,  wzniolbszy  24,  zabiegszy  32,  spadszy  47, 
wsiadBzy  54,  podniözszy  129,  siadszy  135,  padszy  149. 

Von  den  später  erschienenen  Dmckwerkcm  habe  ich  in  keinem 
Beispiele  der  älteren  Form  anf&nden  können ,  wiewohl  es  sazu- 
geben  ist,  dass  sie  hie  nnd  da  noch  ausnahmsweise  gebraucht 
wurde,  bevor  sie^zlich  verschwand.  Yergl.  Ifiemcemcz:  Pöwroi 
paslu  (Warschau  1790):  wsiadiszy  49,  nalazlszy  53,  przyrzektszy 
1Z\  Bogustawski:  Miioii  oyczyzny  (Warschau  1792) :  znalazlszy  9, 
rozwiodtszy  13,  poszediszy  73,  wzniostszy  133,  przyszedtszy  134; 
Fr.Dmochau)9ki':  iftorfojBbm^a  (Warschau  1800) :  I.  oparlszy  113, 
rzeUszy  138,  256,  268,  zdarlszy  145,  wyrzeklszy  145,  197,  342, 
wlazlszy  147,  przel^szy  si?  186,  319,  postrzcjgtezy  191,  192,  254, 
270  u.  s.  w.;  n.  wsiadtszy  4,  wpadhzy  8,  znalazlszy  9,  rzeUszy 
12,  17,  35,  67,  123,  179,  wszedtezy  12,  45,  139,  postrzeglszy  18, 
2i,  23,  80,  111,  118,  143,  podniostszy  58,  150,  200,  wyrzeklszy 
165,  268,  przyszedlszy  183,  sparhzy  233  u.s.w.;  Dzic/aJFV.Äar- 
piAskieffQ  (Warschau  1806) :  I.  siadtszy  44,  obsiadlszy  44,  napadl- 
siy  70,  przeszedhzy  73,  331,  upadhzy  277,  wysiadtszy  u.  s.  w. 
Man  kann  daher  mit  Recht  annehmen,  dass  der  Umwandlungspro- 
ccM  gegen  das  Ende  des  XYIII^  und  den  Anfang  des  XIX.  Jahrh. 
auf  diese  Weise  seinen  Abschlnss  erlangt  hat,  dass  sich  die  neuere 
Form  als  die  einzig  und  allein  gebräuchliche  Form  des  part.  praet. 
aet.  I  festgesetzt  hat.  Die  in  der  heutigen  polnischen  Sprache  ge- 
bräadilichen  Participialformen  mit  t  sind  also  —  wie  sich  aus  der 
obigen  Zusammenstellung  ergiebt  —  ziemlich  jungen  Datums,  sie 
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haben  sieb  erst  seit  mebreren  Jabrzebnten  in  der  Spracbe  fest  ein- 
e;ebttrgert 

Scbliesslieb  will  icb  zur  nftberen  Begründung  der  von  Miklo- 
sieb  in  der  Vergl.  Gram.  d.  slaT.  Spr.  m^,.  S.  447  ansgesprocbenen 
Meinung,  dass  jene  neueren  Formen  unorganiscbe  Bildungen  sind, 
die  durcb  die  irrige  Ansiebt,  das  part.  praet.  act.  I  werde  von  dem 
part.  praet.  aet.  11  abgeleitet,  und  durcb  den  Umstand,  dass  das  l 
im  Auslaute  nacb  Consonanten  nicbt  gebort  wird,  veranlasst  wor- 
den, nocb  folgendes  bemerken  ^] .  In  den  Lebrbttcbem  der  pol- 
uiscben  Grammatik  aus  dem  XVII.  Jabrb.,  also  aus  jener  Zeit,  in 
welcbe  der  Beginn  der  oben  angedeuteten  Wandlung  fällt,  findet 
man  wirklieb  jene  unricbtige  Ansiebt  über  die  Bildung  des  part. 
auf -szy  allgemein  verbreitet,  dasselbe  wird  von  allen  Grammatikern 
vom  part.  praet.  act.  11  oder  eigentlicb  —  wiis  docb  auf  dasselbe 
berauskommt  —  vom  perfectum  abgeleitet.  Scbon  /.  Itoter  stellt 
in  seinem  am  Anfange  des  XVII.  Jabrb  ..berausgegebehen  »Sebltts- 
sei  zur  polniscben  und  deutseben  Spracbe«  (Breslau 
1616,  spätere  Ausgaben  1638,  1646  und  1706)  folgende  daraufbe- 
zttgliche  Regel  auf:  . . .  »wird  formiret  von  dem  praeterito  perfecto, 
dass  man  lern  in  toszy  oder  szy  verwandelt ,  als  pisaiem  icb  babe 
gesebrieben,  pisawszy  nacb  dem  icb  gescbriebenc  (pag.  K>}.  In 
Mesgnieris:  OramnuUica  seu  institutio  pol.  linguae  (Dantisci  1649] 
wird  das  erwäbnte  part.  auf  eine  äbnlicbe  Weise  abgeleitet :  lAe- 
gula  generalü.  Gerundium  praeteriti  tempoiis  unUawszy  cum  sei- 
vissem  respondet  Gallico  ayant  sceu  fitque  a  tertia  perfecti  mutato 
iem  in  szy,  si  praecedat  consonans,  si  vero  voealis,  mutato  ^em  in 
W8zy,  ut  umiatoszy  ab  umialem,  iadszy  ab  tadienf  (S.  67 — 68). 
Nicbt  anders  lebren  aucb  die  späteren  Grammatiker  >) .  Vergl:  in 

f" 

1)  Vergl.  dagegen  Mahcki,  Oram.  Jez,  pol.  wifkna  S.  143,  der  daselbst 

die  neueren  Formen  mit  i  aus  den  in  den  Klteren  DenkmiUem  vereinielt  vor- 
kommenden Formen  mit  w  wie  9pad'')ny,  tamanouif,  ^fadwny  u  i.  w.  abiu- 
leiten  sucht,  indem  er  einen  Uebergang  des  «0  in  /  statnirt. 

<)  Schon  der  »nationale«  Grammatiker  des  vorigen  Jahrhunderts,  Kop- 
CKj^ski,  stellte  in  seinen  »Przypisy«  snr  2.  Classe  (1790,  pag.  202)  dieselbe 
Kegel  auf,  welche  später  allgemein  Üblich  war,  nämlich  bei  den  Verben,  welche 
vor  der  Endsilbe  )em  einen  Consonanten  haben,  auf  i  ein  sxy  folgen  au  lassen, 
d.  h.  aus  stMuUcm  ein  spadissy  au  bilden.  Interessant  ist  es,  dass  er  fUr  diese 
Form  einen  casnisdschen  Grund  angiebt :  dla  tego  ie  w  niektörych  okolics- 
noiciach  byhiby  w^tpliwo^  w  snaczeniu  slowa,  np.  starszy  od  stary,  starissy 
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den  dem  WOrterbiiohc  vm  Troe:  N<noy  Dyhyanarz  (Leipzig  1779) 
beigefllgten  Grammatik  nachstehende  Regel:  »Das  Gerandinm 
praet.  verwandelt  das  i  (des  praet.)  in  wstff:  grai  —  gnnMzy^  mit 
einem  vorstehenden  Consonanten  in  «ey,  selten  in  iny:  mogl  — 
mogszy,  moffhzy  ;  $zedi  —  ixedny^  szedhxjf.^  (pag.  8,,.] i  ^ui^  ui  ^™ 
von/oA.IW.CidMn»  herausgegebenen:  Lehrgebäude  der  pol- 
nischen Sprachlehre,  Beriin  1797,  S.258:  »Wenn  das  praet., 
von  welchem  der  infinitivns  conseqnentiae  —  so  nennt  Cassins  das 
part.  auf  szy — gebildet  wird,  1)  vor  dem  i  einen  Consonanten  hat, 
so  wird  dieser  inf.  anf  Uzy  geendigt,  wie  mtrzygi  —  u$trtyghzy; 
tUhtkl-^utlukUzy;  ziari — ziariszy;  urostt — uroiUszy;  zamioü — 
zamiotüzy  n.  s.  w.,  2)  geht  aber  ein  Vocal  vor  dem  i  her,  so  wird 
die  Endung  W9zy  gewählt,  tABpamacai — pomacawszy^  uwiercißt — 
uwierciawszjfj  zgasii — zgastwizi^ .  Die  letztgenannten  Aeusserungen 
des  Troc  und  Cassius  sind  noch  insofern  interessant,  als  sie  auch 
den  Umschwung  in  den  Anschauungen  der  damaligen  Grammatiker 
bezüglich  der  Partidpialform  darthun :  während  Troc  die  neuere 
Form  noch  als  die  seltenere  bezeichnet  —  mit  Unrecht,  da  sie  da- 
miüs  bereits  ziemlich  häufig  von  den  Schriftstellern  angewandt 
wurde  — ,  hat  Cassius  sie  allein  im  Auge  und  berttcksichtigt  die 
ältere  gar  nicht.  Dass  sogar  viele  der  neueren  Grammatiker  ans 
der  ersten  Hälfte  des  XIX.  Jahrh.  noch  an  der  alten  Ansicht  ttber 
die  Bildung  des  genannten  part.  festhalten,  ist  bekannt.  Vergl. 
/.  Mrozindei^  Pierume  zasady^gram.j^z.pol.  (Warschau  1822],  S.  70, 
Muczjkawskiy  Gramatykajfz.  pol.  (Erakan  1836),  S.  141. 

Diese  ganz  mechanische  Autfassungsweise  der  Participialbil- 
dung  hatte  sich  nach  und  nach  verbreitet  und  nachdem  sie  in  das 
allgemrine  SpradigefÜhl  ttbergegangen ,  das  Aufkommen  der  un- 
organischen Bildungen  mit  1  nach  sich  gezogen.  Die  älteren  For- 
men wie  rzekszfff  spadszffy  wynio$$zy  u.  s.  w.  wurden  nun  als  in- 
oorrecte  Bildungen  empfonden  oder  wenigstens  als  incorrect  ge- 
sdiriebene  Formen  betrachtet  und  durch  die  neueren:  rzekUzy, 
Mpadimsffj  vygmoshzy  u.  s.  w.  ersetzt.  Dass  bei  dieser  Wandluog 
ganz  mechuische  Factoren  gewirkt  haben,  dafür  spricht  unseres 
Erachtens  auch  noch  der  Umstand,  dass  man  im  späteren  Verlaufe 


od  Startern.    Das  ist  so  echt  im  Sinne  der  raisonnirenden  Grammatiker  des 
vorigen  Jahrhundertes  gesprochen.  F.  Jl 
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dieser  Wandlung  die  Analogie  aneh  die  yocalisehen  Stftmme,  bei 
denen  noch  die  Unregelmässigkeit  rorzakommen  schien,  dass  vor 
der  Endung  -szjf  noch  der  Consonant  «?  erscheint,  diesem  Schema 
anzupassen  versuchte;  so  sind  Formen  wie  zrobil^-$zy^  uczynU-mf 
u.  s.  w.  entstanden,  welche  in  den  Druckwerken  zwar  nicht  vor- 
kommen, aber  in  der  Umgangssprache  hie  und  da  gebräachlidi 
sind.  Dieser  ganze  Wandlungsprocees  ist  demnach  als  ein  sehr  in- 
teressanter Fall  der  Rückwirkung  der  graounafischen  Reflexion  auf 
die  Entwickelung  der  Sprache  anzusehen. 

Lemberg.  E.  Pilot. 


Etymologie  ton  Mta. 


iddr  ist  ein  im  Böhmischen  häufig  vorkommendes  N(mien  loci 
und  ich  erkläre  es  aus  z-SAri  ^idr  bedeutet  in  di^er  Zusammen- 
setzung » Brand  «^  wie  in /»oür,  asl.  poiari  £=  incendium,  und  z- 
ist  entweder  die  Praep.  z,  asl.  izb,  oder  die  Fraep.  s,  asl.  n,  assi- 
milirt  in  z.  Die  Bedeutung  des  etymologischen  zzdr  wäre  also  etwa 
Abbrand,  Brand. 

Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Etymologie  soll  von  Seiten  der 
Lautform..und  von  Seiten  der  Bedeutung  geprüft  werden. 

Was  vorerst  die  Lautform  anbelangt,  so  kann  ich  einige 
Thatsachen  anfahren,  die  iqsgesammt  für  die  Etymologie  z£dr 
sprechen. 

In  einer  alten  Urkunde  (v.J.  1252,  Erben  Reg.)  findet  sich  ftr 
iAkv  die^orm  ZschoTy  das  ist  wohL  das  etym.  zikt  selbst 

Eine  andere  Form  ist  ikr.  Palacky  f&hrt  sie  äo  im  Öas.  Öesk. 
Mus.  1834,  418;  hßi  Protivin  im  sttdl.  Böhmen  rheisst  im  dortigen 
Dialekt  J^är  ein  Dorf,  das  officiell  iiiär  geschrieben  wbrd;  anch  in 
Polen  kommt  der  Ortsname  J^ar  vor.  Aus  dem  ursprttiiglichen  zikt 
hat  sich  diese  Form  entweder  durch  Vernachlässigung  des  ersten 
Sibilanten  oder  durch  Assimilation  [zi-ii]  entwickeln  können. 

In  deutscher  Transformation  heissen  die  böhmischen  ükre : 
Sar^  Saar,  Saara  u.  ä.  Da  in  solchen  Fällen  das  4  der  deutschen 
Form  sehr  off  dem  böhm.  i  entspricht  (vgl.  iSaaz-j^atec,  Sbelau- 
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ZeliYO,  iSiltseh-ielei,  iSerowitz-^^eroyiiioe  n.s.w.),  so  weisen  auch 
diese  dentsehen  Fonnen  auf  iüu*  und  mithiii  mnf  das  etym.  sUlt  Md. 

In  der  schon  erwähnten  Gegend  von  Prottvin  spricht  man  daf- 
lau  (statt doJ^Jani,  nach  iäAx),  ze/iöru  (statt  teiA.,  ans  ü.), 
ve/zdfe  (st.yeid.,  ini^l)-  Das  sind  dialektiindie  Formra  <),  welche 
zu  der  Etymologie  ziar  nicht  nnr  gut  stimmen,  sondern  die  An^ 
stellong  derselben  als  nothwendig  erseheinen  lassen.  Es  kommt 
nSmlich  oft  vor,  namentlich  in  bOhm.  Dialekten,  dass  Ton  zwei  nn- 
nüttelbar  aufeinander  folgenden  Zischlanten  der  erste  in  ein/  rer- 
wandelt  wird.  So  steht  ph/M  ftlr  pöiati,  aM>.  u^'ien  ftr  zaiien, 
üsffli  ftr  shu^i,  dial:  pt^nmn  fllr  pi^zima,  iHifski  PXr  bolikv, 
matj/be  f.  matice«;  pol.  wi^>ki  f.  wieitki,  gen.  q/ca  statt  *oöea, 
qfczyzun,  st  ^occsyma,  p)%;*ca  st.  ^pladca,  zdra^ioa  st.  idraifira, 
yrjfnbt  st.  wyirs6c,  dq/rzafy  st.  doirialy;  oserb.  b<if>ki,  kA^tki 
(Mikl.  n.  280] ;  serboknMU.  nqfba  st.  nodea  (Ynk  n  [1841],  630), 
n.  s.  w.  Diese  Eigenthttmlichkeit  ist  aber  in  der  Gegend  Ton  Pro- 
tiYüi  B^gd,  man  spricht  dort  pFiQ/^rima  st.  pj^iunn,  hQf  jebe  statt 
bep-jebe  u.  s.  w. ;  nnd  wenn  man  daneben  anch  dq^Üro,  %^ßihi 
nnd  r^'üte  hOrt,  so  weist'  diese  Aussprache  auf  Ao-zikni  etc.  hin 
nnd  ist  ein  unbesürrittares  Zengniss  ftlr  die  Etymologie  tikt. 

Am  häufigsten  kommt  die  Form  iJdr  ror.  Sie  ist  aus  dem 
ctymol.  zifar  durch  den  bekannten  Lautwandel  zz-£d  [iä]  hervor- 
gegangen ;  wieim  Asl.  aus  Lr-ien^ — Mdtrm^  etc.  wird,  so  steht  auch 
das  bOhm.  roicft  st.  rosfl  (neben  ro^,  asl.  nt^Sje  st.  nuefije  n. 
rai^a] ,  müifiti  st.  m\zii&  (n.  mLeAa,  asl.  mfer^) ,  mo&ftnioe  st. 
moziEenice  (n.  mcoA,  asl.  mozffh) ,  altböhm.  zabKii^nie  st.  zabK^ienie 
(diluculum,  asl.  brfi^),  Drit^any  (Dresden)  st.  Drjuiany  (asl. 
dr^i^a  sillra)  u.  s.  w.,  wÖA  so  steht  auch  Ükr  st.  zikx. 

Die  lautlichen  Variet&ten  Zschar,  ^r,  Saar,  iJär,  dojUru  etc. 
sprechen  also  insgesammt  fllr  die  Etymologie  zUr.  Es  lassen  sich 
aber  auch  in  der  Bedeutung  des  Nomen  loci  Üdr  Spüren  des 
appellatiren  zidr  (=  Abbrand,  Brand)  erkennen  und  als  Zeugnisse 
fllr  diese  Etymologie  anfllhren. 

Der  Chronist  des  Klosters  Sar  (J^Ar)  sagt  ron  diesem  Namen, 
er  sei  slarisch  und  bedeute  plantatio  recens  (Fontes  rerum  boh. 


1)  Ich  kenne  sie  und  ebenso  das  dialoktiscbe  iär  ans  einer  frehndl.  Mit- 
thellnog  des  B.  Gast.  J.  TrohUüf» 
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9.  531).  Diese  Ueberaetznng,  Sar  ijtikt)  »plantetio  reoens,  ist, 
wie  ich  girabe,  so  sn  yerstehent  wie  iPasek»«,  iMfUH  u.  a.  •Pteeka« 
(posekati,  asl.  posdSti  und  posdkati  secare,  exseiiid^  ist  dgent- 
Uch  der  ansgehaaene  Wald,  der  Hau;  an  der  Stdle  des  aasg^ 
haaenen  Waldes  erliebt  sieh  mit  der  Zeit  neaes  Oebllseh,  aber  der 
alte  Name  bleibt  und  unter  ipasekat  wird  das  jnnge  Oebllseb  ▼»- 
standen.  Die  Abtreibung  des  Waldes  ist  eine  schwere  Arbeit,  nnd 
hat  man  keinen  Orund,  den  Werth  des  Heises  su  schitaen,  im> 
nimmt  man  Feuer  su  ffilfe.  So  maeht  man  es  noch  hentxstage  in 
Amerika  und  SkandinaTlen  (vgl.  Meyer^s  Conrers.-Lex.  sub  Wald- 
brand), so  machte  man  es  im  Mittdalter  in  Deutschland  {FSrste- 
mann,  Dt.  Ortsnamen  79  und  80)  und  gewiss  auch  in  Böhmen  (ef. 
Gosmas  ad  a.  1092,  wo  von  Bfetislar  gesagt  wird.,  daiB  er  Inoos 
siye  arboreSy  quas  in  multis  lo<^  colebat  vnlgus  ignobile,  ezsiirpayit 
etigne  cremavit).  Bei  selber  Praxis  Itiess  di«  abgeholzte  Stdie 
freilich  nicht  Hau  oder  Schlag»  sondem  Brand  o,  i.  (-brand,  -bmnst, 
Huuig,  -sragete.,  s. FOrstemann,  I.e.),  und  bOhmiseh nicht jMMhi, 
sondern  ziör;  und  wie  femer  der  Name  Bpaseka/i  Yom  Han  auf  das 
junge  Od>ttsch  Überging,  so  yererbto  ridi  a«ch  der  Naine  xUr  Ton 
der  abgebrannten  Waldstfttte  auf  das  Neuland ,  auf  die  plantatio 
recens.  Der  oben  genannte  Chronist  hat  also  die  etymologische 
Bedeutung  von  zidr  noch  gekannt  und  seine  Uebersetxung,  Sar  =: 
plantatio  recens,  passt  zur  Etymologie  zur  ganz  gut. 

Im  Zipser  Comitat.  in  Ungarn  ist  ein  Ort  Zdäry  der  deutsah 
HorgenrOihe  heisst  (Jungm.  Wtt>.).  Ueber  das  Verfaftltniss  dieser 
Namen  konnte  ich  mich  nidit  gründlicher  belehren  und  yermuäie 
nur,  dass  sie  durch  die  etymologische  Bedeutung  ron  zSär  s= 
Brand  zu  vermitteln  sind.  Jn  Böhmen  sagt  man  Ton  der  Morgmi- 
rOth^,  dass  der  Osten  brennt  (Jungm.  sub  V^chod) ;  nach  derselben 
AuflfasAuig  heisst  aurora  slorakisch  idra  (BNnoUk,  WA.)  und 
könnte  die  MorgenrOthe  auch  iddr  =  Brand  heissen;  das  deutadie 
Nomen  loci  iHorgenrttthet  wäre  dann  eine  Uebersetsung  des  im 
appellativen  Sinne  aufgefassten  iddr,  idör  und  mithin  auch  ein 
Beweis  für  die  Etymologie  z£dr. 

Prag.  /.  Oebauer. 
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Zm  Kritik  der  kOiz<ffen  Legende  yom  h.  demens. 


Fflr  die  dgendiflinKche  Ersehdnnng,  dass  die  ittesteii  Denk- 
mller  des  AHtralgarischen  (AltkirehenflUiyisclieii,  Alt-  oder  Paimo- 
niflch-doTemscheii)  uns  in  zwei,  wie  es  seheint,  ganz  rersehieden- 
artigen  Alphabeten,  dem  sog.  eyrillisehen  nnd  dem  glagolitischen, 
aberliefert  sind,  geben  nns  die  auf  die  beiden  Slayenapostel  Eyrill 
nnd  Method  b^Eliglichen  Quellen,  theils  gleichzeitige,  iheils  dem 

X.  Jahrh.  angehOrige,  sammt  der  ebenfalls  in  diese  Zeit  fallenden 
ansf&hrlicheren  Vita  S.  Clementis  (ed.  Fr.  Miklosich.  Vindob.  1847) 
keine  Erklämng;  sie  sprechen  alle  nur  ron  der  Erfindung  der  slav. 
Bodistaben  dnreh  Eyrill,  ohne  einen  Untersdiied  zweier  Schrift- 
gattongen  zu  erwtimen.  Ep  sind  uns  sowohl  kyrilliwhe  wie  glago- 
litisdie  Haadsdirifken  erhalten,  die  sicher  nicht  jünger  sind  als  das 

XI.  Jahrb.,  ron  denen  einige  Tielleicht  ins  X.  Jahrh.  fallen;  hOchBt 
wahrsoheinfidi  ist  es,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  der  angeftlhrten 
Qnell^i  beide  Alphabete  bekannt  und  in  Oebrauch  waren ,  es  ist 
daher  auffällig,  dass  dieses  Unterschiedes  an  keiner  Stelle  gedacht 
wird.  Um  so  wichtiger  musste  nun  eine  Nachricht  erscheinen,  die  in 
dnem  offenbar  der  bulgarischen  Kirche  angehörigen  Synaxar  er- 
halt^i  ist.  V.  Qrigorovi£  fand  eine  Handschrift  desselben  aus  dem 
Xm.— XIV.  Jahrb.,  die  Monate  Juni  bis  August  enthaltend,  in 
Ochrida  auf,  publicirte  daraus  eine  kurze  Vita  des  h.  Clemens  im 
2am.  min.  narodn.  posr.  1847,  und  0.  Gurtius  stellte  nach  dieser 
Pnblication  und  einer  fiüheren  Ausgabe,  deren  handschriftliche 
Grandlage  unbekannt  zu  sein  scheint,  für  ^aHk  einen  Text  her, 
den  dieser  in  den  Pam&tky  hlaholskiho  pisemnietri.  Prag  1853, 
yerMFentlichte  (p.  LYII).  Die  betreffende  Stdle  lautet:  iaog>laato 
dh  TUJtl  x<x(fctii'^iff*S  hifovg  yifafAfiorayif  ftfbg  to  aag>iaTefor  ij  ovg 
l%9viiw  6  aog>bg  KvifüiXogj  und  ist  seitiier  durchweg  so  verstanden 
w<Nrden,  dass  Clemens  ein  zweites  Alphabet  ersonnen  habe,  wel- 
ches ein  weniger  deutlidies,  von  Kyrill  erfundenes  ersetzen  sollte. 
Es  war  hier  also  yon  einem  zweiten  Alphabet  die  Bede;  welches 
der  beiden  uns  Qberlieferten  gemeint  sei,  ist  fireilich  nicht  aus- 
gesprochen, da  aber  manche  Gründe  dafür  sprachen,  dass  das 
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glagoliticMdie  Alphabet  die  Erfindung  Eyrills  sei ,  ergab  sich  der 
weitere  Sehlnss  Ton.  selbst,  dass  das  griechisch-slavische,  gewöhn- 
lich kyrillisch  genannte  Alphabet  yom^  h.  Clemens  herrflhre  wiä  in 
dieser  Quelle  g^neint  sei.    Qtgen  diese  AnfEassong  ist  auch  nichts 
einzuwenden,  falb  die  Qbrigen  Orflnde  Ar  die  Pfiorittt  der  GMago- 
Uca  stidihaltig  sind,  was  hier  sunttchst  nicht  zu  untersudien  ist, 
und  fall»  die  Vita  des  Synazars  flbr  eine  alte  und  glanbwftaidige 
Quelle  gelten  kann.    Das  letztere  ist  mir  aber  in  hohem  Orade 
fraglich,  und  ick  gehe  um  so  eher  auf  eme  nihereBetraehtucg  der-^ 
selben  ein,  als  eine  nih^re  Prüfung  des  Oesammtinhalt^  dieser 
Vita  auf  ihre  historische  CHanbwIlrdigkeit  hin  nicht  angMeUt  m 
sein  s<!^heint  (doch  ist  mir^rigorori&'s  Ausgabe  nidit  zur  Hand  und 
nicht  erreichbar).   Nur  Hilferding  (Kupujn  h  MeeoxiS,  Co6f.,etpr. 
I,  321)  bezweifelt  die  historische  GHaubwfirdigkeit  derselben  und 
Tcrweist  dabei  anf  den  An£uig,  wo  es  heisst,  die  Bulgaren  bitten 
einst  am  kleinasiatischen  Olymp  gewohnt  und  seien  von  da,  durch 
Alexander  den  Grossen  rertrieben,  an  den  nördlichen  Qcean  ge- 
wandert» TOü  wo  sie  spiter  zurückkehrend  Aber,  die  Donau  gegangen 
seien.    Allein  dieser  sagenhafte  An&ng  würde  an  sich  die  Glaub- 
würdigkeit dieser  Quelle  für  die  spiteren  Zeiten  nidit  aufheben; 
auf  die  Angaben,  die  sich  auf  das  X  Jahrh.  beziehen,  kömmt 
es  an,  imd  es  fragt  sich  zunächst,  ob  wir  die  Abfassung  der 
Schrift  in  eine  dem  Clemens  nahe  liegende  Zeit  zurüdnrersetzen 
dürfen.    Zwar  rechnet  äa&Hk  (Urspr.  u.  Heim.  p..  4)  sie  mit. zu 
seinen  Quellen  ersten  Ranges  und  verlegt  sie  mit  der  jüngeren  Le- 
gende in  das  X.  Jahrii.  So  sicher  dies  riditig  ktt  toü  derlingefen 
Vita  (vergl.  Mikl.,  Vita  S.  Clehientis,  p.  YH  und  die  Würdigung 
dieser  Quelle  TOn  Dümmler,  Geschichte  des  Ostfi«nk.B.  ü,  p.  S56, 
Anm.  60 ;  Dümmler  u.  Miklos.>  die  Legende  vom  h.  Cyrillus  p.  6), 
so  wenig  kann  es  richtig  sein  von  der  kürzeren  des  Synakars!  Jene 
zeigt  sich  in  allem  thats&düichen  wohl  unterrichtet  und  in  Ueber- 
einstimmung  mit  der  sonstigen  ältesten  Ueberlieferung,  dagegen 
halte  ich  die  Darstellung  ron  Dingen  des  IX.  u.  X.  Jahrb.,  wie 
diese  kürzere,  sie  giebt,  in  einer  Schrift  des  X.  Jahrb.  für  uuntSg- 
Uch.    Sie  orzäUt  (§  5  in  ^.  P«n.) :   nach  dem  Tode  Kyrills 
Me-dvitog  Mofaßov  nal  Bovi/yaglag  i((xu7tla%07t6q  Ttaf^  avrov 
iij  %ov  Ttajta  (Hadrian)  TtfoßaXletaij  rrjrixavta  nal  KXrjfifjS  elg 
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uforawrog  Trjg  x^ciQ  BovXyafixav  i^ovg  VJto  MB^vdlav  iitUnuH 
nog  Ttavaarag.   Dass  Medioditis  als  Erzbisdiof  von  Bulgarien  aaf- 
gefthrt  wird,  steht  nicht  vereinxelt  da,  er  erscheint  ate  solcher  aaeh 
in  dem  bei  Du  Gange,  Farn.  Byz.  p.  174  abgedrn^ten  Katalog  der 
afxunUnLonoi  BovXyaQlag,  wo  vor  Damian  als  solche  genannt 
werden:  Proiogenes,  Hethodios,  Oorazdos,  Klemens,  allein  cBeses 
in  Mhrida  nm  die  Mitte  des  Xu.  Jahrh.  gefertigte  V^rseichniss 
(Tgl.  GMabinsky,  Isfamja  pravoslaynych  cerkyej  bolgarskoj  etc., 
MoAan  1871,  p.  33  tf.)  ist  eben  bis  Damian  falsch  and  beweist  nur, 
dass  man  %n  irgeoA  einer  Zeit  bestrebt  war,  die  bnlgarisidie  Kirche 
in  directe  Yerbindong  mit  M^od  und  seinen  nidisten  Schlllem  %a 
bringen.    Unsere  Quelle  geht  nidit  ganz  so  weit  wie  der  Katalog, 
da  sie  Clemens  nicht  zum  ErzUschof  ron  Bulgarien  macht,  und  es 
'  sdieint  fiwt,  dass,  Katalog  und  ^ta  des  Synazars  susammengo- 
halten,  sich  eine  allmähliche  Weiterbildung  der  frischen  Erz- 
biseliofiifiidge  bemerken  lässt:  hatte  man  einmal  Method  in  die 
Beihe  angenommen,  so  war  es  consequent,  Qorazd  folgen  zu 
lassen,  da  dieser  ron  jenem  zu  seinem  Nachfolger  in  Mähren  und 
FtemoBien  ernannt  war,  und  Clemens,  ebenfalls  Methods  Schaler, 
konnte  bd  seinem  Ansehen  in  der  bulgar.  Kirche  leicht  hinzugefügt 
weiden.    Da  nmi  unsere  kurze  Vita  rom  Oonod  als  Erzbischof 
niehta  wriss,  Clemeo»  nicht  als  solchen  bezeichnet,  ist  sie  Tielleicht 
äheron  Ursprungs  als  jener  Katalog,  sidier  aber  konnte  ein  so 
grobw  Irrthum  in  Betreff  des  Methodios  nicht  von  einem  Schreiber 
des  X.  JahA.  begangen  ward« ,  und  ebensowenig  bei  einem  sol- 
dien  die  Meinung  herrschen,  Clemens  sei  bei  Lebseiten  des  Meflio- 
dioe  nad  zwar  unmittelbar  nach  dessen  Ernennung  zum  Erslnsdiof 
Ton  ihm  als  Bischof  des  bulgarischen  Volkes  eingesetzt  worden.  In 
Besng  auf  die<  Pro&ngeschichte  kommen  femer  fast  noch  ärgere 
YeistOese  Tpr:  zunächst  fällt  es  auf,  dasd  vom  Caren  Symeon,  in 
dessen  Begierungszeit  (893—927)  fiftst  der  ganze  Aufenthdt  des 
'Clanens  in  Bulgarien  (ron  nach  885,  dem  Todesjahre  des  Metho- 
dios,. bis  zu  seinem  Tode  916)  fällt,  gar  nicht  die  Bede  ist.    Dazu 
kommt  noch,  dass  §  11  Boris-Michael  (Boris  hatte  bei  der  Taufe 
den  Namen  Michael  angenommen)  in  zwei  Personen  zerlegt  wirdi 
-  (rdf^  afxorra  dh  rovvwr  Bo^fUnjv  t(j^  Tf^g  naliyyereülag  iyanairl" 
oag  lawif^  luxl  fur  hulvor  tot  hielrav  vlop  MixctqX) .    Von  die- 
angeblichen  Sohne  des  Boris,  Michael,  wird  ebenda  weiter  ge- 
rn. « 
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sagt:  o  xal  TtQ&vog  (taaiXevg  ovrjyofeödTi  BovXyaQmv.  Solehe 
Diage,  cUum  eob  Boris-Michael  Vater  und  Sohn  gemacht  und  Mi- 
chael mit  Symeon,  der  in  der  That  znerst  den  Titel  (iaailevg  (car, 
eiaan»)  annahm,  verwechselt  wird,  machen  es  geradeza  unmöglich, 
den  Verfasser  dieser  kOrzeren  Legende  in  das  X.  Jahrh.,  in  eine 
der  Regierung  des  Symeon  nahe  liegende  Zeit  zu  versetzen.  Man 
vergleiche  nur  die  längere  Vita,  um  den  auffallenden  Unterschied 
zu  gewahren,  hier  ist  alles  auf  die  bulgarischen  Fttrsten  bezügliche 
völlig  in  Ordnung:  §  XVII  das  richtige  Verhältniss  der  Namen 
Boris  und  Michael  angegeben,  §  XIX  die  vierjährige  Regierung 
des  zunächst  auf  Boris  folgenden  älteren  Sohnes  Vladimir  nicht 
vergessen,  als  dessen  Nachfolger  richtig  Symeon  genannt,  der 
zuerst  den  Titel  ßaadevg  angenommen  habe.  Bei  .diesem  Stand 
der  Dinge  bedarf  es  kaum  eines  Bünweises  darauf,  dass  auch  <Ue 
übrigen  Nachrichten  der  kürzeren  Legende,  so  weit  sie  nicht  direct 
durch  andere  j  zuverlässige  Quellen  bestätigt  werden,  so  gut  wie 
werthlos  sind,  und  auch  auf  jene  xa^oxr^^a^  hiqovg  y^afifiaviov 
nichts  zu  geben  ist. 

äafarlk  macht  Pam&tky  hl.  pis.  p.  XVIII  darauf  aufinerksam, 
wie  auffällig  es  sei,  dass  die  ausführliche  Vita  S.  Clem.  der  behaup- 
teten Erfindung  eines  neuen  Alphabetes  von  Seiten  des  Clemens 
nirgends  gedenke.  Wenn  man  die  Stellen  vergleicht,  wo  in  der 
Vita  von  der  Buchstabenerfindung  durch  Eyrill  gesprochen  wird 
und  wo  von  der  Lehr-  und  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Cle- 
mens die  Rede  ist,  so  muss  man  zu  der  Ueberzeugung  kommen, 
dass  der  Verfasser,  der  doch  ein  Augenzeuge  der  Thätigkeit  des 
Clemens  war  und  §  XVIII  von  sich  sagt :  q^äg  dk  ravg  xanuvohg  %clI 
äva^lovg  oheiOTiQovg  xiov  aiXiov  dut  OTtkayxva  f^g  xqriarorriTog 
iTtoirjaatOj  Tial  TtavtoxB  avpijfzev  aifx<i}  Ttäat  ftaQcnioXavdvuvxeg 
olg  MrtQatvePj  olg  MkeyeVj  olg  di  ä(,iq>OTiQü}v  ididaaTceVy  von  einer 
solchen  Erfindung  nichts  gewusst  haben  kann;  §  XVin  wird 
geradezu  von  dem  Lese-  und  Schreibuüterricht  gesprochen,  den 
Clemens  an  Knaben  ertheilt  habe  (Ttaldag  kdidaaxB  y.al  rovTovg 
Ttoixllwgj  folg  pihv  rov  twv  yqa^^a%(av  xctQcmTfjqa  yviaql^iav^  %oig 
dk  Toy  T&y  ysyfafifiiviüv  vovv  aafptjvlCuyy,  akXoig  nqog  to  yqaq>€t^ 
vag  x^iqag  TVTt&y) ;  da  nun  der  Verfasser  §  11  von  Kyrill  und  Method 
erzählt,  sie  hätten  den  Wunsch  gehabt  yqü^i^iata  i^evqiO'd^ai  da- 
avttjTi  Bovlyäqov  yixoaatjg  xazallrjla,  und  weiter :  iSevqlaxovai 
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fikr  TOT  JS&XoßeviVM  yQafifiaraj  iffiijvevavüi  di  rag  &$O7tPBV0Tav$ 
yifaq>ag  ix  Tfjg  ^EXladog  yXtoaarjg  elg  tijv  BovlyaQtxiiVj  ftoiovrrai 
öi  OTcavdijv  Toig  oSvreQoig  xwv  ^a^vjf&r  naQadovvai  rix  &€la  iia- 
^liara ;  was  wäre  nafttrlicher  gewesen,  als  bei  der  ErwttbniiDg 
Ton  Clemens'  Lehrthätigkeit  die  £rfindang  eines  nenen,  deniliche- 
ren,  also  bequemeren  Alphabets  unter  seinen  Verdiensten  an&n- 
zftlüen,  wenn  es  eine  solche  Erfindung  gab?  Noeh  einmal  findet  sieh 
in  der  WXa  eine  bequeme  Gelegenheit  auf  dieses  imgebtiche  Ye 
dienst  su  kommen :  §  XXII  wird  die  Lehrfhätigkeit  des  Bischoft  unu 
die  Yonllglichkeit  seiner  sehriftsteÜerisehen  Werke  gertthmt  und 
dabei  gesagt:  Clemens  habe  dem  Volke  (irwidw  %o  x6v  law  naxv 
Tcal  nsQl  To  voijaai  yqafpag  a%Bji;inbg  deffiavi/tfor),  dessen  Priester 
selbst  das  Griechisehe  nur  schlecht  verstanden  hätten,  yerständ- 
Udie  Quellen  der  Erkenntniss  yerschafft,   indem  er  namentlich 
Homilien  yerfitfste,  Xoyavg  elg  Ttaaag  ragioiftag  anlavg  xal  aa^ 
^Big  luxl  firidhf  ßa&v  fitjöi  n^ifWBvoriiiiPOv  ixorrag^  iiX  diavg  fiti 
diaq>evy€i9f  fitjdi  top  ^Jud'uavarop  Iv  BovXyaqoig.    Es  ist  daher 
sieher  erlaubt,  die  Yermuthung  auszusprechen,  dass  d^  Buhm  der 
Einftchheit,  Deutlichkeit  und  ElaAeit  der  Sprache,  welche  die 
Clementinischen  Schriften  auch  dem  einfachen  Bulgaren  yerst&nd- 
lich  machten,  yon  der  s[^Ueren  Tradition  dahin  yergrObert  sei,  der 
h.  Cl^orais  habe  das  Bticherleton  den  Bidgaren  erleichtert,  was 
daiin  du  der  Verhältnisse  des  IX.  und  X.  Jahrb.  unkundiger 
Sdireiber  oder  ttberhaupt  die  spttere  JiOnchswelt  in  Ochrida  dahin 
ymrtehen  mochte,  er  habe  ein  deutlieheres,  bequemeres  Alphabet 
hergestellt.  Hüferding  a.  a.  0.  meint,  dass  geradezu  durcb  liiss- 
yerständniss  od^  fluchtige  AuflEsssung  einer  Stelle  der  grosseren 
mta,  des  oben  angeflihrten  tolg  fikr  %ov  %w  yifafifiaTupp  xafixKT^(fa 
ytwfi^wrj'T^ag  di  %hv  xw  yByqainfiipiap  vovv  oatpriPÜ^wv  ^  also 
geiBSsermassien  durch  Zusanunenftssung  des  y^afifiorwr  xaqa" 
xrqi(a — aa^ptjpt^foTj  in  der  kleineren  Vita  das  j^a^oxr^^ag  itifovg 
yfafifidriap  nqog  %o  aa^iOTB^op  entstanden  sei.    EÜlferding  ist 
ttberhaupt  der  Anmcht,  die  jttngere  Vita  sei  nur  6in  Auszug  der 
grosseren,  was  mir  bei  den  groben  historischen  Missyerstindnissen 
derselben  kaum  mOglich  scheint. 

A.  Leskien, 
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lieber  den  Gott  Phol  des  zweiten  Mersebni^er  Zanberftpnidies 
hat  Jacob  Grimm  in  Haupfs  Zeitschr.II,  S.  252— 257  nnd  D.Mytfa. 
SS.  205,  209  (b.  Anm.),  581,  749,  944,  948  nnd  975  gehandelt; 
anch  hat  er  in  Hanpfs  Zeitschr.  V,  S.  69—72  in  dem  Aufsätze : 
»Phol  äthiopischer  König«  eine  ihm  längst  schon  von  Böhmer  mit- 
getheilte  seltsame  Nachricht  abdrucken  lassen,  die  er  anfangs  in 
die  neue  Ausgabe  der  Mythologie  selbst  aufnehmen  wollte,  dann 
aber  lieber  yon  ihr  ausschloss  (S.  69] .  Mit  Recht,  denn  der  aethio- 
pische  König  Phol  wie  das  ganze  Böhmerache  Bruchstttck  gehören 
zu  den  Offenbarungen  des  Pseudo-Methodius,  haben  also  mit  dem 
deutschen  Gotte  nidits  zu  thun.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  diese 
Ton  mir  entdeckte  Identität  schon  von  andern  nachgewiesen  werden 
ist  und  dass  ich  etwas  bereits  bekanntes  als  neu  aufftthre.  Ich  er- 
laube mir  demnach  nur  einige  kurze  Bemerkungen.  Der  Anfiuig 
des  Böhmerschen  Textes  lautet  wie  folgt: 

Buzas  autem  qui  condidit  bizantium  misit  per  mare  ad  phol 
regem  aethiopie  germanicum  principem  miliciae  et  scripsit  ei  pro 
chusit  matrem  alexandri  ut  accipiat  eam  sibi  uxorem  et  reguifieet 
eam  u.  s.  w. 

Ghusith  wird  dem  Buzas  yermählt  und  zeugt  mit  ihm  eine 
Tochter,  Buzantia  (Byzantia)  mit  Namen,  welche  mit  »Bomolns, 
qui  et  Armaleom  rex  Romae«,  yermählt  wird  und  von  ihm  drei 
Söhne  hat:  Armaleum,  Urbanum  und  Olaudum  (Glaudium)  u.  s.  w. 

Die  ganze  Erzählung  findet  sich  in  den  griechischen  sowie  in 
den  altslavischen  Texten  des  Methodius,  auch  die  Namen  sind  iden- 
tisch, mit  einige^  Ausnahmen  oder  vielmehr  Abweichungen,  die  ich 
nicht  übergehen  will,  da  sie  vielleicht  als  ein  weiteres  Zeugniss 
verwerthet  werden  können,  dass  die  genannten  slavischen  Versio- 
nen des  Methodius  eine  andere  griechische  Vorlage  hatten  als  die 
interpolirte  Version  der  Orthodoxographa.  Während  nämlich  dem 
latein.  €termanicus  bei  Böhmer  in  den  Orthodoxographa  ein  Gter- 
manos  (FeQfiapbv  ^bv  äqx^^^Q^'^^7^)  entspricht,  haben  die  slavi- 
schen Texte  Tepif aHHKi,  wie  andereraeits  fttr  (Bomulus)  Armaleus 
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BSIim.y  (Pomktb)  ApMaicH  altslav.,  die  Orthodozographa  einfiieh 
Pfifwlog  (S  ßaaiXevg  Pfofiijg  6  Pdfivlog  6  Tial  t^  Ptl^if^  xvqoag) 
bieten. 

J.  Grimm  (1.  o.  S.  69)  bemerkt  bienn  folgendes:  »War  die 
game  liSebst  verworrene  (Genealogie,  worin  Byzas,  Bomnlna  nnd 
ein  gar  nidit  bestimmbarer  Urbanns  nnd  Claadna,  ein  rollends  nn- 
gebOriger  GermanieoB  an  einander  gereibt  werden,  ron  einem 
Dentsehen  (was  sieb  ans  fliF^Handscbrift  sonstigem  Inhalt  ergeben 
müsate)  abgefosst,  So  konnte  diesem  im  X.  Jahrb.  der  einheimische 
Gott  Fhol  noch  erfkmerlioh  nnd  schon  so  dnnkel  gewesen  sein, 
dass  er  ihn  mit  jenen  Griechen  nnd  ROmem  mengte,  nnd  dann 
branebte  er  gar  nicht  einmal  an  den  biblischen  Assyrier  [der  anch 
immar  Fhnl  hdsst,  me  Hiol]  gedacht  zu  haben,  den  man  wohl 
heranmfen  mnss,  wenn  das  bnnte  Geschlecht  ausserhalb  Deutsch- 
lands erfunden  wurde«. 

Dass  dies'  der  Fall  gewesen  sein  muss,  dafttr  zeugen  der  grie- 
cfaisdie  i^nd  die  slaviscben  Texte  des  Hethodius,  femer  eine  Notiz, 
die  ich  in  meinen  Stadien  ttber  die  byzantiniseb-deutsche  Kaiser- 
sage (1875)  zur  Beleuchtung  herangezogen  habe;  in  einem  syri- 
sdien,  zwischen  502—532  verfassten  Boman  ttber  den  Kaiser  Ju- 
lian erscheint  Gtormanicus  als  römischer  KOnig,  dem  der  kinderlose 
Byzas  sterbend  die  ron  ihm  mitten  im  Meere  auf  sieben  Httgeln  er- 
baute Stadt  Byzanz  yennadit.  Die  Notiz  findet  sich  in  einem, 
leider  nur  auszugsweise  mi^eiheilten  Briefe  Julians  an  die  Bie- 
wohner  von  Oonstantinopel,  in  welchem  er  den  Namen  Oonstanti- 
nopel  als  einen  unbereditigton  wieder  mit  Byzanz  zu  yertausohen 
befiehlt  (s.  Tb.  NOld^e,  Ueber  den  syrischen  Roman  Tom  Kaiser 
Julian,  Zeitsehr.d.  deutschen  morgenUbid.  Gedellsch.  XXYÜI.Bd., 
1874,  S.  268  und  Anm.  4). 

Für  die  Gbronologie  und  Verbreitung  der  Pseudo-Meibodius- 
sehen  Offenbarungen  in  Eurc^  ist  das  BOhmersche  Bruchstttck 
jedenfiüls  Ton  Bedeutung,  wenn  wirklich  die  Bandschrift  dem  X. 
Jahrb.  angeboren  sollte  (Grimm  1.  c.  S.  71) .  Somit  wäre  DOllingers 
Madunassung,  dass  die  griechisehen  Offrabarungen  im  XI.  Jahrh. 
in  Constantinopel  zum  Vorschein  gekommen,  in  der  ersten  Hälfte 
dee.xn.  in  einer  lateinischen  üebersetzung  sich  Aber  Europa  yer- 
breitet  bitten,  als  besdtigt  zu  betrachten.  —  Zur  Chronologie  und 
ErkBning  der  Offenbarungen  des  Meihodius  sowie  der  einschlägigen 


Digitized  by 


Google 


86  BonMrkuogon  lur  STantbhaktifnge. 

lateinischen  Texte  habe  ich  bereite  vor  zwei  Jahren  in  meinen 
obengenannten  Stadien  manchee  beigebracht,  was  ich  jetzt  bei 
Zezschwits  (Vom  römischen  Sjdserthnm  dentscher  Nation ,  ein 
mittelalterliches  Drama,  nebst  Untersnchnngen  über  die  byzantini- 
schen Quellen  der  deutschen  Kaisersage,  Leipzig  1877)  wiederholt 
finde.  Heine  abweichende  Ansichten  aoseinanderzosetzen,  werde 
ich  eine  andere  Gelegenheit  snchen. 

Petersburg.  Alexander  Weeeelofehf. 


Bemerknngen  zur  Syarabhaktifrage. 


In  der  Untersnchnng  ttber  die  sogen.  Srarabhakti  im  Slayi- 
schen  bezieht  sich  Joh.  Schmidt  (Vocal.  ü,  158)  anch  anf  die  ras- 
sischen Formen  der  Iterativa  ersten  and  zweiten  Grades  von  solchen 
Verben,  die  in  der  Wurzelsilbe  urslar.  or  +  cons.,  also  russisch 
oro  haben,  sttdslav.*j^h.  ra,  z.B.  choronit*,  -ch<Hi>ig&t',  -chor4- 
niyat';  nojomiTB,  noiom&Ti»,  noi&immaTB.  »Hier  wäre  Ton  rechts 
wegen«,  so  meint  Schmidt,  »polaSatX,  choranjafi  zu  schreiben.  Da 
unbetontes  o  wie  a  gesprochen  wird  (BöhtHngk,  Bulletin  de  la  el. 
hist.-phil.  de  Tacad.  imp.  de  St.  Petersb.  IX,  49  Anm.) ,  konnte 
sehr  leicht  die  Schreibung  choroigatt  ftr  choraiyaH  einreissen,  in- 
dem Wde  gleichmftssig  charanaf  gesprochen  werden  müssen.  So 
findet  sich  pomogati  für  pomagatii  u.  a.  (Miklosich,  Vgl.  Gr.1, 338). 
Dagegen  hat  sich  in  den  echt  russischen  mittels  -yvat!  weitergebil- 
deten Durativen  die  dem  Polnischen  analoge  Vocalsteigerung  am 
zweiten  Vocale  erhalten:  po-voloj^itx :  iKHvol&kivatt ,  v]^-Torotiti[ : 
vy-vortöivaHc  u.  s.  w.  Gegen  diese  Ansicht  muss  zweierlei  einge- 
wendet werden:  erstens  mttsste,  wenn  z.  B.  choranjat'  die  eigent- 
lich sprachgemässe  Form  wäre,  in  den  Dialekten,  die  das  unbe- 
tonte 0  als  solches  erhalten,  ebenfalls  choraivjaf  gesprochen  werden, 
dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  es  heisst  in  diesen  choroi\jat*  in  beiden 
Silben  mit  o  und  so  in  allen  gleichartigen  Bildungen;  in  einigen 
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FUlen,  wo  der  Too  nieht  aaf  dem  -af  liegt,  Utat  sich  dies  auch  in 
der  gewOhnlidien  Aussprache  erkemieii :  roröiaf  tu  yorotlf ,  to- 
rtchaf  zu  yorc^t* ;  hier  wftre  a  in  der  zweiten  Silbe,  wenn  es  vor- 
handen gewesen  wftre,  erhalten  geblieben.  Zweitens  widerspricht 
die  Ansetznng  eines  choranjaf ,  das  wftre  choränjaf ,  dem  Bildnngs- 
princip  der  Iterativverba  ersten  Orades.  Dieses  ist,  mit  Ansschluss 
des  hier  zn  behandelnden  streitigen  Falles,  folgendes :  sehliesst  die 
Wnizelsilbe  mit  einftusher  Consonanz,  so  \Miht  arsprOnglich  langer 
Vocal  (a,  i,  n,  i,  j)  unverändert,  kuüfiTocale  werden  gedehnt: 
i — i,  e—i,  u— 7,  0— a;  schliesstdiemhelursprflnglicälmit  zwie- 
fiieher  Consonanz  (r,  1,  n  +  cons.) ,  so  tritt  keine  Vocaldehnnng 
ein:  daher  dulb-,  *prodülbati,  altbulg.  prodiabati;  vtrg-,  Mrgati 
ab.  -vrigati;  pr^-,  napr^;ati  (vgl.  Ifiklosich,  V.  intensiva  im  Alt- 
slov.  K.  S.  Beitr.  I).  Ausnahmen  davon  wie  6r£pati  neben  £ripati 
(a.  a.  0. 76)  sind  nur  scheinbar,  sie  gehen  auf  eine  Wurzelform  mit 
ungeschwaditöm  e  zurück,  £rtpati  steht  also  fttr  *£erpati,  vgl.  den 
Inf.  6r*ti  ftbr  ♦ierpti,  vgl.  serb.  vfsti,  vfz6m  se— vfzati— vteftm  se, 

potAä,  -tü££m tücati,  -tftcim,  prftgnuti— prizati.  Das  Russische 

befolgt  diese  Begel  ganz  stl^nge :  es  heisst  tolknüt* — tolk&t*,  £erp- 
nit* — 6örpaf,  vörgnut' — verg&t*,  ebenso  bei  abgeleiteten  Verben 
o-doliif — o-doli&t'  (zum  Schuldner  machen),  und  so  Überall.  Ver- 
gleichen wir  damit  nun  die  hier  zu  besprechenden  gleichartigen 
Ableitungen  der  Verba  mit  urspr.  or  4-  cons.,  russ.  oro  +  cons.  in 
der  Wurzelsilbe,  so  ist  zunächst  festzuhalten,  dass  die  gesammte 
Iterativbildung  dieser  Art,  also  auch  die  von  den  letztgenannten 
Verben,  nicht  russischen,  sondern  gemeinslavischen  Ursprungs  ist, 
man  mllsste  also,  wenn  die  Ansetzung  eines  -ora,  -ola-^  ftar  da3  Bus- 
sische richtig  sein  soll,  ein  urslavisches  Verhältniss  wie  *chomiti 
und*chämjati  annehmen,  also  Dehnung  vor  zwiefacher  Consonanz ; 
ich  wOsste  wenigstens  nicht,  wie  man  sonst  überhaupt  zu  einem  d 
im  Bussischeh  gelangen  könnte.  Dies  wäre  aber  nur  dann  glaub- 
lieh, wenn  wir  einem  urslavischen  *vlrg^,  *verg^  ein  *v€rgati  oder 
allenfialls  ein  *vergati  mit  erhaltenem  e  gegenüber  dem  im  primären 
Verbum  geschwächten  Vocal  gegenüberstellen  könnten/  letzteres 
wttrde  dann  russisch  "^veregati  zu  lauten  haben,  derartige  Formen 
konnnen  aber  nicht  vor. 

Die  Iterativa  zweiten  Orades  sind  nua  mit  den  eben  behandel- 
ten chronologisch  nicht  auf  eine  Linie  zn  stellen :  die  Anwendung 
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des  -yvat',  -ivat*  gOBchieht  von  fertigen  msaiscben  Lantverblli- 
nissen  auS;  d.  h.  z.  Tb.  von  aniursprtlDglicheiiy  wie  rieh  leielit  naeh- 
weisenl&Bst.  BekaimtUoh  sind  diese  Iftogereiilteraäyfoniiendiireh- 
weg  Ableitungen  von  den  Iterativen  ersten  Grades,  haben  dahor 
aneh  deren  Wurzelvoeal,  also  a,  wenn  das  primire  Verbom.o  bat, 
%.  6.  ob-nosit\  ^ob-naSat',  ob-ntövat'  (dass  im  Rnssisehen  eine 
Störung  dieses  Verhältnisses  eingetreten,  indem  die  Iterativa  erstea 
Grades  ihr  o  zu  behalten  pflegen,  wie  ob-novljibt',  u-moljitt'  n.digl. 
ist  bekannt,  es  ist  aber  dies  eine  spätere  Ausgleiehung  mit  dem  zu 
Grunde  liegenden  nicht  iterativen  Verbum,  z.Th.  nur  orthogn^hiseb, 
daher  auch  die  Schreibungen  schwanken).  Wenn  nun  im  Busri- 
schen  neben  einander  stehen: 


BU-M&IBJnBaTI> 


AOjtfHTL 

A0Ji6iTh  uuxaifaiT]», 

BUA&i<tjnuiaTb 

KOpKHTI» 

K&pMJHBaTb 

MÖjBHTb 

uaaiojBJüiT]» 

MÖJTOJHBaTb,  B] 

MOJradTb 

X0JIK&T]> 

MdjnsBaTb 

MoprnyTB 

Mopr&Tb 

M&prKBaTb 

nOX3TH 

ynoiiadTi» 

nkäsaBäTh 

uopxnyri» 

nopx&Ti» 

n^4^XBBaTb 

CMOpKHyTb 

CMOpK&Tb 

cM&pKaBaTb 

TOXKOfTh 

TOJOiTb 

,  T&naBaTb 

TOJOTHTb 

yroj^ÄTb 

TÖprHyri» 

TOpr&Tb 

BUT&prHBaTb 

ÖOJT&Tb 

tfilTblBaTb, 

80  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  das  a  dieser  Iterativa  zweiten  Gra- 
des speciell  russischer  Sprachentwickelung  angehört,  und  erst  ent- 
stehen konnte  zu  einer  Zelt,  wo  das  ü  der  zu  Grunde  liegenden 
primären  oder  abgeleiteten  Verba  und  der  Iterativa  erstra  Grades 
bereits  zu  o  geworden  war,  nach  Analogie  des  Verhältnisses  von 
nosit'— naSivat'.  In  derselben  Weise  ist  dann  natürlich  das  a  von 
pplaäivat'  und  allen  gleichartigen  zu  erklären,  die  Form  ist  ausge- 
gangen von  der  specifisch  russ.  Form  poloSat',  der  zweite  Voeal 

dabei  als  Wurzelvocal  angesehen,  gerade  wie  bei  govorit' govir 

rivat'.  Beispiele  sind  ziemlich  zahlreich,  ich  setze  eine  Auswahl 
davon  hierher,  wo  alle  drei  Stufen  vertreten  sind. 

tfopOHHTb  otfopOuiTb  ÖOpdiIXBaTb 

BOJO^Tb  BUBOJOK&Tb  BOJ&KHBaTb 

BOpOTHTb  B0p6^iaTb  BOpdvDDaTb 
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Bopomin» 

B€fp6xnh 

^iaoxofijnh 

joroioxiTb 

ropoxBTB 

klr.  aaropoun 

ropixHBaTfc 

aojtoriTB 

nqpeaojtoqiTb 

BUdOxiVBaTfc 

QfnqpoHKT& 

OTOTOpOHJlT& 

0Top4Hna«h 

XOpOHiiTB 

saxoposiTB 

XozqiiHXBan  a.  8 

Da88  diese  Bildmig  der  IteraHya  zw.  Qr.,  wie  behauptet,  anf  spe- 
dell  rosamehe  Laatverhältnigse  zurttckgeht,  Iflsst  sieh  noeh  aus 
einer  anderra  Erscheinniig  erweisen.  Die  Verba,  welehe  im  Rnssi- 
sehen  -olo-  fftr  nrsprttngl.  -el-,  ab.  Vk  haben,  behandeln  das  zweite 
0  genan  wie  die  Torhei^nannten^  obwohl  dies  o  erst  in  mssiseher 
Entfnddnng  entstanden  ist,  z.  B.  nojioHiTB  (pl^ti)  — no.ioHiTi» — 
sanojuiHKBaTb ;  Tai6^  (tliSti)  —  toMixKBarh ;  in  hojiötl  ( jftten)  — 
duniBaTi»,  MOJiÖTL  (mliti]  —  luUuBaTB  ist  der  erste  Yocal  der  Ver- 
änderung unterworfen,  weil  -ot'  als  InfinitiTsilbe  empfiinden  wurde. 
Wenn  man  die  von  mir  gegebene  Erklärung  gelten  iSsst,  so 
kann  man  andi  die  Form  der  IteratiTa  mit  SehmidtA  Qbrigens  mir 
nidit  sicher  bewiesener  Ansicht  von  der  Entstehung  des  russ.  oro, 
olo  ans  or,  ol  +  cons.  yereinigen.  Nach  Schmidt  ist  der  zweite 
Yocal  der  lautlich  entwickelte,  der  erste  der  ursprttng^ch^  Wurzel- 
Tocal;  wenn  nun  auch  yorausgesetzt  wttrde,  es  hätte  eine  urslavi- 
sehe  Form^  'ohftngati  gegeben»  so  ist,  wenn  im  BuMisehen  Svara- 
bhakti  in  der  ron  Schmidt  angenommenen  Weise  erfolgt,  doch 
nicht  abzusehen,  wie  ein  Tcn  ihm  angenommenes  *choranjati  oder 
ein  ehoranirati  mit  a  an  der  zweiten,  o  an  der  ersten  Stelle  hätte 
mtstehen  sollen.  Wäre  seine  Ansetzung  richtig,  so  wttrde  sie  ent- 
schieden gegen  seine  eigene  Theorie  und  fllr  die  Ansicht  sprechen, 
dass  in  einem  "^choranjati  das  o  der  secundär  entwickelte  Yocal 
sei.  Es  wäre  aber  ttberhaupt  die  Entstehung  dieses  o  ganz  unbe- 
greiflich, ein  *cliämjati  konnte  nach  den  Gtesetzen  der  Syarabhakfi 
nur  ein  "charanjati  geben,  wenigstens  haben  wir  im  Bussischen  kei- 
nen Fall,  wo  die  beiden  Yocale  yerschiedener  Qualität  wären.  Ein 
riditiges  *choraiyati  wttrde  als  Parallele  ein  *ber£gati  yoraussetzen 
lassen  und  S.  91  nimmt  Schmidt  in^der  That  eine  solche  Form  an : 
«zwisdien  bri^  und  -brigaj^  muss  ursprttnglich  deraelbe  Yocal- 
unterschied  bestanden  haben  wie  zwischen  greb^  und  -gribiQ^y 
d.  h.  während  das  r£  in  br^  auf  rein  mechanischem  Wege  aus 
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ere,  er  henrorgegaogen  ist,  entsprang  das  ^^  von  -brfgaji^  ans  der 
Steigerung  dieses  ere  (*bereg^,  aber  ber%aj^).«  Die  hier  ebenfalls 
uoihwendige  Annahme,  dass  von  der  Steigemng  das  zweite,  spftter 
entwickelte  e,  also  nicht  der  Warzclvocal  betroffen  werde,  liesse 
sich  nur  dann  halten,  wenn  man  voraussetzte,  dass  die  Bildung 
dieser  Formen  überhaupt  erst  eingetreten  9ei,  nachdem  zuvor  die 
Svarabhakti  fertig  war,  eine  Voraussetzung,  fttr  die  sich  keinerlei 
Anhalt  finden  lässt.  Es  giebt  ja  auch  keine  russ.  Formen  wie  *vYri- 
gati,  *mulykati  von  einem  bei  Schm.  vorausgesetzten  vlrigni^ti, 
müldSati. 

Das  Polnische;  wie  uns  die  entsprechenden  Worte  in  der  heu- 
tigen Sprache  vorliegen :  wröci6  —  wracac,  -grodziö  —  -gradzac, 
-chronid —  -chraniac^  scheint  der  von  mir  ausgesprochenen  Ansicht 
entgegenzustehen.  Sie  stimmen  aber  auch  im  Polnischen  nicht  zu 
dem  sonstigen  Bildungsprincip,  welches  ganz  dasselbe  ist  wie  das 
oben  angefahrte  allgemeine  Oesetz  der  slav.  Sprachen,  ein  ftlr 
wracaö  vorauszusetzendes  urpolnisöhes  *wärca6  wttrde  uns  in  den 
gleichen  Widerspruch  verwickeln  wie  derartige  Ansetzungen  im 
Russischen.  Ich  meine  daher,  dass  alle  derartigen  Bildungen  erst 
nachdem  im  Polnischen  die  Metathesis  von  *vortiti  zu  *vrotiti,  des 
Iterativs  *vor^ati  zu  *vrotjati  stattgefunden  hatte,  das  letztere  im 
Anschluss  an  Verhältnisse  wie  chodziö — chadzac  zu  wracac,  also 
nicht  auf  rein  lautlichem  Wege  geworden  sei.  Mit  mawiad  gegen- 
über möwiö  muss  es  sich  so  verhalten.  Das  von  Schmidt  S.  125 
aus  Psalt.  Flor,  angeführte  wlodaö,  heute  wtadac,  entspricht  dieser 
Theorie,  ist  also  möglicherweise  ein  Rest  der  älteren  Bildung.  Luc. 
Malinowski,  Beitr.  zur  sl.  Dialektologie  I,  53,  verzeichnet  aus  der 
Oppelschen  Mundart  vimövac  6e  (sich  ausreden) = gew.  v.ymawiac. 
Das  Sorbische  lässt  sich  leider  zu  einer  Entscheidung  nicht  brau- 
chen, es  heisst  zwar  wr66ic  —  zawroöec  =  älterem  zavnrocad,  aber 
die  ursprünglichen  Vocalverhältnisse  aller  Iterativa  sind  in  dieser 
Sprache  so  gestört^  dass  man  keinen  Beweis  daraus  ableiten  kann. 

n. 

Joh.  Schmidt  h|it  in  seine  Darstellung  das  Niedersorbische 
nicht  hineingezogen ;  die  Erscheinungen  dieses  Dialekts  sind  aber 
nicht  ohne  Interesse  und  regen  zu  allerlei  Fragen  an.  Ich  muss, 
um  auf  den  zu  behandelnden  l^unkt  zu  kommen,  etwas  weiter  aus- 
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iMden :  das  ObersorUsche  hat  bekannflich  das  Gesets,  dass  r  nash 
k,  t,  p  yor  palatalen  Yocalen  in  t,  gesprodieii  i  oder  sj  (aaeh  t)  flbor- 
gebt  (wilirend  nach  anderen  Oonsonanten  f,  gesehrieben  r  oder  ij, 
bleibt), s.B.kH6eösehre]en,  pK (prftpos), tKii<=rStM»i6 sehiessen, 
geg«[ittber  britej  Basirmesser,  hrfieh  Stade.  Von  der  Begel  des  k, 
t,  p  giebt  es  nnn  eine  Ansahl  Ansnahmen  (wobd  natOrlieh  die 
EWe  Überhaupt  nnberOeksiohtigt  bleiben,  no  erst  im  Sorbisehen  o 
ans  anderen  Lanten  entstanden  ist,  z.  B.  kr|ttniö= kromic),  Worte, 
wo  die  Wnrzel  orsprUnglich  er,  woraus  im  Sorbisehen  rt,  ije,  rjo, 
hatte:  pijedy  (ycnr)  mit  den  Worten  gleieher  Abldtong  prMni  oder 
prini  (Tindendr),  prUk  n.  pijodk  (Yorderthdl) ;  pri^ki  qner,  adj. 
prKny;  pH^  (stemmen),  Tgl.  zap^  (yerrammeln) ;  tri^ — tijec 
(reiben),  tijebic  (eastriren),  iktU  od.  Sujeö  (schmelzen)  ==-skyrfti. 
Tijeba  (nOthig;  eigentl.  Bedarf) .  vgl.  adj.  trtbnj  (nöthig),  stimmt 
lam  niedersorbisehen  tijoba,  jedoch  nicht  in  mss.  treba  und  desseu 
AbMtnngen,  gehOrt  also  vielleieht  nicht  hierher.  Zn  bemerken  ist 
noch,  dass  krib  (Meerrettig)  keine  Ansnahme  bildrt,  es  sollte  khri^n 
=s  ehrSntt  geschrieben  werden,  und  nach  kh  =  ch  tritt  die  Wand- 
img nicht  ein ;  wenn  man  khfesöan  (Christ)  schreibt;  60  geschieht 
das  der  msprUnglichen  Herknaft  des  Wortes  zn  Liebe,  man  sollte 
kf-  sehreiben;  femer,  dass  ein  in  Jer  obigen  Ansnahmeliste  za 
erwartendes  W<^  t)f inja  (Kirsche),  ab.  irifilnja,  mss.  Serelbja, 
das  f  hat. 

Das  Niedersorbisdie  geht  in  der  Wandlung  Ton  r  zu  f  (=  i) 
yid  weiter :  nach  k,  t,  p  wird  rar  allen  Yocalen  r  zu  S  (vor  pala- 
talen genauer  zu  s) ,  iber  nur  dann ,  wenn  das  r  ursprttnglich 
schon  auf  den  Consonanten  folgte,  nicht  wenn  es  erst  durch  Meta- 
thesis  oder  Srarabhakti  dahin  gelangt  ist,  z.  B.  kSaj  Band,  kSadnus 
stehlen,  kiasa  Praeht,  kSajai  schneiden,  kSej  Blut,  kSet  Maulwurf 
=kratii,  kSomaBand,  Uyh  dedLcn,  dagegen  krot  mal,  krotki  kurz, 
krowaKuh;  —  pfosyi,  piasai  fragen,  pSawy  recht,  p&tg  Qespann, 
ptts6  spinnen,  pSoso  ffirse,  pfiosty  steif,  dagegen  prjedny  prjeny 
primus,  pjedk,  prjodk  Vorderseite,  pijeki  quer,  prM  sich  stemmen, 
proeh  Staub,  prog  Schwelle,  projs  trennen,  prose  Ferkel;  —  ttach 
SehMdEen  ^  straehü,  tSadai  =  stradati,  tSawa  Oras,  tM^  schüt- 
teln =  tr^sti,  tiFoeha  ein  wenig,  tSoji  =^  strojiti,  dagegen  tr^  rei- 
ben, BtM  strecken,  &r(i  schmelzen,  strona  Seite,  ströme  Gesund- 
heit, so  auch  tijoba  und  tijeba6  oder  tijobai.  Von  den  Fremdworten, 
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die  fast  alle  das  r  behalten,  ist  hier  natttrlich  lübgesehen,  zn  be- 
merken ist  nar  noch,  dass,  wenn  im  Anlaut  i  vor  den  betreffenden 
Consonanten  steht,  die  Wandlang  unterbleibt,  daher  Skrabai  sdia- 
ben,  aber  kSabai  dass.,  ikrica  Dem.  von  Skra  Funke,  so  audi  äret 
Maulwurf  neben  kSet. 

Diese  E^i9<dieinungen  geben  zu  mehreren  Fragen  Anlaas : 
erstens,  wie  ist  es  zu  erklären,  dass  nach  den  t&nenden  Consonan- 
ten g,  b,  d  die  Assibilation  des  r  auch  yor  palatalen  Vocalen  in 
beiden  Dialekten  unterbleibt,  während  im  Polnischen  und  Öeehi- 
schen  kein  solcher  Unterschied  stattfindet?  Zweitens,  woher  die 
Ausdehnung  der  Wandlung  im  Niedersorbischen  auch  yor  a,  o,  u? 
Die  beiden  Fragen  sind  im  Zusammenhang  zu  behandeln.  Es  lässt 
sich,  wie  ich  glaube,  zunächst  negatiy  feststellen,  dass  das  erwei- 
chende Element  in  der  Aussprache  des  Vocals,  ich  nenne  es  der 
Kürze  wegen  j,  nicht  die  Ursache  sein  kann,  denn  in  dem  Falle 
bliebe  es  unerklärlich,  warum  nicht  auch  nach  t&nenden  Consonan- 
ten dieselbe  Wirkung  eintritt,  femer  ist  durchaus  kein  Grund  yor- 
handen,  für  das  Niedersorbische  eine  secundär  eingetretene  Erwei- 
chung yon  a,  o,  u  anzunehmen.  Liegt  die  Ursache  aber  nicht  im  j, 
so  muss  sie  in  einer  yerschiedmien  Beschaffenheit  des  r  nach  k,  t, 
p  yon  dem  nach  g,  d,  b  liegen,  und  so  liegt  die  Sache  nach  meiner 
Ansicht  in  der  That.  Ich  kann  diese  am  besten  klar  machen  durch 
zwei  Stellen  aus  Sieyers^  Grundzttge  der  Lautphysiologie,  die  ich 
hier  wörtlich  aufiiehme :  S.  50  »Unter  Liquiden  yerstehen  ydr  streng 
genommen  nur  die  r^in  sonor  gebildeten  der  r-  und  1-Laute.  I^e 
sind  streng  zu  scheiden  yon  den  spirantischen  rundl,  die  zu 
ihnen  ia  einem  ähnlichen  Verhältniss  stehjBu  wie  die  Spirans  j  (der 
tonende  ich-Laut)  zu  dem  Vocal  i.  Da  nämlich  wie  beim  i  so  auch 
beim  sonoren  r,  1  bedeutende  Engen  im  Ansatzrohr  hergestellt  wer- 
den, so  können  sich  .  .  .  leicht  Geräusche  als  Begleiter  des  Stimm- 
tons einstellen.  Diese  können  sodann  derartig  gesteigert  werden, 
dass  man  sie  gegenttber  dem  Stimmton  als  das  Wesenfliche  em- 
pfindet, ja  in  gewissen  Fällen  kann  dieser  sogar  ganz  wegfallen 
und  wir  erhalten  lediglich  auf  Geräuschbildung  im  Ansatzröhr  be- 
ruhende tonlose  r  und  la;  femer  S. 52:  »Das.  ..spirantische 
Cerebral  -r  findet  sich  ebenfalls  im  Englischen  sehr  häufig.  Es  hat 
seine  Hauptstelle  in  den  Lautyerbindungen  tr  und  dr  wie  in  tiy, 
Street,  dry  u.  s.  w. .  Beim  t  und  d  sperrt  hier  nämlich  die  Zunge  in 
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der  r-Lage  die  MnndhOUe  ToUkommeD  ab;  wenn  dch  nm  beim 
Uebei^gang  zum  r  die  Zange  nieht  Bchnell  genng  Tom  Ghmmen  ent- 
fernt oder  der  Expirationsdraek  nicht  angenbUelüich  aof  daa  Ar  r 
gebührende  Mass  redncirt  wird,  so  entsteht  an  der  Enge  xwischen 
Znngensanm  und  Oaamen  ein  dem  en^ischen  sh  ihnliches  Bei- 
bnngsgeräoseh,  das  sich  mit  dem  Stimmton  zn  dem  spirantischen  r 
verbindet.  Da  nun  nach  einem  tonlosen  Laote  wie  t  die  Stimmritze 
oft  nicht  unmittelbar  nach  der  Explosion  zum  Tönen  einsetzt,  so 
besteht  vielfach  jenes  sh-ihnliche  Reibnngsgerftnsch  für  einen  Mo- 
ment allein,  und  erst  dann  tritt  der  Stimmton  hinzu.  Dies  ist  die 
gewöhnliche  Aussprache  des  tr,  und  so  erklärt  es  sich,  dass  Wörter 
wie  tried  fbr  ein  ungeübtes  Ohr  (ast  nicht  von  solchen  wie  chide« 
ispr.  iajd)  »zu  unterscheiden  sind.«  Die  Anwendung  auf  das  Sor- 
bische ist  einfach:  das  sorbische  r  nach  k,  t,  p  ist  tonloses  cere- 
brales r,  folgt  das  j  der  Erweichung,  also  ein  spirantischer  Lant, 
so  wird  es  unter  dessen  assimilirender  Wirkung  zum  reinen  Spi- 
ranten i  oder  zu  sj.  Dabei  bleibt  das  Obersorbische  stehen,  das 
Nieders<tfbische  wandelt  Überhaupt  das  tonlose  r  in  i,  i,  hat  also 
die  Stufe  völlig  erreicht,  der  sich  das  Englische  in  analogen  FiUen 
nur  nähert.  Das  r  nach  tönenden  Lauten,  d  u.  s.  w  ,  ist  tönend, 
hier  tritt  von  vornherein  ein  Beibungsgeräusch  gar  nicht  oder  so 
schwach  ein,  dass  es  nicht  selbständig  werden  kann,  hier  entsteht 
also  kein  Spirant.  Das  sorbische  f  =  i  wäre  demnach  von  dem 
polnischen  und  £echischen  rz,  I*  zu  trennen,  es  hat  keine  Vorstufe 
A,  ri. 

Unsere  dritte  Frage  ist :  wie  kommt  es,  dass  die  Worte,  deren 
r  ursprOnglich  nach  dem  Yocal  stand,  eine  Ausnahme  machen? 
Wer  Schmidts  Theorie  von  der  Entstehung  eines  sorbischen  re,  fo 
in  den  betreffenden  Worten  aus  vorausgegangenem  ere,  oro  mit 
Wegfall  des  ersten  Vocals  fttr'  richtig  hält,  könnte  versucht  sein, 
diese  Ausnahme  aus  der  früheren  Existenz  des  e,  o  zvrischen  k,  t, 
p  und  der  nicht  unmittelbaren  Bertthrung  der  Laute  zu  erklären. 
Das  wäre  nur  dann  annehmbar,  wenn  der  Wegfall  des  ersten  e 
oder  0  jtinger  wäre  als  die  Wandlung  des  r,  wo  es  ursprünglich 
nsLch  k,  t,  p  stand,  in  S,  also  um  ein  Bdspiel  zu  nehmen,  dass  im 
Niedersorbischen  schon  pSosyö  bestand,  als  es  noch  *porose  (prose) 
hiess.  Es  lässt  sich  -aber  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit 
zeigen,  dass  dies  nicht  der  Fall  war.    Der  niedersorbische  Dialekt 
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des  Jaknbica  (ygl.  Archiv  I,  161)  theilt  mit  dem  geflammten  Ober- 
nnd  Niedersorbischen  die  Eigenthllmlichkeit,  dass  ans  nrspr.  kr, 
tr,  pr  yor  palatalen  Vocalen  kS,  tS,  pS  wird,  diese  ErscheinoDg,  als 
allen  sorbischen  Dialekten  gemeinsam,  ist  daher  als  alt  anzusehen. 
Derselbe  Jaknbica  hat  aber  prosySnnd  prawy  wie  proch,  strona 
n.  s.  w. ;  das  heutige  Niedersorbische  pSosyi,  pSawy  ist  also  jeden- 
falls yerhältnissmässig  jung,  und  das  Fortleben  eines  *poroch, 
*storona,  falls  solche  überhaupt  ezistirt  haben,  ffir  eine  späte 
Periode  der  sorbischen  Sprachentwickelung  anzunehmen,  oder  gar, 
wie  es  hier  nOthig  wäre,  eine' Differenz  niedersorbiseher  Dialekte 
unter  einander  in  diesem  Punkte,  dttrfte  nach  der  sonstigen  lieber- 
einstimmung  derselben  doch  mehr  als  bedenklich  sein.  Ist  es  also 
wahrscheinlich,  dass  einst  über  das  gesammte  sorbische  Sprach- 
gebiet oder  auch  nur  über  alle  niedersorbischen  Dialekte  yerbreitet 
prosyö  —  proch  u.  drgl.  nebeneinander  bestanden,  so  kann  sich  die . 
heutige  Differenz  im  Niedersorbischen  pSosy6  und  proch  nur  er- 
klären aus  einer  verschiedenen  Qualität  des  r,  d.  h.  das  r  in  proch 
und  allen  gleichartigen  Fällen  hat  seinen  Stimmton  nicht  an%e- 
geben,  vielleicht  weil  es  weniger  eng  mit.  dem  Consonanten  zn- 
sammengesprochen  wurde.  Wie  weit  etwa  heute  noch  diese  Theorie 
sich  durch  die  Aussprache  bestätigt,  vermag  ich  nicht  anzugeben, 
weil  ich  leider  versäumt  habe,  darüber  Beobachtungen  anzustellen. 
Auf  die  ganze  Svarabhaktifrage  wiU  ich  mich  hier  nicht  einlassen, 
möchte  aber  doch  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  ob  nicht  da- 
bei überhaupt  eine  verschiedene  Qualität  des  r,  das  zwischen  Vocal 
und  Cpnsonant  am  Ende  der  Wurzeln  steht,  und  dem,  welches 
ursprünglich  nach  Consonanten  im  Wurzelanlaut  steht,  in  Betracht 
zu  ziehen  sei. 

A.  Leskien. 
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Ueber  einen  Berühnmgspnnkt  des  altsloyenisclien  mit 
dem  litanisohen  Yoealigmiis. 


In  der  altslovenischen  Sprache  kommt  i>  bald  als  Schwttchnng 
oder  KttrzQiig  des  e,  also  des  Grandvocals  der  altslovenischen  a- 
Reihe,  bald  als  Schwächung  oder  Kttrznng  des  i,  welches  in  der  i- 
Reihe  seinen  Platz  findet,  vor.  Im  letzteren  Falle  gilt  (Urs  Altslo- 
yenische  B  geradezu  als  Gmndvocal  deri-Reihe.  Während  z.  B. 
die  Worttbrm  pticcte,  r&cSte,  ttc£te  neben  p^kq,  rekq,  t^k^,  oder 
Ybi&nL  neben  yeöerB,  oder  cmo  neben  ceso  dentUch  genug  den  Zn- 
sammenhang des  h  mit  e  veranschaulichen,  erscheint  der  normale 
Vertreter  des  kurzen  i  der  verwandten  Sprachen  im  Altslovenischen 
als  &  in  solchen  Beispielen  wie:  bpSti,  sv«t£ti,  ibU^  u.  s.  w.,  wozu 
in  Itpati,  svttati,  iiiaJä  die  Dehnungen  vorliegen,  welche  vom  Stand- 
punkte der  verwandten  Sprachen  einem  Uebergange  aus  i  in  1 
gleichkommen  und  im  Altslovenischen  selbst  mit  Beispielen  wie 
l^ti,  m^tati  gegenüber  letßti,  metmiti  auf  gleicher  Linie  stehen. 
Die  Kürzung  des  altslovenischen  i  in  i»  ist  ersichtlich  in  den  Bei- 
spielen wie  pbj^  neben  ptj^,  VLzhja  neben  vxzkja  u.  s.  w. 

Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  wegen  dieses  Zusammentreffens 
zweier  Vocale  e  und  i  in  einem  und  demselben  Laut  i»  auch  schon 
für  das  vorgängige  Stadium  des  Vocalismus,  wo  noch  e  und  i  un- 
verkürzt oder  ungeschwächt  dastanden,  eine  Trübung  derselben 
durch  den  Uebergang  aus  e  in  i  oder  aus  i  in  e  anzunehmen.  Erst 
die  Kürzung  bringt  diese  Trübung,  dieses  Zusammenfallen  hervor. 
Wir  können  diesen  Vorgang  sehr  deutlich  am  Litauischen  beobach- 
tcn>  wo  nach  der  Behauptung  Kurschat's  das  kurze  i  auch  heute 
sich  «ein  wenig  dem  e-Laut  nähert«,  Gramnx,  17. 

Der  besagten  doppelten  (etymologischen)  Geltung  des  altslove- 
nischen h  entspricht  nämlich  im  Litauischen  ein  doppelter  Ursprung 
des  kurzen  Vocals  i.  Ganz  so  wie  im  Altslov.  nischen  h  auch  ausser« 
kalb  der  i-Beihe  noch  in  der  a-Reihe  als  Kürzung  des  e  seinen 
Platz  behauptet,  so  ist  auch  im  Litauischen  i  nicht  nur  Normalvodlll 
der  i-Reihe,  sondern  es  steht  auch  in  der  a-Beihe  als  weitere  Kür- 
zung oder  Schwächung  des  litauischen  e.  Wenn  man  zugiebt,  dass 
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die4iltsloyeiu8cheD  Formen  nyttSA  und  mtm^  auf  derselben  Voeal- 
stofe  stehen  mit  den  litanischen  szw^t^'ti  nnd  mmft,  also  i»  =  i,  so 
wird  man  gar  mcht  nmhin  kOnnen,  aach  in  solchen  Beispielen  des 
Litanischen,  wo  dem  GmndTOcal  e  in  gewissen  F&llen  i  znr  Seite 
steht,  dieselbe  Gleichnng  i=i»  gelten  zu  lassen.  Z.  B.  dem  altslov. 
tfpeAA  entspricht  lantgesetzlich  ganz  genau  das  litanisehe  Wort 
bredü;  wenn  nnn  im  Litanischen  dasselbe  Verbnm  im  Praeteritnm 
bridau  lautet,  so  ist  man  berechtigt,  diesen  Vorgang  in  altsloTeni- 
scher  Weise  durch  eine  Form  wie  *äpM-HATH  zu  beleuchten.  Aus 
*tfpW(HATH  mttsste  im  Altsloyenischen  *äpi»HATH  oder  ^äpraan  wer- 
den (yergl.  vta-&hBArm  von  &hfr)j  und  auf  dieser  Form  beruht  das 
ttbliche  polnische  Verbnm  bm^. 

Im  Litauischen,  ist  der  Uebergaag  des  e  in  i  nachweisbar  im 
Praeteritumstamm  mehrerer  Verba,  welche  im  Praesens  dm  normalen 
Wurzelvocal  e  enthalten.  Man  vergleiche  folgende  Kurschaf  s  Gram- 
matik §.  1232  entnommene  Praeterita :  bridaü,  känszaü,  ktrpaü, 
kärtaü,  krnntan,  Imdaü,  pn-kaü,  pmzaü,  rmkau,  sffgaü,  sltnkaü, 
tslpaü,  wtlkaü,  gegenttber  dem  Praesens ,  welches  lautet:  bredft, 
k^mszü,  k^rpft,  kertü,  kr^mtü,  l^ndü,  p0rkft,ptfrszft,  r€nkft,  s^rgA, 
slenkü,  telpü,  welkA.  Oder  man  beachte  mfllau  gegenttber  m^Ua 
(Kurschat  §.  1225],  mmiaü  gegenttber  mentt  (ib.  §.  1229),  gtmiaü 
und  gtniaü  gegenttber  g^mtt,  g^ti  (ib.).  Die  VocalschwSohung  des 
Praeteritumstammes  der  angeftthrten  Verba  gegenttber  dem  Praesens 
entspricht,  wenn  auch  nicht  yollkommen,  so  doch  dem  Sinne  nach 
den  im  Litauischen  selbst  sehr  ttblichen  Dehnungen  und  NiUMilyer- 
stirkungen  des  Praesensstammes  gegenttber  der  erhaltenen  Voeal- 
kttrzeimPraeteritum.  Man  yergl.  iraüjrijaii,iilau,iuwaü  gegenttber 
yrtt,  ryjü,  iältt,  inwtt,  oder:  akaü,  budaü,  dubau,  dribaü,  gedau, 
jekaü,  judaü,  jutaü,  kibaü,  kritaü,  migaü,  mitaü,  pigaü,  prataü, 
putaii  u.  s.  w.  gegenttber  den  Praesensformen:  anktt,  bundtt, 
dumbtt,  drimbü,  gendtt,  jenkü,  junkü,  jundb,  juntü,  kimbtt,  krintb, 
mingü,  minttt,  pingü,  prantü,  punttt  u.  s.  w.  (Kurschafs  Granmi. 
§.  1227). 

Bei  der  stark  auseinandergehenden  Bichtung  der  litauiscben 
und  slayischen  Conjugation  ftUt  es  gar  nicht  auf^  wenn  das  Alt- 
sloyenische  mit  diesen  Fällen  der  litauischen  Vocalschwttchung 
wenige  Bertthrungspunkte  bietet.  Einiges  beruht  dennoch  auf 
gleichen  Voraussetzungen.     Mit   dem   litauischen  Vocalwechsel 
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xwisclieii  Praes.  welkft  and  Praet.  wtlkaü  ist  ganz  gat  yergleichbar 
das  attakiTeiiiflche  Praesens  bjOxa  (entstanden  ans  Velk^)  gegen- 
Ober  den  verschiedenen  Formen  der  Praeterita :  nasjibKi,  o6MMrh, 
cuxunme,  otfA^ieffB  (die  Formen  sind  ans  dem  Zogr.  Eyang.). 
Nattbiich  geht  anch  hierin  das  Slavisehe  seine  eigenen  Wege.  Das 
SerbiBch-kroatische  hat  seit  den  ältesten  Zeiten  im  Praesens  yn6e, 
neben  dem  noch  nachweisbaren  Inftnitiv  rlici ;  bei  einem  anderen 
Yerfonm,  dessen  altslovenische  Wurzel  als  mHz  anzusetzen  ist,  lautet 
der  Infinitir  luicTH  (=  *melz-ti),  im  Gegensatz  zum  litauisdien 
Builz-ti,  dagegen  im  Praesens  nur  jitbsji,  w&hrend  im  Litauischen 
gerade  das  Praesens  m^lfai  lautet.  Hierin  findet  also  keine  Ent- 
spredinng  statt,  wie  das  schon  J.  Schmidt,  Vocal.  11.  83  Note,  rich- 
tig bemerkt  hat.  Auch  der  Vocalwechsel  im  slavischen  Öbpara  oder 
Ö'&paTH  (yergl.  Archiv  I,  16.  52.)  und  rBHan  einerseits  und  6epA, 
jzeHA  andererseits  beruht  doch  wohl  auf  denselben  Bedingungen, 
wie  der  yorerwähnte  Ktanische  Uebergang  von  e  zu  i.  Man  denke 
sich  statt  der  altslovenischen  Aoriste  ÖBpar^  (6^arL^  und  rrbnax^ 
eine  nach  litauischer  Art  yorznnehmende  Neubildung,  sie  würde 
offenbar  *bi>raJ4  und  ^gxnaj^'lauten  mttssen ;  im  Litauischen  ist  in 
derThatginiaü=:ich  habe  zur  Weide  getrieben  nachweisbar,  wozu 
das  Praesens,  wie  oben  gesagt,  genii  (=  ahsloven.  xceHA)  lautet. 
Die  Infinitive  Übpan  (OxpaTH)  und  rBfisTH  sind  offenbar  slavisehe 
Neubildungen  statt  eines  nicht  nachweisbaren,  aber  hypothetisch 
Ar  eine  gewisse  vorgeschichtiiche  Periode  anzusetzenden  *b^r-ti, 
g^n-ti,  woraus  ein *bi»r-ti,*gi»n-ti  hätte  werden  können,  und  das  hätte 
nach  den  sjAter  zur  Geltung  gekommenen  altslovenischen  Lautge- 
setzen *brBti  oder  'brbti  und  *z^  gegeben.  Die  letztere  Form  hätte 
ihre  Entsprechung  im  litauischen  ginti  oder  g]ti  gefunden,  welcher 
Infinitiv  wirklich  vorhanden  ist;  auch  dem  Infinitiv  "^brLti  oder^bri^ti 
wirde  lautlich  ein  litauisches  wirklich  vorkommendes  birti  (in: 
iszbirti  ==  ausfallen,  Kurschat,  deutsch -lit.  Wörterb.  I.  135)  so 
genau  wie  nur  möglich  entsprechen.  Statt  dieser  Formen  nun  schlug 
das  Slavisehe  den  Weg  der  Neubildung  eines  secundären ,  auf  a 
auslantenden  Stammes  ein,  ungefähr  in  derselben  Weise,  wie  man 
zum  altslovenischen  xemn  (=  ''^g-ti)  noch  ein  xBrara  hinzuneh- 
men darf,  woraus  in  den  lebenden  slav.  Dialekten  die  Form  ü^ti, 
igac^  zran  abzuleiten  ist.  Die  Neubildung  jener  auf  a  auslauten- 
den Infinitivsttnime  muss  in  eine  sehr  frohe  2Mt  fallen,  bevor  noch 
in.  7 
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die  späteren  (besetze  des  slayischen  P^datalismiis  in  Knft  trata; 
sonst  bätte  sich  g  in  der  heute  ttblichen  Form  rLHATHniehteriialtoi, 
vielmehr  wäre  aus  *genti  oder  *gbnti  ein  Infinitiv  xath  geworden, 
welchen  wir  auch  in  der  That  vor  nns  hab^i  im  Verbnm  xats: 
XBHA,  Wurzel  xbh-,  lit.  geniA— gen^'ti. 

Näher  Hegt  dem  altslovenischen  Standponkt  deijenige  Fall  der 
litanischen  Praeteritalbildang,  wo  gerade  im  Gegensatz  znm  Prae- 
sens der  Stammvocal  des  Praeteritnins  eine  Dehnung  enthält,  wie 
in  b^riaü,  dr^biaü,  g^liau,  ge  riau,  l^kiaü,  n^'rian  u.  s.  w.  gegen- 
ttber  dem  kurzen  e  des  Praesens :  berift,  drebiü,  gelift,  gerift,  lekk, 
neriö  u.  s.  w.  (Kurschat's  Gramm.  §.  1229).  Man  erinnert  sieh  da- 
bei unwillkttrlich  der  altslovenischen  Intensivbildnng:  c^rnftTara, 
o-rpi^aTH)  jtraTH,  xbratv,  lATaTH.  naiTaTa,  Tticam  u.  s.  w.,  cf. 
Miklosich  in  den  Beiträgen  I.  72. 

Ein  anderer  Fall  der  Schwäehnng  des  Vocals  e  zu  i  tritt  im 
Litauischen  bei  der  Bildung  der  Verba  nentra  (intransitiva)  oder 
Passiva  (der  Bedeutung  nach)  zu  den  entsprechenden  activen  (tran- 
sitiven) zum  Vorschein.  Dem  activen  keKü  (Inf.  k^lti),  beben,  ent- 
spricht das  neutrale  (passive)  kilau  (Praesens  mit  der  Dehnung: 
kylü,  Inf.  kilti),  sich  heben;  dem  transitiven  gilbu  (gilbmi,  Inf. 
gölb^ti  helfen)  steht  das  medialpassive  gilpstü  (d.  h.  gilb-s-tn,  Inf. 
gilpsti)  in  der  Bedeutung :  sich  erholen,  d.  h.  geholfen  sein,  zur 
Seite;  dem  activen  drebiü  (dickflüssiges  und  weiches  in  Udnen 
Theilen  werfen)  entspricht  das  neutrale  dribau  (Praes.  mit  dem 
Nasal :  drlnibü,  Inf.  dripti=dribti)  in  dickfittssigen  Stücken  herab- 
fallen. So  heisst  krecziü  (i=  kretiü)  schütten  (dav<»i  dnrch  die 
Steigerung  kratau  — kratVti  schtltteln)  und  kritaü  (Praes.  krintCi^ 
Inf.  krlsü)  fallen  (d.  h.  geschüttet  werden) ;  gr^u— gr^zti  wenden 
und  gr\8zttl  — grijuiü  zurttckkehren;  merkiü  — mefkti  einweichen 
und  roirkstü— niirkaü— mifkti  eingeweicht  sein;  skelift— skilti 
spalten  transit.,  skilti— skylft  (skilaü)  spalten  intransit. 

Es  können  zuweilen  nur  die  äusseren  Glieder  der  Reibe  fac- 
tisch  vertreten  sein  und  der  mittlere  zu  Grunde  liegende  Vocal  e  lebt 
nur  dynamisch.  So  z.  B.  in  ilstü— ilsaü—itsti'  (mttde  werden)  und 
pa-alsinti  (mttde  machen)  fehlt  das  Mittelglied  *elsu.  Ebenso  ver- 
gleiche yrü— iraü—lrti  (sich  auftrennen)  und  ardyti-^ardau  (Tren- 
nung bewirken,  genähtes  trennen) ;  grystür-grisaü— grlsti  (äber- 
drttssig  werden)  und  at-graslnti— grasinü  (verekeln).    Die  Stelle 
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des  ütaiiiscbeD  gesteigerten  Vocalfl  kann  dn  entsprechender  elayi- 
aeher  Yerfarelen,  z.  B.  lit.  tUti,  nn-tllti  stille  werden  nnd  tyl^'ti  stille 
sein,  eaas.  tildyti  stille  machen :  slav.  Tojorni. 

Diese  Function  der  mit  passiynentraler  Bedentang  znsammen- 
Ungeoden  Vocalschwächnng  im  Ldtanischen  hat  nahe  liegende 
Analogien  im  Altslovenischen.  Man  vergleiche  &hßikrm  (wadien), 
MfrvmKTm  (sittem),  vhBäk  (eindringen),  oejiBOHATH  (erblinden),  oxpi- 
MHATH  neben  öoyxvni  (wecken),  Apaximi  (zittern  machen,  reizen), 
mDara  (durchbohren),  ocitnirrH  (blenden),  xpoirB  u.  s.  w.  —  Der 
Eintritt  eines  Znstandes  vereinigt  sich  im  Slavischra  mit  der  Verbal- 
bildnng  nach  der  zweiten  Classe,  während  das  Verharren  in  dem- 
selben die  Bildnng  nach  der  dritten  oder  fttnften  Classe  liebt.  Aach 
da  kann  der  Vocalwechsel  in  der  oben  erwähnten  Weise  stattfinden : 
^ACHATH  heisst  erglänzen  and  ÖjacKaxH  glänzen,  blitzen.  Aehnlich 
im  Litauischen,  wenigstens  was  den  Vocalwechsel  betrifft :  werkiü — 
werkiau— rwefkti  (weinen)  und  wirkstu— wirkaa — wirkti  anfangen 
zu  weinen,  in  Weinen  ausbrechen;  oder:  kw^'ti  — kwepit  duften 
und  kwipti — kwipaü — kwimpA  za  duften  beginnen. 

Ist  in  den  bisher  zur  Sprache  gebrachten  Erscheinungen  die 
Annahme  einer  Berührung  des  slavischen  i»  mit  dem  litauischen  i 
gerechtfertigt,  so  erwartet  man,  dass  auch  dort  eine  gleiche  Ent- 
sprechung stattfinden  wird,  wo  im  Altslovenischen  der  Halbvocal 
'h  oder  h  den  Consonanten  r  begleitet  und  wo  man  fürs  Altslovenische 
kurzweg  von  der  silbenbildenden  Function  des  r  zu  sprechen  ge- 
wohnt ist.  Ich  habe  darüber  Archiv  11. 21 3  ff.  gesprochen,  und  das 
dort  gesagte  voraussetzend  will  ich  hier  zunächst  die  bekannte 
Thatsache  constatiren,  dass  wirklich  in  der  Mehrzahl  aller  nach- 
weisbaren Fälle,  wo  im  Altslovenischen  die  ttbliche  Schreibung  rx 
[H)  oder  rb  (Ib)  nach  der  etTmologischen  (Geltung  auf  einem  Vocal 
der  a-Keihe  +  r  oder  1  beruht,  das  Litauische  dafür  ir  oder  il  zeigt. 
Ich  sehe  hier  zunächst  von  der  Zweiheit  des  altslovenischen  Halb- 
vocals  (nämlich  ob  die  altslovenischen  Codices  %  oder  h  bieten) 
gänzlich  ab,  da  mir  die  Thatsache  genügt,  dass  sich  das  altslove- 
nische Th  oder  rb  und  H  oder  li>,  wofür  etymologisch  eigentiich  ein 
ir-br  oder  ibl-bl  stehen  sollte,  mit  dem  litauischen  ir-il  unter  der 
Voraussetzung,  es  sei  hier  i  der  schwächste  litauische  Vertreter  der 
a-Beihe,  vollständig  deckt.  Man  vei^leiche  z.  B.  birbiü— bifpti 
(schwatzen) ;  6frh6jam  (erschlossen  aus  dem  Serbischen) ;  wif bas : 
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BpB6a  (Bpi>($a)  Rnthe — Weide;  wirwi:  biklbb  (bpbbi»)  Striek;  wintü 
(wirtaü,  wirst!  anifallen,  d.  h.  gedreht  sein):  BpirtTH  (sp^Ttn) 
drehen ;  mrszüs :  Bpbxnb  (colmen) ;  wlrkti  (in  Weinen  ansbrech^i) : 
Bp'iKSTH  (sönnm  edere) ;  diriaü  (Praes.  dirsztik  Inf.  difszti)  sähe 
werden :  jip^xaiii  (xpbxaTH,  tenere) ;  gimos :  xpinv  (HandmttUe) ; 
zirnis  (Erbse) :  sp^no  (spbHo  grannm) ;  kirkti  (schreien,  Nesselm.) : 
KpBKHJiTn  (krächzen) ;  kifpti  (Praes.  kerpü,  Perf.  kirpaü)  mit  der 
Scheere  schneiden :  Kprbna  (Fleck) ,  KpinaTH  (flicken) ;  mirszta, 
mifti,  miriaü :  mp^tfb  iMpbTB^,  cf.  Praes.  in>pi&) ;  mirg^'ti  (blinzeln) : 
Mp^raTH ;  mirksnioti  (akimis) :  mp'lkh ath  (die  Angen  bald  schliessen 
bald  offnen;  dnnkel  werden);  pirmas:  np%B«H  (npi>B«H),  pifdäns: 
prdec  sloyen.  (altslov.  np'Mi>iU>) ;  pirksznys  (gltthende  Asche, 
Nesselm.) :  nopcicB  mss.  (daraus  altsloT.  np'BcirL  zu  erschliessen) 
Asche,  das  Ofenloch ;  pirsztas :  np^cr^  (npBcr^) ;  swirplf  s :  syr£ek 
iech.  die  Grille;  szirdis:  cip^xujfi  (cpMI>^e);  stirna:  cpBHa  (cp^na): 
smirde  ti :  ciip^AtTH ;  twlrtas :  tbp'ba^  (TBpi>x^) ;  tirpti  (erstarren) : 
TpxHATH  (für  Tp^nHATH) ;  kinuls :  np^Bi» ;  kirtaü  (Praes.  kertü,  Inf. 
kirsti)  :  ^'BTa  (qpbTa) ;  ketwlrtas :  ^eTBp^Tioi ;  szirkszlfs :  ep*^ 
meiih  (opkineHb) ;  —  bild^'ti  (poltern) :  mss.tfojrraTi»  (daraus  altsloT. 
Oji'BTaTH  zu  entnehmen) ;  ap-wilginti :  BjrBrucB ;  wilkas :  bjtutl 
(BARi) ;  ¥nlkaü  (Praes.  welkü  =  bjAka)  :  BibicB,  o6jn>irL ;  wllna : 
BjrLHa  (Wolle) ;  wilnls :  BJTLHa  (Woge) ;  ilgas  (statt  dilgas) :  a^bpl  ; 
miliau  (Praes.  miliu) :  njrhSA;  pilnas:  tunm;  tilpaü  (Praes.  telpü, 
Inf.  tilpti:  Raum  haben  zum  Bleiben) :  TjrBmi;  tifsztas:  tjtbctb. 

Ich  glaube,  schon  diese  Zusammenstellung  Ton  Beispielen,  die 
keineswegs  erschöpfend  sein  dürfte,  reicht  hin,  um  die  Entsprechung 
der  litauischen  Formen  auf  ir-il  mit  den  slavischen  (altslovenischen) 
auf  rB  (n>)-l'L  (li>)  ins  klare  Licht  zu  stellen.  Der  grössere  Theil 
dieser  Beispiele  ist  doch  wohl  so  beschaffen,  dass  sie  die  Aufstel- 
lung einer  gemeinsamen  litoslavischen  Form  unbedingt  ermöglichen 
und  auch  glaubhaft  machen.  Sie  würde  den  litauischen  und  slavi- 
schen Lautgesetzen  gemäss  ganz  gewiss  auf  er  und  el  als  den  ge- 
meinsamen Ursprung  hinweisen,  aus  welchem  sowohl  das  speciell 
litauische  ir-il  (das  lettische  rechne  ich  hinzu,  ohne  es  augenblick- 
lich zu  berücksichtigen),  als  das  altslov enische  rB  (n>)  -H  (1b)  her- 
vorgegangen ist.  Nun  ist  auf  den  ersten  Blick  erkennbar,  dass  das 
Altslovenische  von  jener  gemeinsamen  Form  viel  weiter  absteht  als 
das  Litauische. 
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Doch  ist  der  Abstand  des  AUsloTeiiisolieo  tob  jener  gemein- 
samen  Form  eigentlich  grosser  fürs  Auge,  als  er  seiner  Zeit  flirs 
Ohr  war.  Ich  halte  nämlich,  geleitet  von  den  analogen  Encbei- 
nimgen  der  neneren  slavischen  Sprachen ,  znmal  der  nenbnlgari- 
sehen,  daran  fest,  dass  ein  altsloyenisches  Bp&Ttiii  oder  srun 
(beides  aneh  als  Bp^Ttm  oder  sxMrh  nachweisbar)  eigenflich  nnr 

ein  graphischer  Nothbehelf  ist,  da  man  doch  nicht  y^ti  oder 
v-t&ü  nnd  y-k'Loder  Y-kib  schreiben  konnte.    Das  Altsloye- 

nisehe  (nnd  noch  einige  andere  slayische  Dialekte)  unterscheidet 
sich  eben  dadnrch  etwas  nnyortheilhaft  yon  dem  Altmssischen, 
dass  es  jenen  knrzen  Laot,  der 'dem  hentigen  litauischen  Ohr 
als  i  Yor  r  nnd  1  laotet,  m  sehr  »rtlckwärts  concentrirte«  nnd 
dadurch  nicht  allein  zwei  etymologisch  yersdiiedene  Lautgruppen 
xusammenschmelzen  liess  (wenigstens  im  graphischen  Ausdruck), 

sondern  auch  der  Schwankung  zwischen  -^  und  ^  oder  —  und  — 

%  k  %  h 

grossen  Vorschub  leistete.  Will  man  also  das  Altsloyenische  mit 
dan  Litauischen  yerg^eichen,  so  mtlssen  die  geschichtlich  nach- 
weisbaren Formen  des  ersteren  zuyor  mit  Httlfe  einiger  andrer 
slayischer  Sprachen,  zumal  der  russischen,  einer  »Correcturt,  einer 
»Bicbtigstellungt  unterworfen  werden;  allerdings  hOren  sie  dann 
auf,  wirklich  geschichtlich  belegte  altsloyenische  Sprachformen  zu 
sdn  —  wenn  man  nicht  die  in  russischen  Quellen  yorkommenden 
Beispiele  als  solche  ansehen  will,  was  ich  selbst  nach  der  Entgeg- 
nung Job.  Schmidts  flir  unrichtig  und  unkritisch  halte. 

Wie  wdt  —  so  muss  nun  die  nächste  Frage  lauten  —  führen 
die  zur  Kchtigstellnng  der  altsloyenischen  Formen  heranzuziehen- 
den slayischen  Dialekte  das  Altsloyenische  auf  dem  Wege  zum  Li- 
tauischen hin,  damit  es  diesem  näher  werde.  Die  genaue  Ent- 
spreehung  würde  offenbar  in  allen  den  yorerwähnten  Beispielen 
nidit  nnr  die  Stellung  des  Halbyocals  yor  r-1  zur  Bedingung 
haben,  sondern  auch  die  Wahl  des  Halbyocals  auf  das  einzige  h 
als  den  dem  altsloyenischen  Vocalismus  entsprechenden  Vertreter 
des  litauischen  i  beschränken.  Allein  diejenigen  yon  den  heu- 
tigen slayischen  Sprachen,  welche  überhaupt  zur  Entscheidung 
dies^  Frage  etwas  beitragen  können,  wie  namentlich  das  Russische, 
Lausitz-serbische  und  Polnische,  können  nur  für  die  Ausscheidung 
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dar  «MrioforitehmFIBe,  wo  rt-n  oder  h^  «if  dar  eijaotogiiok 
beroditigten  ReiheBfolge  w-^r  odor  -sl-U  beruht,  mit  Erfolg  tot- 
werlhet  werden,  wit  aaderen  Worten,  ne  aielieni  nor  die  befirie- 
digende  LOeitiig  ehr  Frage,  in  welchen  FUlen  man  für  das  Urslar 
Tiaehe,  AUslaTiaehe,  eine  Form  mit  Halbyocal  Tor  nnd  in  welchen 
Fillen  nach  r  oder  1  anznaelMn  berechtigt  ist.  Gdtt  man  dag^;en 
einen  Schritt  weiter  nnd  Tenmoht  man  nadi  denselben  Gmndsitseo 
und  mit  denselben  Httlfsmitteln  auch  die  Frage  ttber  die  QnaUtfti 
des  Halbyocals  yor  r  nnd  1  snr  LOsnng  zn  bringen,  so  stOest  man 
schon  bei  der  Vergleichnng  der  slavischen  Sprachen  nnterdnander 
auf  grosse  Schwierigkeiten,  diese  werden  aber  dardi  die  Heran- 
»ehnng  des  Litavischen  nur  noch  yergrtesert.  Offenbar  yerfiUut 
das  Litanische  ganz  conseqnent,  wenn  es  ohne  Berttcksichtignng 
der  yoransgehenden  Consonanten  den  Yocat  e  so  gat  yor  r  wie  yor 
1  sn  i  abschwlcht.  Keine  einzige  slayische  Sprache  kommt  ihm 
darin  gleich.  Die  slayischen  Sprachen,  das  Altsloyenische  natOrlich 
eingerechnet,  stehen  dem  einen  litauischen  i  in  besagter  Stellung 
mindestens  mit  zwei,  ja  einige  sogar  mit  drei  bis  yier  yerschiedenra 
Vertretern  gegeuQber.  Ohne  zunichst  auf  diese  Mannichfaltigkeit 
der  Vertretung  nXher  einzugehen,  dttrfen  wir  gleich  hier  die  Frage 
aufwerfen,  ob  nicht  die  litauischen  Beispiele  den  Verdacht  raier 
«lecundftren,  mit  den  strengen  Oesetzen  der  regelmXssigen  Lantyer- 
rretung  in  keinem  innigen  Zusammenhange  stehaiden  Neubildung 
erregen.  Ein  solcher  Verdacht  llsst  sidi,  glaub'  ich,  im  Utauisdien 
zurttckweisen.  Wenn  man  nicht  die  einzebien  Beispiele  aus  dem 
Zusammenhang  mit  dem  ganzen  herausreisst ,  sondon  me  inner- 
halb der  natürlichen  Grenzen  zunichst  des  litauischen  Yocalismus 
einer  allseitigen  Betrachtung  unterzieht,  dann  aber  auch  die  ent- 
sprechenden Erscheinungen  des  slayischen  Vocalismus  berück- 
sichtigt, so  kommt  man  immer  wieder  zu  dem  Resultate,  dass  die 
litauischen  Formen  mit  ir-il  in  dieser  Sprache  obenso  fbr  die  aller- 
letzten Ausläufer  der  a-Beihe  anzusehen  sind,  wie  die  altsloyeni- 
sehen  mit  r-1  und  Halbyocal  in  Aevß  altsloyenisehen  Yocalismus. 
In  dieser  Annahme  wird  man  nattbrlich  nur  bestirkt  durch  die 
weitere  Regelmilssigkeit,  welche  sich  darin  zeigt,  däss  dem  litaui- 
schen ar  im  Slayischen  richtig  or  gegenübersteht,  welches  or  frei- 
lich nach  den  internen  slayischen  ersetzen  bald  'wie  im  Russischen 

zu  oro  'bald    wiP  in»   \Uft1ovf»iiiRrhor      •    *-' »Icv    ^o*   '  tn^toPnnir 
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n  wird:  wftnuM  =  BopoR% — wpun,  wirtai  3=  Bopon — spara, 
gaidas  =  ropox*»— rpa^TB,  kaAa  ==  o-vopom — «ptm,  gmhrm  =«  ro- 
joBi^rjaBa,  kaliims  =:  kUuiac.  Wo  die  Umtienmiig  nicht  nMUg 
ist,  nämlidi  wo  auf  or  ein  Vocal  folgt,  d<Hrt  bleibt  im  Slavischen  or : 
ardas — ardTti  =^  opm,  paa-opsn.  Ferner  KtMiisehes  er  bleibt 
ohne  Umstellnng  im  Slavisdien  er,  mit  der  UmsteUnng  wird  et  m 
rS:  elniB  =  vxeBB,  erssketis  s»  epomnt  (eigentlieh  wohl  epnuuKa), 
aber  wennni=:Bplio  (die  Qaelle) .  Da  in  den  zwei  letzteren  Flllen 
bei  derselben  r-  und  l-Omppe  die  gleichen  lAntKchen  Besiehnngen 
zwischen  dem  Litanischen  nndSlavischen  stattfinden,  die  man  anch 
siHist  beobachten  kann,  so  wird  man  dadurch  von  nenem  zn  der 
ganz  folgerichtigen  Annahme  gefllhrtf  dass  anch  die  Entsprechung 
zwisdien  den  litanisdien  ir-il  und  den  slavischen  r-1  mit  Halbyocal 
etwas  in  den  gegenseitigen  Beuehnngen  der  beiden  Sprachen  ganx 
regeliDlBsiges  enthllt.  Wenn  also  Prof.  Potebnja  gegen  diese  Zn- 
sammenstellnng  seine  Bedenken  vorbringt  (Ki  Ucropia  sByxon 
pyccKaro  ssuxa,  BoponearB  4876,  S.  85)  nnd  das  litaoische  smarsas 
(Nesselm.  Fett,  mit  dem  man  Speisen  abmacht)  anmittelbar  mit 
dem  altmssischen  nopeB,  altslov.  Mpiemi,  oder  sp^&cTa  unmittel- 
bar mit  warstas  zusammenstellt,  so  glaube  ich  diese  Bedenken  da- 
durch entkrftftigen  zu  kOnnen,  dass  ich  sage :  smarsas  ist  auf  einer 
höheren  Yocalstufe  als  das  slav.  ufrusmm;  damit  die  Zusammen- 
stellung genau  zutreffe^  muss  man  entweder  das  litauische  smarsas 
auf  ^smirsas  herabsinken  oder  das  altslorenische  wprhcm  auf  *mra- 
siti  hinaufsteigen  lassen.  Das  ist  ungefkhr  so,  wie  man  mit  dem 
slayisdien  smrad&  nur  smarw^  und  mit  smirdn  nur  smnbdfiti  u.  s.  w. 
vergleichen  darf.  Ebenso  möchte  ich  nicht  unmittelbar  sp'scTa 
(uptcra)  und  warstas  zusammenstellen,  da  bei  unzweifelhafter  Ab- 
leitung des  letzteren  Wortes  von  der  Wurzel  wert  in  dem  Vocal  a 
dodi  nnr.die  Steigerung  von  e  zu  a  vorliegen  kann  —  wodurch  sich 
das  Wort  auf  gleiche  Linie  stellt  mit  den  slavischen  Ausdrücken 
derselben  Bedeutung:  uvratine  serb.^  uvraf  2ech.,  uvrocpoln.  Kur- 
sdiät  giebt  für  die  Bedeutung  Pflugwende  nur  das  pluraüsche  Sub- 
stantiv wafsnos ,  aber  selbst  wenn  das  Nesselmannsche  warstas 
richtig  ist,  so  ist  es  geradeso  mit  der  Vocalsteigerung  von  der 
Wurzel  wert  gebildet  (mit  dem  Suffix  -ta)  wie  das  bei  Ncsselmann 
angeftihrte  smarstas  von  der  Wurzel  smerd,  u.  s.  w.  Nicht  nur  die 
titauiffAhen  Formen  mit  ar  odf»r  ql  «ollten  nicht  unmittelbar  mit  den 
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slayisehen  auf  r  +  Halbyocml  vergüchen  werden,  Am  in  beiden 
Fällen  die  betreffenden  Yoeale  mnf  nngldcher  Stnfe  stehen,  sondern 
selbst  er  nnd  el  im  Litanisehen  nnd  r-1  mit  Halbyoeal  im  Slayiscben 
geben  keine  Tollkommene  Entspreehnng.  Damm  ziehe  ich  anch 
yor,  wo  es  nur  angeht,  ans  der  Utanischen  Wortgrai^  zur  Ver- 
gleichong  mit  der  slavischen  eine  solche  Form  ansinwählen,  wo 
wirklich  anch  im  Utanischen  i  xnm  Vorschein  konunt,  weQ  nnr 
diese  Form  eine  der  slayisohen  mit  Halbyoeal  gldchkommende  Grel- 
tnng  hat.  Z.  B. :  da  wir  yon  der  Utanischen  Wnrzel  wert  Formen 
mit  i,  e  nnd  a  antreffen  nnd  ebenso  yon  der  entsprechenden  slayi- 
scben Wnrzel  die  Ableitnngra  mit  Halbyoeal,  e-i  nnd  o-a  nach- 
weisbar sind,  so  liegt  es  nahe  genng,  bei  der  Vergleichnng  einzelner 
Wortformen  der  beiden  Sprachen  immer  diejenigen  Pftare  nnmittd- 
bar  zusammenzustellen,  welche  denVocal  anf  gleicher  Stnfe  haben. 
Also  den  slayiscben  Wortformen  wie:  BpBTtra  (oder  ^BTtn), 
BpBTtHHB,  BpbTcxb  n.  s.  w.  ist  mcht  das  litauische  Verbum  wercziü- 
wersti,  sondern  wirstü-wirtaii,  dem  Snbstantiy  npLcra  (Bpbcra)  das 
lit.  Acyectiy  wirstüs  (banfftllig)  an  die  Seite  zu  stellen ;  ebenso  ent- 
spricht sich  genau  nur  Ht.  wartyti  und  slay.  spaTirni  (russ.  sopo- 
TBTb) ,  und  ftor  das  lit.  wercziu  u.  s.  w.  bleibt  lautlich  das  slay.  npi- 
Teuo,  russ.  BepcTeno  zur  nächsten  Yei^leichung  ttbrig.  Nur  in  dieser 
Weise  kann  man  die  yerschiedenen  Phasen  des  Vocalismus  yer- 
gleichend  beleuchten,  natürlich  aber  zugleich  bald  erkennen,  dass 
der  Vergleichnng  zweier  selbständiger  Sprachen  gewisse  Grenzen 
gesteckt  sind ,  über  die  hinaus  die  Gleichheit  aufhört.  Z.  B.  die 
ursprüngliche  Identität  der  Adjectiya  Ut.  geltas,  slay.  mrvn  unter- 
liegt allerdings  keinem  Zweifel^  allein  eine  genaue  Entsprechung 
in  dem  Wurzelyocal  beider  Wörter  finden  wir  darin  nicht.  Das 
Litauische  ist  wie  so  häufig  bei  dem  Vocale  e  geblieben,  das  Sla- 
yische  hat  ihn  weiter  gekürzt  zum  Halbyoeal ,  was  auch  das  Li- 
tauische ganz  leicht  hätte  thun  können,  es  aber  nicht  gethan  hat. 
Man  kommt  durch  eine  solche  Vergleichnng  leicht  zur  Entdeckung 
eines  für  das  Altsloyenische  im  Gegensatz  zum  Litauischen  allge- 
peingtUtigen  Lautgesetzes,  welches  ich  so  fasse:  die  litauische 
Lautgruppe  er  +  cons.  oder  el  +  cons.  ist  im  Altslo- 
yenischen  (und  einst  wohl  allgemein  im  Slayiscben)  unmög- 
lich, alle  slayischen  Wurzeln  oder  Stämme  dieser 
lautlichen  Gestalt  mttssen  im  Altsloyenischen  ent- 
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weder  den  Yoeale  znm  Halbyocal  abschwächen,  wel- 
cher Halbvocal  nach  der  speciell  altslovenischen 
Orthographie  der  Liquida  r-1  nachgesetzt  wird,  oder 
wenn  derVocal  e  bewahrt  werden  soll,  somnssdie  Um- 
Btellnng  der  Silbe  mit  der  Dehnung  des  e  sn  6  (i),  also 
der  Uebergang  ans  er-el  in  rS-lS  eintreten.  So  erklärt 
sidi,  dass  wir  im  Altslovenischen  icjisa  und  lutsHBo  haben,  aber 
keine  mnzige  Ableitung  yon  der  Form  der  Wurzel  *melz ;  oder  dass 
wir  ^ffh-nk  (eigentlich  ^pra)  und  KparucB  (eigentlich  ^kortiki) 
kennen,  aber  kdne  Ableitung  von  der  Wurzel  kert-2ert  (lit.  kertü) 
u.  8.  w. 

Wenn  man  den  Utanisdien  Beispielen  mit  ir-il  (für  er-el)  die 
etyoMdogische  Folgerichtigkeit  nicht  leidit  absprechra  kann  und 
doch  anck  an  der  Vergleichung  mit  den  slayischen  Beispielen  fest- 
halten will,  so  wild  man  unter  der  Voraussetzung  eines  gemein- 
samen Ursprunges  bald  zu  dem  Schlüsse  geführt ,  dass  die  oben 
berOhrte  slayisehe  Mannichfnltigkeit,  welche  dem  litauischen  ir-il 
yersehiedenes  und  in  versdiiedener  Weise  gegenttberstellt,  kaum 
ursprünglich  sein  dürfte  und  jedenfalls  nicht  bis  in  die  sogenannte 
HtosUmsehe  Sprachperiode  zurttckreichen  kann.  Dem  litauischen 
ir-U  sollte  vielmehr  nach  unserer  Theorie  in  einer  sehr  frflhen  sla- 
vischen  Sprachepoche  eine  ganz  gleichartig  durchgeführte  Ab- 
sckwädinng  aus  dem  gemeinsamen  er-el  zu  i»r-i»l  entsprochen  haben, 
wd^er  man  in  irgend  einer  Weise  in  dem  geschichtlich  vorhande- 
nen Spradimaterial  «uf  die  Spur  kommen  mQsste.  Dies  ist  jedoch 
naeh  unserer  heutigen  Einsicht  wenigstens  durchaus  nicht  der  Fall. 
Die  Sadie  steht  vielmehr  so,  dass  selbst  die  russische  Sprache,  auf 
weldie  man  in  der  neuerra  Zeit,  von  Lavrovskij  bis  Geitl^r  und 
Sehmidt  gerade  in  diesem  Punkt  das  Hauptgewicht  legt,  die  hier  in 
Bede  stehenden  Erscheinungen  sehr  ungleich  behandelt.  Vor  1 
zeigt  sie  immer  nur  den  Vocal  o,  also  altrussisch  t>,  sei  es  wirklich, 
sei  es  theoretisch,  so  dass  bei  dieser  Gruppe  dem  regelmässigen 
Utanischen  il  in  derThat  eine  ähnliche  Regelmässigkeit  mil  il  oder 
ol  gegeQllbersteht.  Da  j^och  nach  unseren  sonstigen  Grundsätzen 
dajEi  litaaische  U  keineswegs  in  gerader  Linie  und  unmittelbar  zu 
%!  oder  ol  führt,  so  muss  man  schon  hier  zu  kttnstlichen  Interpre- 
tationsmitteln Zuflucht  nehmen,  um  das  litauische  il  mit  dem  russi- 
schen ol  zu  rerknüpfen.  So  hat  die  russische,  geschichtlich  nach- 
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weisbare  Form  mit  lA  oder  ol  nieht  Joh.  Schmidt  abhatten  kOimeii, 
bei  folgenden  Wnrzeln  oder  Wörtern  eine  Urform  mit  h\  anzn- 
setzen :  yilgn^ti,  yblk^,  vblna,  dblbetl,  mU6ati,  pilch^,  P^^^-i  fuhn, 
tblk-  (Vocal.  II.  18 — 34),  und  ansserdem  nattlriich  ttbmül  dort,  wo 
na6h  den  heutigen  slavisohen  Laatgesetzen  %  als  nnmOglieh  er- 
scheint, also  nach  i,  i,  ij  c.  Wenn  ich  ihm  anf  dieses  Ungewisse 
Feld  der  Hypothesen  fo^en  soll,  so  möchte  ich  glauben,  daM  man 
keinen  hinreichenden  Omnd  hat,  dabei  stehen  zu  bleiben ;  sondern 
unsere  theoretische  Erklärung  wird  sehr  Tcreinfacht,  wenn  wir  die 
Voraussetzung  einer  gleichen  Urform  auf  aUe  FUle  ausdehnen  und 
ttberäll  zunächst  von  einer  aus  el  geschwächten  Gruppe  h\  ausgehen. 
Also  selbst  wenn  die  Wurzel  oder  das  Wort  mit  k,  fe  oder  eh  an- 
hebt, braucht  uns  die  bekannte,  physiologische  Eigentfallmlieb- 
keit  dieser  Laute  im  Slavischen  nicht  zurückzuschrecken  yon  der 
Aufstellung  solcher  Gebilde  wie  gbl,  k&l,  chU,  wenn  anders  die 
Etymologie  des  Wortes  auf  einen  solchen  Ursprung  hinweist.  Man 
musB  steh  dann  allerdings  die  Voraussetzung  hinzudenken,  dass  in 
solchen  Beispielen  der  Uebergang  yon  i»  in  %  stattfimd,  noch  beror 
die  heute  geltenden  Lautgesetze  in  Anwendung  kamen,  bevor  noch 
k  vor  h  oder  e  zu  6,  g  zu  ib  werden  musste.  Diese  Annahme  ent- 
hält auch  nichts  unwahrscheinliches,  wie  ich  das  oben  an  dem  Bd- 
spiele  g^nati — iem^  klar  zu  legen  suchte.  Welche  UmstiUide  den 
nach  dieser  Vermuthung  sehr  häufig  eingetretenen  Uebei^ang 
von  b  zu  %  besonders  begünstigten ,  das  lässt  sich  nicht  so  leicht 
sagen ;  dass  r  und  1  stark  mitspielten,  so  viel  wenigstens  darf  mit 
Bestimmtheit  behauptet  werden ;  und  zwar  muss  man,  wenn  man 
sich  auf  den  Standpunkt  der  russischen  Sprache  stellt,  welche, 
wie  vnr  gleich  sehen  werden,  bei  r  noch  dem  e  den  Vorrang  giebt, 
während  sie  bei  1  ausschliesslich  o  anwendet,  sich  bestimmt  fühlen, 
für  den  besagten  Uebergang  der  Liquida  1  eine  bedeutend  grössere 
Kraft  als  ihrer  Schwester  r  beizumessen. 

Ist  einmal  anerkannt,  dass  die  russische  Sprache  mit  ihrem 
ol — xl  das  Resultat  eines  secundären  Lautwandels  in  sich  hast, 
welcher  in  keiner  unmittelbaren  Beziehung  zum  etymologischen 
Ursprung  steht,  so  wird  auch  die  Wiedergabe  des  litauischen  auf 
er  beruhenden  ir  durch  or  kaum  so  entscheidend  ins  Gewicht  fidles 
dürfen,  wie  man  das  in  der  letzten  Zeit  anzunehmen  bereit  war. 
Ich  meine,  dass  auch  hier,  wer  urslavische  Formen  sucht,  schwer- 
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Vch  durch  das  BnssiBobe  alleiii  sieh  bestimmeii  lassen  darf,  bald 
ur  bald  u  als  Onmdform  anzosetaen.  Theoretiseh  richtiger  scheint 
es  mir  jedenfolls  auch  hier  in  Uebereinstimmnng  mit  dem  Litani- 
sdien  Überall  Yon  br  auszugehen.  Und  hier,  bei  r,  könnte  man 
schon  in  dem  Verbältniss  der  rassischen  Gruppen  mit  er  zu  jenen 
mit  or  eine  Bestätigang  für  die  Richtigkeit  der  ganzen  Hypotfiese 
finden ,  insofern  die  Fiüe  mit  er  im  Bassischen  entschieden  iber- 
wiegen.  Ich  habe  das  Zahlenyerhftltniss  nur  solcher  Gruppen 
berfl<dLsichtigt,  wo  vor  dem  Halbvocal  weder  ein  Guttural  noch  ein 
Palatal  steht  und  ftür  diese  Fälle  eine  entschiedene  Beyorsugung 
oder  Bewiahrnng  des  b  —  e  vor  r  constatirt.  Damm  lasse  ich 
mich,  wenn  ich  schon  yom  Urslayischen.sprechen  soll,  selbst  dureh 
die  mssische  Form  smorkati»,  welcher  pdnisdi  smarkaö,  obserb. 
smorkaö  zur  Seite  steht,  nodi  nicht  zu  der  Annahme  einer  slavi- 
scben  Urform,  Wurzel  swä%rk  bestimmen,  sondern  lasse  als  solche 
nur  smi»rk-  gelten,  und  denke  mir  den  Uebeigang  vcm  hzwh  aller- 
dings in  sehr  früher  Zeit  vorsichgegangen,  und  zwar  im  g^benen 
Falle  mit  Einschluss  des  Russischen,  aber  in  derselben  Weise,  wie 
z.  B.  beim.  Worte  altsloy.  cpraa  dieser  Uebergang  zwar  in  allen 
UbrigMi  slayischm  Sfmichen,  welche  fbr  diese  Frage  in  Betracht 
kommen,  aber  mit  Ausschluss  des  Russischen  stattgefunden  hat, 
also :  russisch  noch  cepua,  aber  poln.  sama  und  ndserb.  sama, 
obserb.  soma. 

Das  sind  freilich  theoretische  Auseinandersetzungen,  die  zu- 
nähst die  Erklärung  der  historischeuFormen  in  einzelnen  slayischen 
^rächen  nicht  berühre.  Dennoch  m()chte  ich  sie  nicht  fttr  ganz 
umdltz  halten,  da  sie,  fidls  man  ihre  Richtigkeit  zugiebt,  den  Er- 
klärungsversuchen der  geschichtlich  belegten  Formen  der  einzehien 
Slavinra  eine  bestimmte  Richtong  yorschreiben.  Und  wer  weiss 
nicht,  wie  viel  oft  schon  damit  gewonnen  wird,  wenn  man  den  rieh- 
Mä:eii  Wo!r  kennt  ^^  «wichen  unsere  Erklärungsversuche  einzusddagen 

V  Jagte 
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Spnren  der  BtammabstafendenDeclmation  im  Slayischen 
und  Litanisehen. 


1.  Das  Wort  dihi  (Tag)  wird  gewöhnlich  von  der  W.  dft9  ab- 
geleitet, als  Snffix  das  bekannte  -m,  vgl.  da-ni,  angesehen ;  laat- 
lich  ist  dagegen  nichts  einzuwenden,  da  v  yor  n  nicht  erhalten 
bleiben  kann.  Fick  (I,  108)  legt  W.  dt  (scheinen)  m  Gründe,  mit 
demselben  Snffix.  Die  Betrachtung  der  Declination  des  Wortes 
wird  zeigen,  dass  beide  Annahmen  möglich  sind.  Es  bildet  in  on- 
seren  ältesten  Quellen  (den  sogen,  pannonisch-slovenischen)  den 
gen.  8g.  durchweg  dim,  d.  h.  wie  consonant.  n- Stämme,  z.  B. 
kamene ;  der  dat.  dini  kann  wie  kamem  zwar  vom  i-^tamm  her- 
kommen, muss  es  aber  nicht,  sondern  ist  unmittelbar  skr.  ofmane 
vergleichbar ;  ein  acc.  sg.  dine  lässt  sich,  wenn  auch  nicht  belegt, 
nach  der  Analogie  von  matere  ansetzen;  loc.  sg.  dine  ist  häufig, 
vgl.  plamene^  nom.pl.  dine  belegt,  g.pl.  dfnü  nicht  selten,  g.dnal. 
dtnu  ebenfalls  belegt  (vgl.  Scbolvin,  die  Declination  in  den  paimo- 
nisch-slovenischen  Denkmälern,  Archiv  ü,  519).  Wenn  man  das  Wort 
für  einen  ursprünglichen  i-Stamm  hält,  so  läge  hier  der  Fall  vor, 
dass  ein  solcher  in  die  Analogie  der  consonantischen  Stämme  Ober- 
getreten sei ;  das  widerspricht  aber  dem  sonstigen  Gange  der  Ent- 
wickelung,  der  die  alten  n-Stämme  (wie  Oberhaupt  die  consonan- 
tischen) in  die  Formation  der  i-Stämme  überlUhrt,  vgl.  nom.  u.acc. 
kameniy  gen.  u.  loc.  kameni  u.  s.  w.,  aber  nicht  umgekehrt.  Dar- 
nach ist  es  also  wahrscheinlicher,  dass  das  Wort  ebenfalls  ursprüng- 
lich n-Stamm  war;  in  dem  Falle  ist  eine  doppelte  Bildung  denk- 
bar :  von  div  gelangen  wir  mit  dem  bekannten  -an-  leicht  zu  divan-. 
Wenn  das  sanskr.  divunr-  und  prati-divan  oder  prati^van-  (Sonne, 
Tag)  sicher  steht,  läge  die  Bildung  hier  vor,  irgend  etwas  aufUlen- 
des  hat  sie  Oberhaupt  nicht,  divan-  wäre  ein  nom.  ag.  wie  taksh^m-, 
vrshan-  u.drgl.  Das  vedische/ira/wfitMiii- »Gegenspieler«  lässt  sich 
wenigstens  der  Form  nach  vergleichen.  Denken  wir  uns  diesen 
Stamm  im  Slavischen  stammabstufend  dedinirt,  so  würden  die 
Formen,  lautgesetzlich,  was  den  Auslaut  betrifft,  gleich  in  die  uns 
vorliegende  Sprachperiode  Obertragen,  so  lauten : 
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■g  noDi.  'dtmf 

pl.  n.  'dfveiu         dual.  g.  1.  'tftimi 

gen.    *d(mi 

g.  •<a«M» 

dat.    'dtimi 

a.beialleii 

loe.     •dtmi 

cons.  Stimmen 

ace.    *dU>ene  nnbelegl. 

Die  Casofl  mit  eonsonantisch  anlsotendem  SofBx:  instr.  tg.,  dat.; 
loe.,  instr.  plnr.,  dat.-ioBtr.  dnml.  kommeii  hier  niebt  ia  Betracht. 
Die  Vergleidiang  des  Litauischen  and  Slavischen  macht  es  dorch- 
ans  wahrscheinlich,  dass  ihre  Ueberfilhning  in  die  YOcaHsche  De- 
cKnatimi,  wesentHdi  die  der  »-Sttmme,  iHer  ist  als  die  Special^ 
geschichte  des  Slavischen ;  zn  Qmnde  gelegt  ist  dabei,  wenn  wir 
▼on  dini  absehen,  die  starke  Stammform ;  %.  B.  instr.  pl.  kamefämi, 
Kt  aimemfMs.  Ans  den  oben  angegebenen  Formen  mnssten  nun 
werd^i:  gen.  sg.  dhiej  dat.  Am,  loe.  dine,  gen.  pl.  dfnü^  g.  d. 
dbm,  also  fttnf  Casns  bekamen  einen  sdieinbaren  Stamm  Ai»-,  nnd 
es  scheint  mir  dnrchans  im  Gebiet  des  wahrscheinlichen  zn  liegen, 
dass  die  stariien  Formen  acc.  sg.  nnd  n.  pl.  sich  nach  der  Analogieder 
anderen  Casns  gerichtet  haben  nnd  so  zn  dhie,  dhri  geworden  sind. 
Bei  diesem  Stand  der  Dinge  wich  der  alte  Nominativ  ^diyy  so  stark 
in  der  lanflichen  Form  ab,  dass  es  begreiflich  wird,  wie  er  durch 
eine  den  ttbrigen  Casus  ähnliche  Form  ersetzt  werden  mnsste,  und 
hier  konnte  nach  der  ganzen  Richtnng  der  Entwickelang,  vgl.  nom. 
iameta,  nur  der  i-Stamm  difü  eintreten.  Gtehen  wir  andererseits 
Yon  der  Wnrzel  di  aos,  so  haben  wir  mit  -m»-  eine  Bildung  dian^^ 
die  dem  skr.  ^nan-  [^fxu^  Hand)  entspräche  und  genau  wie  dies 
Wort  zu  decliniren  Vire,  wobei  ich  die  ^asusformen  gleich  in  die 
slav.  LautverhJUtnisse  ttbersetze : 

^ä  ^dXj^ 

funas        *dYne 

fune  dini 

(Yänam  *dljene  u.  s.  w. 
Die  Ausgleichung  wäre  dann  in  derselben  Weise  erfolgt,  wie  oben 
bei  der  Annahme  der  anderen  Etymologie  angegeben  wurde.  Der 
Nominativ  ditü  als  i-Stamm  hätte  sein  genaues  Analogon  im  lit. 
Mötn-i-B  (t-St.)  neben  8z&.  Die  Entwickelung  der  Declination  dieses 
Wortes  wäre  somit  der  Umbildung  des  ursprttngHchen  bei  den 
ihrigen  it-Stämmen  gerade  entgegengesetzt,  da  man  bei  diesen  an- 
nehmen muss,  dass  die  starken  Formen  die  schwachen  verdrängt 
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haben.  Der  Gegensatz  ist  indess,  wie  mir  scheint,  nicht  schwer  zn 
erklären.  Die  mit  Suffix  -nusn-j  -men-  gebildeten,  alle  Nentra, 
z.  B.  U-men-,  nnd  eine  Anzahl  llascolina,  kamjf,  St.  iamen-  ans 
*akmen,  plamy^  St.  jUan^en  =  ^polmenr-  (diese  beiden  Worte  sind 
die  einzigen,  yon  denen  in  altbalg.  Qaellen  die  Nominative  auf -y 
noch  za  belegen  sind,  die  anderen  haben  -eisl),  prametä  (Faden)  = 
*pprmeH-  u.  s.  w.,  erhalten  bei  Ansetzong  einer  schwachen  Form 
ohne  Saf&xvocal  die  dem  Slavischen  undnldbare  LantFerbindung 
m-it,  bei  conson.  auslantender  Warzel  noch  schwerere ;  es  ist  hier 
also  entweder  der  Ausfall  gar  nicht  eingetreten,  vgl.  skr.  oftmmaij 
oder  wenn  vorhanden,  durch  Annahme  der  starken  Form  vneder 
aufgehoben.  Bei  den  mit  -en-  gebildeten  Stämmen,  wie  etwa 
prUten-y  verhält  es  sich  genau  so. 

2.  Job.  Schmidi  hat  Yoc.  11,  67  das  slavische /«^em  (Hirsch) 
unter  den  Worten  aufgezählt,  die  aus  urslavischer  Zeit  Svarabhakti 
in  die  modernere  Entwickelung  hinein  gerettet  haben,  nach  ihm 
wäre  also  die  Grundform  des  Nominativs  *elfi^  (i-Stamm),  zu  ver- 
gleichen lit.  elnis  (^'a-St.,  gen.  elnio).  Die  DecUnation  des  Wortes 
ist  in  sehr  alten  Qaellen  consonantisch :  im  Cod.  Supr.  gen.  sg. 
jelene^  im  Petersburger  Gregor.  Naz.  n.  \\.jelene.  Auf  die  Un- 
wahrscheinlichkeit  eines  Ueberganges  ursprünglicher,  i-  in  conso- 
nautische  Stämme  ist  schon  oben  hingewiesen.  Ist  aber  das  Wort 
ein  consonant.  Stamm ,  so  muss  'm-  das  Saffix  sein  und  Svara- 
bhakti hat  nicht  stattgefunden.  Offenbar  ist  es  aber  dennoch  gleich 
lit.  elnü  und  lässt  sich  mit  diesem  vereinigen,  wenn  man  annehmen 
darf,  dass  der  Weiterbildung  mit  'Ja-  die  schwache  Stammform 
-ein-  zu  Grunde  liegt. 

3.  Sicherer  lässt  sich  die  einstige  Existenz  schwächerer  Stamln- 
formen  bei  den  »'-Stämmen  begründen.  Brugman  (Geschichte  d. 
stammabst.  Decl.,  Stadien  IX,  364,  400)  hat  schon  auf  die  Gleich- 
artigkeit der  Bildungen  von  (p^ärQu,  (pifat^ia  mit  slav.  bratrifa 
(CoUectivfem.gen.nBrUderu)  und  anderes  hingewiesen.  Da  Weiter- 
bildungen dem  schwachen  Stamm  zu  Grande  liegen,  erlaubt  diese 
Form  also  schon  einen  Schluss.  Noch  bestimmter  kann  man  aus 
auderen  Gebilden  einen  solchen  entnehmen.  Die  alten  Verwandt- 
schaftsnamen gehen  im  Slavischen  verschiedene  Wege  der  Umbil- 
dung: /lo/ar-  ist  ganz  verloren,  in  alter  Weise  consonantisch  sind 
geblieben  nur  maier- ^  dükter-  ==  mätar,  dhuitar,  noch  andere  in 
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Yoealische  Declination  Obei^etreten,  und  zwar  hkraUir-  und  svcuar- 
(üt.  noch  seser-)  in  die  der  o-Stäinine :  hrairii,  ses-t-ra  (t  einge- 
schoben wie  in  os-t-rn,  s-t-rti/a  u.  s.  w.).  Bei  der  Voraussetzung, 
dass  die  slay.  Declination  von  mater-,  die  ohne  Abstafang  Riesen 
Stamm  darchgehen  lässt,  eine  nralte  Gleichförmigkeit  des  Stammes 
erhalten  hätte,  bleibt  es  unbegreiflich,  wamm  der  Uebergang  in  die 
a-Deelination  bei  Ihräiar-  nicht  die  Form  *6raterü,  bei  8eser-*aesera 
hervorgebracht  hat.  Einen  späteren  Wegfall  des  mittleren  e  anzu- 
nehmen widerspricht  den  Lautneigungen  des  Slavischen  durchaus; 
die  Formen  hratrü,  sesfra  sind  also  nur  begreiflich,  wenn  in  der  De- 
clination der  ursprünglichen  Stämme  schwache  Formen  vorhanden 
waren,  an  welche  die  Neubildung  sich  anlehnen  konnte,  z.  B.  gen. 
sing,  wie  *hratrey  ^ses-t-re.  Das  dem  skr.  rfeüor-  entsprechende 
diver-y  weitergebildet  zu  dSveri  [i-  oder /a-Stammj,  behält  den 
SuffixYOcal  wegen  der  unmöglichen  Lautyerbindung  rr. 

Ans  dem  Gebiet  der  litauischen  Sprachen  gehört  hierher  das 
swesfro  des  preuss.  Vocabulars,  das  doch  schwerlich  aus  dem  Sla- 
vischen entlehnt  ist,  da  f  eriialten  ist.  Im  Litauischen  giebt  es 
einige  Ableitungen  von  hierher  gehörigen  Stämmen,  die  denselben 
Seblnss  erlauben  wie  slav.  bratri/a,  so  die  Deminutive  dukrSle, 
dukryU=*duktreU^  ""duktryff^  vgl.  das  auch  von  Brugman  a.  a.  0. 
benatzte  preuss.  &ra/r{^f  dem.nom.plnr.  zu  brater-j  preuss.  nom. 
hrdtij  brote ; pddukrt  (Stieftochter)  =*poduktr-ey  vgl.  preuss. Vocab. 
poducre,  ponuUre  (Stiefmutter),  wäre  lit.  po-nwtr6  =  ^mätr-ja. 
Cianz  eigenthOmlich  ist  das  lit.-lett.  Wort  brolis,  brütlis.  Man  hält 
es  in  der  Kegel  für  ein  Deminutiv,  so  Schleicher  Gr.  131 ;  aus  einem 
hrotere'lüj  gebildet  wie  fnoterftkj  kann  es  sicher  nicht  verkürzt 
sein;  man  könnte  an  broUlis,  gebildet  wie  dukteU^  denken,  allein 
der  Ausfall  des  e  aus  dem  Deminutivsuffix  ist  unbegreiflich,  die 
Form  broUsy  St.  brüf/a-^  ist  noch  dazu,  wie  das  lettische  zeigt,  alten 
Datums.  Idi  möchte  daher  eine  andere  Deutung  vorschlagen :  aus 
der  sehwachen  Stammform  brät9'-  ging  eine  Weiterbildung  mit  Suffix 
-jor-  hervor  (wie  die  slav.  mit  -a-),  also  ""bratrja-^  nom.  also  *&rö- 
trUy  durch  Dissimilation  daraus  "braiiis  (ich  erinnere  an  lat.  -anisj 
-ofi^,  aus  dem  Litauischen  fehlen  mir  Beispiele  der  Art),  mit  Weg- 
fall des  /  bf'älisy  lit.  brblis. 

A.  Leskien, 
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DieFUBchangen  in  der  Mater  Yerbomm  des  Prager  Codex. 


Die  BibUoäielL  dee  königl.  bdhm.  MnseaniB  sn  Prmg  besilzt  einen 
sehr  schönen  Pergamentcodex  der  Glossae  Salomonis  oder  der  sogenann- 
ten Mater  Verbonun,  dessen  grosse  Wichtigkeit  fOr  die  slavische  Philo- 
logie auf  den  zahlreichen  darin  enthaltenen  iechischen  Glossen  beruht. 
Da  nämlich  nach  allen  sonstigen  Anzeichen  der  Codex  in  die  erste  Hüfte 
des  Xin.  Jahrhunderts  gesetzt  wird ,  so  wttrde  uns  in  den  iechischoi 
Glossen,  die  Gleichzeitigkeit  ihrer  Eintragung  yoransgesetzt,  ein' sehr  er- 
wflnschter  Beitrag  zur  Geschichte  der  iechischen  Sprache,  nach  ihrer 
orthographischen,  lautlichen  und  lexicalischen  Seite,  vorliegen.  In  diesem 
Sinne  worden  auch  die  Glossen  behandelt  von  Palacky  und  dafaKk  in 
ihrer  im  Jahre  1840  herausgegebenen  Schrift:  Die  ältesten  Denkmäler 
der  böhmischen  Sprache,  S.  205 — 253.  Die  Möglichkeit  einer  abgeht- 
liehen  Fälschung  äwrch  spätere  Eintragungen  hatten  die  beiden  Gelehrten 
rundweg  in  Abrede  gestellt,  nach  ihrer  Erforschung  wäre  alles  in  dem 
Codex  stehende  echt  und  gleichzeitig,  d.  h.  aus  dem  XIU.  Jahrh.  stam- 
mend. Man  kann  sich  denken,  dass  das  Votum  zweier  so  angesehener 
Altertbumsforscher  auf  lange  Zeit  für  viele,  wenn  nicht  alle,  massgebend 
war.  Man  glaubte  mit  einem  Codex  zu  thun  zu  haben,  dessen  iechischer 
Glossator  und  Illustrator  selbst  den  Namen  nach  bekannt  wären ;  ja  aneh 
die  Jahreszahl  der  Beendigung  ihrer  Arbeit  las  man  aus  einer  Stelle 
heraus.,  Auf  S.  457  sieht  man  nämlich  eine  Abbildung  der  Mutter  Gottes, 
mit  zwei  knieenden  Mönchen  darunter ;  jeder  von  ihnen  hält  einen  Strei- 
fen in  den  Händen,  worauf  ihre  angeblichen  Namen  eingetragen  aind, 
am  rechten  Streifen  gegen  das  Ende  oder  den  Rand  steht  noch  die  an- 
gebliche Jahreszahl  A*Mqll,  was  man  ursprflnglicL  (Hanka)  als  1102, 
später  als  Abbreviatur  von  MCCII  d.  h.  1202  gelesen  hat.  So  hatte 
Hanka  alles  entdeckt  und  herausgegeben,  die  oben  erwähnte  Schrift  aber 
von  neuem  ftlr  unzweifelhaft  echt  erklärt.  Und  doch  —  siehe  da,  nadi 
etwa  dreissig  Jahren  kamen  zwei  andere  Gelehrte,  welche  in  gleicher 
Weise,  wie  einst  Palacky  und  äafaHk  die  Gelegenheit  hatten^  den  Codex, 
an  Ort  und  Stelle  zu  studiren,  sie  thaten  dies  auch  mit  einer  Gewissen- 
haftigkeit ,  die  ihnen  zur  Ehre  gereicht ,  fanden  aber  das  ürthdl  ihrer 
beiden  berühmten  Vorgänger  durchaus  nicht  genau  und  richtig.    Nicht 
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alee  ist  aadi  im  Beneeten  Fandkungm  im  Codex  eeht,  eoBdeni  gar 
Tieles  iB  neuerer  Zeit  gefilseht,  geftleeht  ms  blisdem  Patriotismiis, 
der  wiAt  mir  in  der  Politik ,  sondern  tneh  in  der  Literatiir  Unlieil  xa 
stiften  Tanng.  Die  beidea  Gelehrten  sind  Anton  B tarn,  seinem  Faehe 
nadi  Arehitekt,  dar  die  teehnisehe  Seite  des  Codex,  namentiidi  die 
mastrationen  stadirt,  und  Adolf  Patern,  Cnstos  derBIbUotiiek  des 
tataigl.  Masenms,  der  die  spraehUche  Seite,  d.  h.  die  einsefaien  Glpssen 
naek  palaeographisehen  nnd  sonstigen  Gestehtspankten  einer  genaaen 
Kritik  nntersogen  hat.  Das  Resoltat  ihrer  Stadien  findet  man  verOffent- 
lidit  in  der  Zeitaehrift  Öas.  Öesk^bo  Mnsea  1877,  S.  120—149,  372— 
390, 488 — 5 1 3.  Idi  will  das  wesenUiehste  daraus  den  Lesern  dieser  Zeit- 
sehrift  ndttlieilen  nnd  dabei  einige  Bemerkongen  meinerseits  hinxofligen, 
»erst  Aber  die  Namen  des  GlottuUtffS  nnd  IDnstrators  nnd  die  Jahrestahl. 
Wie  gesagt,  liest  man  die  betreffenden  Namen  anf  einer  Illastration 
anf  S.  457,  wo  sie  in  die  xwei  mit  weisser  Farbe  bestrichenen  Streifen 

IL 

mit  rother  Farbe  folgendermassen  eingetragen  ist:    ORA  P'SCRE* 

VACEDO  (b'nks),  ORA  •  P  •  ILLRE  MIROTLAO- A-MCIh 

Das  hat  man  so  gedeutet :  der  eine  Mönch  (der  Glossator)  hätte  Vacerad 
(altsloy.  EAUMTipAXk),  der  andere  (der  lilnstrator)  Miroslav  (altsloT. 
mup^tAäETlk)  gehdssen  und  die  daneben  stehende  Jahreszahl  bezöge 
sidi  anf  den  Zeitpunkt  der  glflcklich  zu  Ende  geführten  Arbeit.  Nun 
machte  Herr  A.  Banm  folgende  Entdeekong  (ich  moss  diesen  Ansdmck 
gebraneheB,  da,  wie  gesagt,  Palack}^  und  äafaKk  nichts  davon  gemerl^ 
haben) :  schon  mit  blossem  Auge  ist  eine  gewisse  ZerznpAing  des  Perga- 
msKta  in  jenen  zwei  Streifen  bemerkbar^  durch  das  YergrOsscrnngsglas 
aber  «ttdeckt  man  unschwer  eine  grobe  Basur,  welche  in  dem  Streifen 
des  rechts  knieenden  Möndies  bis  Aber  den  Rand  hinaus  reicht  Augen- 
scheinlieh  ist  die  ursprangUche  Aufschrift  (wenn  flberhaupt 
eine  da  war)  auf  dem  Streifen  der  Mönche  weggekratzt.  Die 
weiaae  Farbe,  mit  welcher  jetzt  diese  zwei  Streifen  fiberstrichen  sind, 
ist  ganz  Tcrschieden  von  der  bei  den  flbrigen  Zeichnungen 
des  Codex  gebrauchten,  üebrigens  sind  an  anderen  Orten  die 
Streifen,  wetohe  gleichfalls  mit  roth  eingetragenen  Buchstaben  yersehen 
sind,  überhaupt  gar  nicht  mit  weisser  Farbe  flberstrichen, 
sondern  es  ist  die  natürliche  Farbe  des  Pergaments  geblieben.  Auch  die 
rothe  Farbe  (das  Zinnober),  mit  welcher  die  angeblichen  Namen  ein- 
getragen 8|nd,  unterscheidet  sich  von  der  sonst  in  diesem  Co  - 
UL  B 
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daxg^braneliteiii  nie  ittdll^iuldoliBe  Glast. — Noch  ist  towlliiieBa- 
ifhtük,  irai  Hmr  A.  Baom  beoerkl,  daaa  der  Filadier  dar  Anftchriftaa, 
da  Mine  OparAiion  mit  weiaaer  und  iretlier  Farbe  aiciit  sehr  gtOcklick 
aaafid,  um  die  Sparen  leiiier  Fiiaebting  tu  tenHaehaii,  aaeb  an  dtügen 
anderen  BteUen  dieatiben  Fä^bön  abgebraeht  bat  Das  sei,  meiiit  der- 
aelbe,  aneb  der  Grnncl  |;eWe8te»  dass  man  der  Filaebnng  nieht  aogleidi 
auf  die  Spnr  kam. 

Herr  Baom  fftbrt  znr  Bekriftigiüig  aeiner  Angaben  liocb  einige  Bei- 
spiele ana  änderen  Präger  Händacbriften  an,  wo  der  Unverstand  in  glet- 
eher  Weiaft  dnreb  Filschun|;  der  patriötiddien  Säebe  glaubte  dienen  su 
mflaaen.  Z.  B.  in  einem  Bibeloddto  bat  Jemand  aaf  den  Streübn  des 
abgd>Ud6ten  Propheten  fiardeh  folgende  Worte  sor  grosseren  Yerikerr- 
liebnng  der  räterlüidiseben  Kunst  eingetragen :  Sbigneus  de  Raiibcr 
seripti,  woritts  folgen  liiflssta,  dass  der  Prophet  Barueb  —  ans  Ratibor 
gebürtig  war  und  slayiscb  Sbigniv  biess!  Dassdbe  Glflek  widerfuhr 
aueh  dein  Proph^n  Haggaeus,  er  heissi  in  derselben  fiandschrift :  Bo- 
hasse  Lutemer,  also  Bohui  aus  Ldtmetita,  u.  s.  w.  Wenn  man  solche 
FiUe  naehweis<»i  kann,  so  wird  die  Behauptung  des  anderen  d^r  beiden 
Forscher,  des  fierm  Pitera,  dass  ancb  auf  dem  Irrsten  oder  Titelblatt  des 
Codex  der  Mater  Yerborum  die  Worte  BSTAS.SIYA  neu  eingetragen 
sind,  kanm  unwahrscheinlidi  klingen.  Diese  Behauptung  (die  fräüch 
nur  dnreb  die  genaueste  Betrachtung  der  SchriftiOge  am  Codex  aelbat 
aut  Sicherheit  gebracht  werden  kann)  gewinnt  grossen  Halt  dnreli  die 
sehr  wichtige  Bemerkung  Baums,  dass  die  Figur  jener  jugendlichen 
Perdon,  Aber  welcher  diese  Worte  stehen,  keineswegs  eine  Frau  dar- 
stellt, sondern  nach  allen  Kriterien  der  Zeichiiung,  den  Haaren,  dem 
Haarschopf  und  der  Brust  nur  einen  Jttngling  bedeuten  kann.  Der  Fftl- 
scher  aber  hatte  das  Unglück,  die  Figur  fttr  ein  weibliches  Wesen  ansu- 
aehen,  und  er  glaubte  die  Gelegenheit  benutsen  zu  mOssen,  um  auch  hier 
(wie  an  zwei  weiteren  Stellen  des  Codex)  seine  mythologisebe  Weiahdt 
AnSubringen. 

Nach  diesen  Beispielen  offenbarer  Fftlscbung  hat  man  schon  von 
tomherein  einiges  Becht,  auch  hinsichtlich  der  fan  Codex  der  Mater  Yer- 
borum begegnenden  Jlecbischen  Glossen  sehr  vorsichtig  zu  sein.  In  der 
That  bat  Herr  Patern  ftr  viele  Fälle  bis  zur  Ehridenz  nachgewieaen,  daaa 
aich  neben  den  echten  Gloasen  auch  falsche  in  nicht  geringer  Zahl  vor^ 
finden.  Für  unzweifelhafte  F&lschungen  halte  ich  vor  allem  diejougen 
in  der  Zeile  stehenden  Glossen,  wo  im  Codex  selbst  mit  EOlfe  des  ge- 
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dniekten  Textes  der  Mater  YerlKMmiii  (aoeh  beeeer  wäre  ee  geweeea, 
etne  andere  Haadscbrift  der  Mater  YertMmun  an  benntseD)  naehgewieeea 
w^en  kmm,  das«  aos  bestimiDtoii  lateiDischen  oder  d^atsebeii  Worte«, 
welche  nrsprlUigllch  dort  stiMidfin ,  durch  ▼orgepovsene  Badinug  dit 
iechisdiefi  Glossen  geft(scbt  worden  und.  Ich  selse  natürlich  vorans 
dass  die  betreüRenden  Basaren  gans  so,  wie  ans  Herr  Bater^  im  eiasebieii 
angiebt,  wirklich  im  Codex  selbst  noch  richtbar  sind,  wobri  ich  freilich 
das  Erstannen  flicht  nnterdrflcken  kaiii^,  welches  gewiss  Tiele  mit  mir 
theilen  werden,  wie  die  Augen  eines  PalackV  nnd  äafaKk  fllr  alle  dies«- 
Rasuren  bliiid  seip  kopnten !  T 

Nach  f^tora's  Angaben  sind  von  den  flberhanpt  nicht  sahlreicheii 
in  der  Zeüe  mit  gleicher  Schrift  (Minaskel)  wie  der  übrige  Codex  ge- 
schriebenen Olossen  nur  folgende  zwdlf  echt:  breza  (brisa) ,  kane  (kini), 
leU^e  (klitce),   Jutka  (lütka),   ohrin  (okrfn],   tzito  (sito),  $fariuqiMC2 
skKvaiiec) ,  zlad  (sl^d) ,  fvinar  (8vina(] ,  fcemel  [s£eme)) ,   vKchpep 
vlchyec),  tczc/tod  (vachod).    Dagegen  beruhen  die  übrigen  19  auf  der 
Pilscfaang,  welche  darch  Correctur  und  f^uar  eines  ursprOngiich  latei- 
nischen od^  deutschen  Ausdrucks  bewerkstelligt  wurde.    I^  will  diese 
Pille  einzeln  anführen,  da  ne  sehr  bexeidinend  sind : 

beo  beaiim  reddp :  hi^r  wurde  aus  beatum  durch  Correctur  ila/u 
hergestellt,  nämlich  aus  e  machte  dar  Corrector  /,  aus  /  machte  er/und 
die  Aber  u  stehepde  Abbfeviatipn  des  f^  (*)  kratste  er  aus.  31\  41. 

cebofk  cßpe^  Dazu  bemerkt  der  Verfasser:  schon  mit  blossem  Auge 
ist  es  sichtbar,  dass  hier  radir^  lin^  an  Stelle  des  ur^rllnglicheii  (welches 
Worteci?)  ceboUe  eipgetrageii  WTirdci,  was  schpu^i«  Farbe  der  Tilgte 
▼erradi.  48%  28. 

anrora  est  darescentis  4iei  |niti|im  et  primae  q>lendor  aeris  qui 
greoe  dipitur  ethos.  Aus  aeru  machte  der  Fi^scher  ffentcf  in  folgender 
Art :  ans  a  mapti^  er  d,  MVß  r  ein  n,  a^*  '  *b^P  ^>  indem  er,  was  noch 
zu  seilen  is$,  zuerst  s  ausra^irte.  26«,  29. 

Iiospitales  io/tes  perdiie)les.  Bier  w»r  Wch^  eii|e  slav|scl^e,  d.  h. 
iechisehe  Olpsse  herzustellen,  es  brauchte  nur  s  ausradirt  su  werden. 
Das  that  anch  der  Fälscher,  wie  man  es  noch  an  der  Rasur  eri^efint. 
435%  31. 

puber  iunger.  In  ^er  Handschrift  stand  iun^%  der  naire  Falscher 
kratfte  j7  und  das  in  der  Abbremtion  stehende  er  aas  u|id  so  k§m  ein 
Secbisches  Wort  «p<o  zi|m  Yoischpiii.  iW-,  35. 

barbams  tardus  tnwnMefitW  <?<ra*  inimitjs.  A^  «^r9»  iwchte  der 

8» 
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Filaeher  nmm^eim  dieeer  Weite:  «uo^  maeMe  er  n,  9xmr  tSme, 
Od?  aber  «M  lad  e  eelurieb  er  Uan.  Die  HboMBaigea  Zfige  wardai 
gekrallt.  30%  51. 

I  et  eaenaer  dIfet/Mr.   Der  konate  der  Verfasser  aar  so  liel 
dass  dieiiur  aad  aoeh  etwas  Toraasgegangeaes  dardi  Oor- 
reetar  aar  Hentellaag  der  teeh.  GkMie  ocurka  beattit  wordea  iat  65. 

haleas  potior.  Hier  hat  dw  Filselier  aar  o  aosradirt  aad  dareh  y 
ersetst,  wodarch  er  die  Seeh.  Glosse  ptstyr  gewana.  143%  50. 

.  eeatoa  püz.  Aas  v  aiaelite  maa/i  and  hinter-r  sehrieb  aiaa  aaf  der 
Seite  eia  t  WtuLU,  so  gewann  maa  die  J^hisch  klingende  Glosse  jnlzL 
48%  39.    Dieselbe  Glosse  kommt  116^,  42  nochmals  Tor.    Doch  hier 
-  warde,  wie  es  schdnt,  bloss  pilji  drflber  geschrieb«i. 

Cancer,  naca.  forceps.  Aas  n  machte  der  Fftlscher  r,  das  zweite  o 
radirto  er  ans  und  so  kam  die  iech.  Glosse  rac  sn  Wege.  40\  27.  Aa 
einer  anderen  Stelle  165%  50  ist  die  echte  Glosse  rai  aa  lesen. 

Ares  bellum  mmc9q)aiur.  Aas  dem  letitea  Worte  wosif^  ßuiiimjfU 
gebildet,  so  dass  man  mm  tXrfiuU  nnd  c^ipaim'  ftr  oiiy^  benatate,  mit 
Beseitigang  der  ttberflOssigen  Schriftsllge  doroh  Basar.  20*,  1.  Noch  aa 
zwei  Stollen  begegnet  uns  /uaiauii  aad  zuaUmii,  beides  nach  der  An- 
sicht Patera*s  von  dem  patriotischen  Glossator  des  ZIX.  Jahrh.  hiaaa- 
geschriebea. 

Sarmentum  dictum  a  serendo  id  est  quasi  sirimeatam.  Nach  Pa- 
tera's  ErkUrung  hat  hier  der  Fftlscher  ans  SarmetUum  aaerst  SirU  ia 
der  Weise  hergestellt,  dass  er  a  sum  Theil  ansradirte,  sam  Theil  flür  i 
gelten  liess,  aus  m  aber  bi  machte :  die  zwei  folgenden  Budistaben  en 
kratete  er  weg,  tum  (eigentlich  tu)  liess  er  aber  naaBgetastet,  am 
nicht  durch  eine  zu  grosse  Lttcke  seine  Operation  zu  Tcrrathen.  Dana 
ftnderte  er  dictum  in  dicti  und  sirimentum  inßrbntm^  so  dass  die 
ganze  Stelle  folgende  Gestalt  bekam :  Sirbi  tum  dicti  a  jMrendo,  i.  e. 
quasi  sirbntm.  303^,  3.  Noch  zwei  mal  kommt  girii  vor,  nach  FiOera's 
Ansicht  gleichfalls  durch  neue  Fftlschnng  entstaaden. 

Consilium.  querü.  oonsulit.  Aas  querii  wnrie/uet  uaigebQdet, 
so  dass  man  q  zum  Theil  ausradirto,  zum  Theil  za/maehte,  aus  r  wurde 
t,  %  wurde  weggekratet,  das  lotete  t  liess  man  stehen.  56*,  40.  Noch  an 
einer  Stelle  liest  vBMk/wet,  nach  Patera  ebenfSUls  eine  neue  Eintragaag. 

lanx  statera  waga  —  ans  waga  warde  durch  die  Auskratzung  des  ff 
und  Eiatragung  des  h  die  ieeh.  Glosse  ufoha,  169%  23. 
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Teatrieolgif  varbe  —  mis  dem  letitea  Wort  wurde  varli0  gebildet 
362«,  7. 

eonnamuB  TeUmus,  eigentlieh  geeohriebeii  mit  der  flidieheii  Abbre- 
viatur eoioiiam"  adam*,  diente  dem  Fäbcher  als  Stoff  rar  Oloeee  oorona 
wenee,  das  er  in  folgender  Weiae  herstellte:  eprana  Torblieb,  ans 
m*  biMete  er  w  ond  schrieb  ein  e  hinan,  daranf  folgte  Ton  dem  niehsten 
Wcffte  die  Silbe  ue,  welehe  als  ne  belassen  worde,  ans  la  machte  er 
dnreh  Ansradinmg  des  flberiflssigen  das  c  und  das  finde  des  W<»tes 
mF  iieas  er  stehen,  indem  er  es  dnfadi  durchstrich.  61^,  26.  Noch 
an  swei  Stdlen  hüt  Herr  Patwa  das  Wort  nenec  ftr  nene  Einschaltung. 

sagiqpeta  «tZb/WUii  —  das  letite  W(Mrt  mnsste  rar  ümbildnng  der 
tech.  Glosse  vilehviee  herhalten.  300\  78. 

Dea  frnmenti  ceres,  sed  hoc  pagani  omni.  Das  letste  Wort  wnrde 
dara  benutsf,  nm  die  angebliche  slavische  Q6ttin  Sma  einrasehwiisM : 
ans  a  machte  man  dordi  Ansradining  des  nnnöthigen  ein  /,  das  als 
Abbreriatnr  geschriebene  n  worde  weggekratst  und  ans  ^ein  a gemacht. 
68*,  28.  An  einer  anderen  Stelle  war  die  Füsdinng  noch  leichter  durch- 
rafUnren :  Dina  *  dea  ßue  imperatrix,  hier  hat  man  wMMßue  dorch  ge- 
linge UfflindemngySwa  hergiMeUt  409\  9.    . 

Bndlich  kommt  nach  swischen  den  ZeOen  m%  durch  Badirnng  her- 
gssteUte  Gloase  vor :  mistitor,  negotiator  ud  meroator  hatten  als  Glosse 
iber  der  Zeile  das  Wort  kramer ^  daraus  wurde  durch  leichte  Gorrectnr 
eine  ieehisch  UingMide  Qkisse  Aftmor  hergestellt. 

Bis  hierher  ist  es  uns  leicht,  dran  kritischen  Erforscher  der  Cdschcft 
Oloesen. Seihritt  fllr  Schritt  au  folgen  und  die  üebeneogung  ra  gewinnen, 
dasa  ittan  es  hier  in  der  That  mit  offenbarer  Fälschung  su  thun  hat,  die 
ans.dam  sehr  naiven  Wunsch  räes  »Patriotent,  die  Wichtigkeit  des  Co- 
des fllr  die  Sech.  I^rache  dadurch  grösser  ra  machoi,  4iwvorgQgangen 
ssin  Äüfke.  üebrigeus  sind  die  meisten  Füs^ungen  siemfich  unschul- 
diger Natur,  hdchstens  den  slawischen  Olymp  nahm  sich  der  Fälscher 
etwas  mehr  ra  Henen :  er  wollte  uns  mit  einer  Anrahl  slaiischer  G6tter- 
namea  bei^fleken.  Derlei  Fragen  wurden  jg;erade  damals  mit  Eifer  be- 
trieben, sunächst  in  Deutschland,  dann  aber  auch  bei  den  Slaren,  ramal 
den  bMimischen%  Mit  welcher  Liebe  mra  Mch  hier  jeder  neu  entdeckten 
slarischen  Gottheit  annahm,  daflir  haben  wir  ein  eclatantes  Bdqdel 
gerade  an  der  »Siua«,  welche  unter  dem  Namen  »iivat  sehr  populär  ge- 
worden ist. 

Schwieriger  gestattet  sidi  die  Frage  nach  der  Echtheit  oder  üa- 
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ediflieit  der  aekr  saUieieheB  laterüMargloeeeB ,  wenigsteu  alle  die- 
jenigea,  deaea  der  Eiablick  ia  dea  Codex  eelbet  Tenagt  iat,  werdea 
kaam  ia  der  Lage  eete,  darftber  la  eiaer  beetiaiaiteB  Aasieht  aaf  Oraad 
der  Abhaadlaag  FiUera's  ta  gelaagea.  leh  will  Toransadiiokea,  daas 
der  Verfasser  aas  der  gaasea  Saauae  tob  Aber  taaseod  (eeUsebea  CHos- 
sea,  weldie  aebea  dea  obea  eiaaela  xageflUirtea  ial  Codex  Torkommea, 
aar  42  aad  285  ab  eebt  aassebeidet  (das  abgesoaderte^  AaftibleB  d^ 
erstea  42  Olossea  iadet  seiaea  Ornad  daria,  dass  sie  tob  eiaer  aad  der- 
selbea  Haad  herrflbrea  sollea ,  wibread  die  285  eiae  nAett  Haad  ge- 
sehriebea  bat,  aadi  der  Bebaaptoag  des  Yerfassers  dieselbe,  welehe  aaeb 
▼iele  deutsche  Olossea  swiscbea  dea  ZeDea  eiagetragea  hat) ;  aOes  ttnge, 
also  etwa  aber  800  teebiscbe  Olossea,  eridirt  derVwfasser  ftr  meeht, 
ftr  aeue  Eiatragaagea  eiaes  Filsebers  des  Codex  aas  den 
XIX.  Jahrhuadert  Also  die  echten  Olossea  siad  aadTder  Behaap- 
tang  dee  Verfassers  aater  doi  naeditea  wie  rari  aaates  ia  gargite  Taste. 
Das  ist  offenbar  eiae  sehr  sehwere  BeschaUigaag,  die  sieh  anf  ganz  be- 
stinuBte  Orttade  stfltaeB  mass.  Wie  rechtfertigt  nan  der  Verftsser  seiae 
Yerdammongt  Seiae  Argaaieataticni  lautet  folgendennassen :  •Oboehon 
Tiele  Olossea  der  Mater  Verborum  toji  phHologisdien  nad  mythologischen 
Oesichtspuakte  dea  Verdacht  der  iJwäitheit  enregea,  so  ist  doch  ia 
diesem  Falle  die  palaeographisehe  Sdte  der  Frage  die  am  aieisten  eat- 
schddeade.  Wir  siad  aas  ToUkooimen  der  Schwierigkeitea  bewasst,  aas 
dem  palaeographischen  Oesiehtspuakt  alleia  die  Frage  aadi  der  Bchaeit 
oder  Unecfatheit  entscheiden  sa  woUea;  doch  durch  TieUihriges  Stadium 
der  Handschriftea  ist  es  aiOglich,  auch  in  dieser  Bjchtuag  sa  bestimmtea 
Besuhatea  tu  gelaagea..  Weaa  sieh  dnmal  das  Auge  durch  stetiges, 
aadauerades  Lesen  an  die  altea  Schriflstige  gewöhnt  hat,  so  entdeckt  es 
bald  eine  gewisse  ünglelchmissigkeit  in  den  Schriftaflgea  der  gefiUschten 
oder  neu  hinaugeschriebenen  Okwsen.  Die  gefUschten  Olossen  (der  Ver- 
fiuser  Tersteht  darunter  hauptsiehlich  Ae  oben  anfgealhltea  neaaaehn] 
sind  grOssteatfaeOs  aus  lateinischen  Wörtern  sasammeageflickt.  Man  be- 
merkt dabd  Basaren,  in  der  Begd  aachlissige;  so  dass  bei  sorgftltiger 
Betraohtuag  dieser  Olossea  selbst  aoch  die  Spuren  der  ursprOngUehen 
Buchstaben  entdeckt  werden  köaaen.  Die  Tinte  der  neuea  Bintragaagen 
ist  bedeutend  Tcrsohieden  Ton  der  Farbe  der  ursprflngUchen  Schrift,  aaeh 
sind  die  dnsdnen  Budistaben  anverhiltnissBiissig  eng  susammengedriagt 
in  den  durch  die  Rasur  des  urspriingliehen  frei  gewordenen  Baum.  Bei 
dea  neu  hinsugescbriebenen  Olossen  aber  (darunter  Tersteht  der  Verfasser 
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das  gaaae  flhrige  GfesaeBBUilarial,  so  w«it  er  6s  fltar  tseeht  oMlr^  M 
te  Schrift  ugMohartig,  oft  meigte  d«r  SohrcÜMr  am  Vergaülkhlutt 
üaaditMmkeit  m  ciaer  aad  denelben  Gkne  die  SehriflMge  Ter- 
ZeilepoeheD  dnreheimiider.  Die  Hand  eelMiiU  ihm  aidii 
geiittert  n  haben,  daher  aadi  die  Schrift  ugleich  nd  iBoben. 
Ibacha  Bvchatabea  miwltiigen,  aaoMBtlieh  iat  daa  hiaAg  bei  c,  r  aad  • 
der  Fan.  Die  Tinte  aeigt  MbenfaUs  Versehiedadietten,  bald  ist  sie  nur 
Mfawan,.  bald  mü  rether  Farbe  ataik  nafenuaehl.  Viele  Oloeeea  sind 
mü  einer  eigeothflmBchen  Farbenmii|ehing  geschrieben ,  welche,  wenn 
■an  sie  von  der  Seite  ansieht,  (^init  nnd  dick  anf  dat  Pergament  anf- 
getiagen  sn  sein  sdieint;  dagegen  darch  das  VergrOssenmgsglas  sorg- 
ftltig  besten  erscheint  die  Tinte  solcher  GHossen  sehr  dflnn. 

An  rielen  Stellen  sieht  man,  dass  radirt  worden  ist,  aagenschein- 
idi  wollte  der  Filseher  dort  ebe  Jieddsohe  GMosse  anbringen,  da  ihm 
jedoch  dieses  nicht  Toilstlndig  gelang»  so  ftnd  er  es  rathsam,  das  ge- 
achriebene  aassnkratsen  nnd  dann  schrieb  er  dieselbe  Glosse  Ton  neaem 
nniar  das  betrefionde  Wort,  oberhalb  weMies  er  sie  nicht  ansnbringen 
Tcrmochte;  anwctten  aber  anch  anderswo,  bald  am  gehörigen  bald  am 
ngehflrigen  Ort.  Alle  GloBsen,  welche  in  nnseren  Codex  unterhalb 
ciMS  htehiischen  Wortes  angebracht  rind,  darf  man  dnrchgingig  als 
i  eingetragen  ansehen.  Htofig  hat  der  Fälscher,  wenn  er  mehrere 
I  anf  einer  Seite  eingetragen,  sagMch  die  dort  froher  gewesenen 
Sedrisehen,  lateinischen  oder  deotschen  GHossen  mit  seiner  llnte 
'  gans  oder  theOweise  tbertSncht,  nm  in  dieser  Weise  seine  Fil- 
dem  editen  mö^ichst  gleich  sn  machen.  Daher  kommt  es, 
daaa  möglicherweise  iMuielie  Glosse  wirklidi  eeht  nnd  nrsprfln(^ich  ist, 
eher  4nrch  eine  derartige  Operation  das  Ansselien  einer  nenen  Emschal- 


Yiele  nen  eingetragene  Glossen  sind  ungerade  geedirieben.  Ober- 
ie  Linien,  awiachen  welchen  der  gewöhnliche  Text  steht,  was 
bei  den  echten  nicht  Torkosunt.  Wo  im  Oodex  anf  eiaer  Seite  mehrere 
echte  CHoasen  standen,  dort  entschloss  sich  der  Fälscher  nor  selten,  seine 
Opemtim  mit  fslschen  Glossen  ansnbringen.  Es  giebt  Glossen,  die  sehr 
geaAiekt  geschrieben  sind  nnd  die  nur  die  Tinte  als  nene  verräth,  während 
andere  gans  plon^  nnd  misslnngen  aatfsehen.  Ans  dem  gansen  ergiebt 
sieh,  dass  die  neuen,  also  die  unechten  Glossen  nicht  sUe  anf  dnmal 
niedergeschrieben  wurdte,  scmdem  mit  Unterbrechungen,  ricDeicht  im 
Verlaaf  Ton  einigen  Jahren,  bald  mtt  grOssenm,  bald  mü  geringerem 
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Geddikk  .  .  .  Den  W«tvonrmtt  Ar  seiiie  techjudw  OIosmb  nahm  dkr 
Fibcher,  wie  es  sich  eben  traf;  wo  ihn  das  Alt-  und  Neniediiaehe  im 
Stidie  liess,  dort  entlehnte  er  den  passenden  Aisdrad  ans  anderen  sb-; 
Tischen  Sprachen.« 

So  weit  der  Verfasser  dieser  Stodie.  Er  bietet  ms  hier  offenbar  eine 
Ansahl  Bemerkungen  Ton  sehr  grosser  kritischer  Tragweite ;  schon  ein- 
seines daTon  reicht  hin,  am  den  GlaulMn  an  die  Eehtiieit  der  Glossen, 
welche  es  trifft,  ginslieh  sn  erschflttem,  wie  denn  erst  alles  rasammen- 
genommen !  Allein  wenn  man  sich  aneh  im  ganaen  dieses  jeden  Qlanbm 
▼emichtenden  Eindrucks  nicht  erwehren  kann,  im  einaebien  hüte  ich 
doch  eine  andere  Behandlang  der  Osbeheu  Glossen  erwartet.  So  wie  ui» 
jetzt  dieselben  in  alphabetischer  Reihenfolge  ToigefOhrt  werden,  kann 
man  gw  nicht  ersehen,  welche  von  den  sdir  verschiedenartig  lantenden 
aligemeinen  Bemerknngen  des  Verfusers  and  in  welchem  Masse.anf  jede 
einzelne  Glosse,  die  der  Unechthrit  beschuldigt  wird,  Anwendung  findet. 
Ich  glaube  es  recht  gemef  namentlich  nach  den  oben  angefthrten  Proben, 
dass  der  Verfasser  auch  hier  bei  der  Entscheidung  ttber  die  Bdithdt  oder 
Unechtheit  im  ganzen  von  begrflndeten  palaeograjj^üschen  Bedenken  ge- 
leitet wurde,  in  seinem  eigenen  Interesse  lag  es  jedoch,  seiner  fleissigen 
kritischen  Studie  einen  möglichst  objectiven  Charakter  zu  verleihen  und 
nicht  den  Leser  geradezu  zu  zwingen,  bei  der  bei  weitem  grOssten 
Mehrzahl  der  von  ihm  getroffenen  Bestimmungen  ihm  auf  Tren  und 
Glauben  zu  folgen.  Wie  war  dieses  2Uel  zu  erreichen?  Nach  meiner 
Ansicht  hätte  es  sich  zunächst  empfohlen,  das  ganze  Material  von  fiüsehen 
Glossen  —  ich  sagte  schon,  dass  die  Zahl  derselben  sehr  bedeutend  ist 
und  die  echten  Glossen  um  das  drdfache  flbersteigt  —  nach  bestimmten 
Gesiditspunkten ,  eigentlich  VerdachtsgrOnden ,  za  grupinren.  Dann 
aber,  und  das  ist  das  viel  wichtigere,  musste  unbedingt  wenigstens  der 
Versuch  gemacht  werden,  die  unechten  Glossen  einer  genauen  spraoh- 
geschichtUchen  Analyse  zu  unterziehen.  Die  sdir  schwer  wiegende  Be- 
merkung des  Verfassers,  dass  der  Fälscher  zuweilen  zu  den  ftbrigen  sla- 
vischen  Sprachen  Zuflucht  nahm,  hätte  ich  gewünscht  viel  eingehender 
besprochen  und  beleuchtet  zu  sehen,  als  es  in  der  Studie  wirklich  der 
Fall  ist.  Nach  mdnem  DaflUrhalten  hätte  ftr  uns  femer  stehende,  die 
wir  nicht  in  der  Lage  sind,  beliebig  nach  der  Bibliothek  des  bohm.  Mu- 
seums zu  gehen,  um  uns  den  Codex  voriegen  zu  lassen ,  gerade  dadureh 
diese  Abhandlung  den  grOssten  kritischen  und  philologischen  Werth  et- 
langt,  wenn  uns  der  Verfasser  nachgewiesen  hätte,  dass  der  Fäboher 
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bei  edner  phflologiacheii  Operatum,  d.  h.  bei  (1er  BiBtragimg  aogebücb 
altteeluseher  Oloeeen  nieht  immer  glUeklidi  wär>  aondem  mitiuiter  «oeb 
Fehler  beging,  sei  ee  gegen  die  UatUehe,  sei  es  gegen  die  formale  Bette 
der  Seehisehen  l^mehe.  Und  das,  glaub'  iefa,  lisst  sieh  an  rinigen  Bm- 
qiislen  naohweiBen.   leb  will  diesen  Beweis  tiefem. 

Zuerst  mvss  ieb  die  Bdumptang  aufstellen,  mit  welcher  gans  gewiss 
auch  der  Verfasser  «uTerstandra  sein  wird-,  4as8  der  Filsdier  einige 
Krantnisse  der  slayischen  Spradien,  namentlich  auch  naeb  der  gramma- 
tis^eii  Seite  bin,  besessen  hat.  Er  muss  femer  ein  Philologe,  allerdings 
nidit  Ton  dem  Kaliber  Dobrowsky's,  sondern  etwa  dem  eines  Hanka  ge- 
wesen sein.  EndUeh  muss  er  in  solchen  altiechiseben  Texten,  wie  sie 
seit  1817  in  Hanka's  Starobylä  Sklidinie  Toriagen,  belesen  gewesen 
sein.  Bei  der  rorgenommenen  Bereidierung  des  Codex  mit  altSech. 
GHossoi  schwebten  dem  Filsdier  swei  Wünsche  Tor:  einmal  wollte  er 
uns,  wie  icb  schon  sagte,  mit  mehreren  mythologucben  Namen  be- 
giftoken,  dann  aber  sollten  seine  Glossen  auch  durch  einige  alterUiflm- 
ficfae  grammatische  Formen  glänzen.  Beides  hat  er  wurklich  erreicht, 
dodi  SU  seinem  eigenen  Nacbtheil  —  denn  er  machte  namentlich  in 
Mater  Hinsicht  sterke  Schnitser,  die  sein  Machwerk  Terrathen. 

Wo  stecken  diese  Schniteer  des  FilschersT  Hören  wir,  was  uns 
Hanka  bei^der  Ausgabe  der  Glossen  (1833  in  dem  Buche :  Zbjrka  ney- 
däwnfig^jch  slowigkA)  darflber  sagt :  »Wie  wichtig  muss  uns  diese  Hand- 
schrift sem  im  Hinblick  auf  die  Geschichte  der  Spradie,  im  Hinblick  auf 
die  nur  nach  einseinen  Namen  in  yerschiedenen  Chroniken  bewahrte  My- 
flu4ogie  und  im  Hinblick  auf  die  Form  der  sonst  in  den  Casus  obliqui 
mit  bisher  unerkannten  Suf&xen  gebrauchten  Wörter.  So  s.  B.  nach 
der  Analogie  Ton  fnäH,  dci  muss  auch  sesH-seHre,  neti-^netfe  oder 
ntiefe  dedinirt  werden;  nach  dem  Muster  des  altslovenischen  Inby^ 
wetehes  auch  hier  voricommt/  aucb  wety-weiwe,  kony-komoe^  koty- 
koiwe,  kry-knoe  u.  s.  w.,  gecmi,  kami,  kort:  geSfnene,  kamene,  ko~ 
fene  u.  s.  w.t  Diese  Worte  Hanka^s  klingen  gans  wie.  ein  Wunsch- 
lettel !  Br  wflnschte  nftmUch,  dass  die  lechiscbe  Sprache  solche  Formen 
besUien  mOchto  —  und  sieh*  da,  das  Wunder  geschah,  unter  den  Glossen 
der  Mater  Verborum  tauchten  sie  glflcklich  alle  auf!  und  wiw  fbr  For- 
men! Nicht  genug  daran,  dass  man  hier  findet  cTi(=kr7,Kp«,sanguis}, 
zvecfi  (=ssvekr7,  CBeKpv)  oder  cami  (=kamj,  RaMv  lapis]  und  iecmi 
(=je{my,  n^um  hordeum),  Formen,  die  zwar  möglich  wären,  aber 
im  Öeefaischen  nicht  nachweisbar  sind,  geradeso  wie  man  das  altsloyenische 
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jDo6v  im  ÖeeUMlm  als /Mfiy  Bieht  oosatetireii  kaoa  (auaer  freffioh  j 
dar  Ilator  Terbomm),  toadfln  es  aumtoB  noeh  aoldw  Beiapiaie  ad; 
res  gknriaai  der  Altortlifliiilklikdt  dieaer  Gkiaaea  herliaitn,  wie  kam 
(=  koBj,  deotsdi  kaaaa,  lat.  eaaaa)»  eoti  (=s  koty,  altaloF.  Korsa, 
lai.  eatU),  croü  («.  krokj,  pdla.  kroidew),  veü  (=ritj,  atttbr. 
BiTBfc)  ^),  und  aelliat  eine  entaoUedea  Madie  KUnng:  eori  (=s  kory, 
radix,  altabv.  RopA  und  aieht  Kop«).  Ja  noeh  Bahr,  ifli  (Ififjaiaia  in 
allen  alaTinohen  ^praohen  ainiato  Maiv  VOTbomm  aneh  noeh  die  Meau- 
nati?e  zesH  (=  aesti,  soror)  nnd  neii  (filiola)  snm  beeCea  geben,  wefl 
ea  dem  Fibeher  in  aeiner  gnomuitiac^eB  Weiahett  beüebto,  atterOim- 
licbe  AnalogiebÜdnngen  in  «mMV  dei  hematoUen.  Er  katte  dabei  freft- 
Uoh  ganz  anaaer  Adtt  gelaaaen,  daae  wem  die  Anakgie  ri^tig  aein 
aoOto,  wenigstena  bei  einem  der  beiden  WMer  die  betretbade  Form 
im  AltieohiaehflB  *$en,  gen.  ^sesera  lanten  miaato  (?ergl.  Bt  aeat, 
aeaers),  da  aber  alle  alaTiaehen  Spradien  an  der  inneren  Lanlgnippe  sir 
feadialten,  so  kann  anoh  sestre  eto.  nieht  ans  settere  entatondea  aein, 
aondem  die  Formen  s^itre^  seitri  eto.  müssen  ftr  orilaTisdi  getten. 
Wenn  aber  seiire,  sestri  eto.  nidit  aaf  ^seiien,  *$uieri  eto.  bsrnhen» 
so  wird  aneh.  #Mte*alaAnalogiebadnng  in  motf  sehr  firagUeli.  Wir  sind 
demnach  vollkonunen  bereohtigt,  dieae  &ro^  elftifiitfa  der  Mator  Ter- 
bomm  als  falsche  AnalogiebÜdnngen  einea  Uflgeinden  FÜaehera  in  AsU 
IQ  erküren.  Man  mnss  dabei  nicht  ▼ergeaaen/  daas  an  Haaka'a  Zeiten 
geglanbt  wnrde,  der  Oodez  der  Mater  Verbomm  rflhre  ans  dem  Anfimg  disa 
Xn.  Jalirfaiinderts  her,  waa  nm  so  eher  den  Filadier ' 
einige  recht  alt  aasaehende  Gloesen  in  machen. 

Daa  ist  nnr  ein  Beispiet,  der  Sechiaohen  DeeUnafion 
wo  man  ao  recht  deutlich  sieht,  bi  wddmr  Weise  der  Fllscher  in  Werke 
ging.  Weitere  interessante  Belege  ftr  dieadbe  Thatanche  kann  die  Be- 
trachtung mancher  Glossen  nach  der  lezicaliachen  Seite  Befem.  Ba  iat 
in  einigen  FiUen  achon  Tom  Herrn  Patent  richtig  herforgehoben,  dasa 
der  Filadier  namentlich  die  altkirdiimslavisehe  nnd  maaiadie  l^praebo 
ftr  jene  Zwecke  ausbeutete.  Mach  meiner  Anaicht  findet  dne  ganae 
Reihe  yon  Glossen  dadnrdi  genOgenda  BAlimng.  WMer  wte  NMo- 


M  Unter  den  echten  Glossen  findet  man  ke^ina  solche  aalte«  Foim,  aondem 
nur  das  Übliche :  kremm,  kroetvi,  mirkev,  puneo,  dvxtioa,  iabrvmM;  der  Ftt- 
scher  bitte  sie  nach  seiner  Theorie  gesdirieben :  krwU,  wirki,  jnmn,  drafi, 
Miri.  Daa  hüte  dnreditalteaAussdienl 
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dobe,  tbJkarode,  Uahozlave,  blahotole,  hlahoxuuce  mA  nach  kirehea- 
alarodi-nusiseliem  Muster  gebildet,  da«  A^jectnr  hodr  (promptos)  ist 
doch  wohl  eher  mssiseh  als  lechisch ;  Ansdrflcke  wie  deUl  (pragoM, 
caisa)  und  dircoh  (drkole)  sind  kirchenslayisch,  krez  beruht  auf  den 
msdseheD  rpH3i>  und  eJUaß  wat  dem  IdrcheBsUviseheB  )[AAC*rk ;  dahia 
gebort  wohl  auch  ceü»,  altsloT.  ^at4  und  ceia^^ifU,  (tnrnui) ;  im/im 
=  kniittf  lisst  Pnierm  ans  dem  mss.  khhikiihh  entstanden  sem  nnd 
krM  (sors)  kann  gleichfaUs.anf  dem  altslov.  xpMni  bemhen;*  drtusm 
(mcHai)  nnd  chtori  (imbedUis)  smd  vielleicht  Ars  Altieehische  naeh- 
weisbnr,  es  Begen  aber  die  russischen  Mnster  sehr  nahe;  kruffi  (aHslor. 
vpoycn,  fragmenta),  orin  (liHnm),  letapizsec,  hieama  (InfeAytf)  sind  sehr 
▼erdftehtig  als  mssische  oder  IdrcheoslnTische  Entlehnnngen ;  mbfeim 
ist  dodi  wdü  das  nssische  Mopnqrau  nnd  nora  das  mssische  oder 
kirehenalaTisdie  nqMt:  ohedrani  (Ineer)  kommt  Tom  mss.  o6oxpaBHiii, 
oh<n  (eastrenses  res)  Ton  o((o9i  her;  nnd  in  dieser  Weise  geht  es  fort, 
auf  Sehritt  nnd  Tritt  begegnet  man  Glossen,  die  im  Rassisdien  als  all- 
tlgüehe  Wörter  leben,  ftrs  Öechisehe  aber  giasUdr  nnbdegt  Ueibea. 
leh  habe  mir  nicht  die  Anfgabe  gestellt,  das  weiter  sn  Tcrfolgen,  kann 
aber  aieht  nmhin,  den  Wunsch  sn  inssem,  dass  man  in  dieser  Biehtnng 
die  Oloasen  einer  genauen  Analyse  untersieheh  mochte.  Es  wflrde  das 
yiel  lieht  werfen  auf  die  Termuthliche  PorsOnlichkeit  des  Fälschers,  odo' 
wenigstens  die  Gontonren  seines  Bildes  dentlieh  sdgen. 

leh  hatte  nrsprflnglieh  die  Absieht,  diesem  referirenden  Auftatie 
das  gaaae  Cwfms  delieti  der  falschen  Glossen  einsnirerleibea,  nachdem 
ich  jedoch  bei  näherer  Betrachtang  die  üeb^rseugung  gewonnen ,  dass 
iBe  Frage  aber  die  üneehtibeit  to  GkMsen  nodi  einer  weiteren  Dnrch- 
forsehang  in  der  oben  angedeuteten  Richtung  bedarf,  bin  ich  davon  ab- 
gekommen und  Terweise  den  Leser,  dem  es  am  das  dnaeine  au  thun  ist, 
aaf  die  Abhandlung  P^Uera*s. 

V.  Jagid. 
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üeber  Legjan -grad  (Ledjan -Stadt)  der  serbischen 
Yolkspoesie. 


Im  Archiv  n,  623  ^)  wird  in  d«m  Aufsati  »Ans  dem  gUdBlayiBeheii 
MftrcheiiBchati«  ans  einem  serb.  VollauDircl^en  die  Stadt  Legen  (Legen- 
grad) erwähnt  nnd  der  Hennsgeber  der  Zeitschrift  macht  dasu  eine 
kurze  Bemerkong,  in  welcher  er  die  Frage»  wo  diese  rithadhafte  Stadt 
gesacht  werden  mflsse,  aar  Sprache  bringt.  Während  die  Ansicht,  daaa 
daranter  Venedig  gemeint  sei,  mit  Einweisung  auf  die  sa  geringe  Ent- 
femang  and  za  grosse  Bekanntschaft  mit  dieser  Stadt  bä  den  SUdslayen 
zarflckgewiesen  wird,  wirft  Prof.  Jagiö  die  Frage  auf,  ob  nicht  der  Name 
Legen-Legjan  mit  dem  magyarischen  Wort  ^^  (Bursche,  Jung- 
geselle, Soldat)  in  Zusammenhang  stehe. 

Die  Frage  nach  der  Lage  der  Stadt  L^gen-Legjan  wurde  aohon 
öfters  besprochen.  Auch  ich  habe  mir  einige  Notizen  darflber  gesammelt 
und  wünsche  sie,  veranlasst  durch  jene  Bemerkung  des  Herausgeber», 
dem  ürtheil  der  Bfitforscher  yorzulegen. 

Auf  den  Gedanken^  es  sei  unter  Legjan  die  Bepublik  Venedig  ge- 
meint, könnte  man  gebracht  werden  durch  die  Hauptstelle  ^  in  wdcher 
Legjan  erwähnt  wird ,  das  ist  ein  serb.  Volkslied  von  der  Heirat  des 
Kaisers  Dnsan.  Doch  schon  der  oben  erwähnte  Chrund  des  Heraoagebera, 
dass  Venedig  in  der  sttdslav.  Volkspoesie  zu  bekannt  ist,  reicht  yollkpm- 
men  hin^  um  uns  davon  abzubringen  und  unsere  Forschung  nach  einer 
anderen  Bichtung  hinzulenken.  Ich  kann  noch  einen  weiteren  Beleg  da- 
fttr  citiren,  dass  unter  Legjan  keineswegs  Venedig  gemeint  aein  kann. 


>}  Es  freut  mich  sehrl  dass  meine  kurze  Bemerkung  eine  so  interessante 
Auseinandersetzung  und,  ich  will  es  gerne  zugestehen,  auch  Berichtigung 
hervorgerufen  hat  Ich  ziehe  meine  Vermuthung  vor  dieser  Erklärung  zurück, 
die  mir  in  der  Hauptsache,  um  die  es  sich  handelt,  unzweifelhaft  das  richtige 
getroffen  zu  haben  scheint.  Der  Herr  Vorfiisser  war  in  der  Lage,  auf  dne  äl- 
tere Abhandlung  des  Herrn  I.  Ravarao  zurttckzogehen,  welche  wie  so 
manches  andere  von  diesem  verdienstvollen  Erforscher  dei  serbischen.  Ge- 
schichte leider  selbst  bei  den  Südslaven  zu  wenig  bekannt  ist.  Wäre  es  nicht 
angezeigt,  dass  eine  sttdslavischo  Gesellschaft,  z.  B.  die  rerbische  Matica,  die 
zerstreuten  Abhandlungen  des  Herrn  I.  Buvarac  von  neuem  edirte? 

V.J. 
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Ib  der  serb.  Zeitschrift,  die  toh  mir  heramgegdlMn  wurde,  Yila  (Bum) 
1866,  S.  425,  wird  ein  Volkslied  mitfetheilt :  »das  MideheB  Pe- 
tmsac  (Üerpyiiia  AeBOJRa);  diese  Petmia  war  eine  Tochter  des 
Königs  Ton  Legjan,  und  mehrere  Freier,  unter  andere  auch  ein 
gewisser  Marko  von  Venedig,  bewarben  sich  nm  ihre  Hand.  Hier 
also  llast  die  VoDLspoesie  selbst  dnrdi  dieNebeneinanderstellnng  Legjäas 
and  Venedigs  dentlich  erkennen,  dass  sie  Leg}an  von  Venedig  getrennt 
and  als  etwas  gans  anderes  und  anderswo  liegendes  anfgefasst  wissen  will. 

Aber  auch  die  Ableitung  Ton  den  magyarischen  Wort  leginy,  in- 
sofern man  damnter  Magyaren  und  eine  magyarische  Stadt  verstehen 
soll,  stOest  auf  dieselben  Schwioigkdten  wie  Venedig.  Die  Magyaren 
als  die  nächsten  Nachbarn  der  Serben  im  Norden  waren  in  der  serb. 
Volkspoede  ebenso  gat  beksinnt  wie  Venedig.  Dieselben  Gründe  also, 
welche  g^^  Venedig  qfnrechen,  mflssen  anch  gegen  die  Ableitung  der 
Stadt  Legen-Legjan  von  dem  magyar.  Worte  leg^y  ^Itend  gemacht 
werden. 

Die  HanptsteDe,  wo  L^an  erwähnt  wird,'  ist  das  serb.  Volkslied 
in  der  Vnk'sehen  Sammlong  H,  Nr.  29.  Die  Heirat  des  Kaisers  Doian, 
welche  dasettwt  besangen  wird,  enthält  einen  märchenhaften  Stoff,  wel- 
cher mit  verschiedenen  Varianten  nnd  anf  verschiedene  Personen  belogen, 
sowcAl  bei  den  Serben  als  bei  den  Bulgaren  stark  verbreitet  ist.  Wegen 
der  Persönlichkeit  Dnäans,  welcher  nach  dieser  Sage  ebenfalls  eine  Prin-^ 
aessin  aas  L^an  heiraten  will,,  war  man  bemflht,  die  Oertlichkeit 
Legjäns  näher  zu  bestimmen.  Herr  I.  Ruvarae  war  der  erste,  welcher 
unter,  dem  Pseudonym  Vajimov  die  serbische  Volkspoesie  literaturge- 
sdiifihtllch  erforschte,  er  brächte  anch  den  Stoff  des  besagten  Volksliedes^ 
in  einer  seilrisdien  Zeitschrift  Sedmica  (GcAioiipt]  1857,  S.  50  ff.  sv 
Spraehe  und  kifei  jieeiM^  Gelegenheit  beschäftigte  er  sich  mit  der  Frage 
iber  Legjänl,  stellte  die  weiteren  Belege  sowie  die  bis  dahin  gemachten 
ErUäHin^elwiehe  über  Leg|an  ausamm^.  Sein  QueUenauUerial  will 
'  auch  ich  hier  verwerthen. 

^in  König  von  L^an  wird  schon  in  den  serbischen  Annalen  er- 
wähnt, der  sogenannte  Brankovi^sche  Chronist  (im  »Arkivt  ftr  sfldslav. 
Geschichte  HI,  S.  11)  enthält  folgende  Stelle:  Indignatns  igitnr  Dragu- 
tin  abit  ad  socerum  suum  Vladislavum,  Regem  üngariae  narratisque  om- 
mbns  pttvidt,  ut  Vladislans  magnnm  exercitnm  genero  sao  daret  et  a 
firatre  suo  Bege  Ledkmenti  (jrtAiaHCKaro  xpajia)  aecepit  quoque  exer- 
citBra  et  peigens  ad  fratrem  suum  etc.    P^a&evi6,  Hist.  Serb.,  welcher 
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diesen  Chronbteii  benntste,  achreibt  S.219:  Ledianomm  nomine,  opinor, 
Litbnanoa  inielUgi,  quornin  fpft>«8se  P^ra  Miqn*  f^^h  frutria  degduit  re^- 
mine.  P.  J.  äaf^Kk  (Wiener  Jffcrb.  Q.  55)  s^mfpte  diioaer  Yermiitbuig 
nicht  bei,  ohne  fbrigeiia  fuimgel^p»  wphiii  nacl^  peiner  j^naicht  LegJAii 
geaßtst  werden  aplle.  Auch  Kopitar  verwarf  die  Anaicht  Pijaieyur a,  iip4 
sachte  aeip6r8ei^  Legjap  in  Albanidp,  afldlioh'nn^  F^tlich  von  Prizren 
(Priarend).  DieVolkatraditioii,  wenn  map  eine  gleich  «nsnführende  Notis 
80  aifffaaaen  darf,  localisirte  Legjap  gaps  in  dem  yon  Kopitar  angenom- 
menen Sinne;  Joriäid  iMUnlich  erväb^t  in  aeineoi  Bach  »Detanaki 
pr?enac«  (Nenai^^  1852]  eine  Sti^dt  JtmBCKb  (L^ai^aki»)  ii|  Poloif  (un- 
weit TetovQ,  afl^öatliph  yon  Pri^r^ii,  am  oberen  Vafdar)  an4  bemerkt 
da^sn:  »vi^lß  b^^eagßn,  daaa  man  ao  4ie  Stadt  Ledjen  nenne«.  Allehi 
ich  habe  in  einer  At>han41ang  ttber  ^\e  Oeographie  nfiaerer  auf  IfemAiua 
bexflglichen  Qpa)len,  wßlphe  pftcl|atena  erscheinen  aoU,  nacbgewieaeii, 
daa^  d^T  Ort  Jlimbcip»  l^epa  und  bi^  m  kurzem  noch  so  genimut  W!^®« 
ja  maYi  kani|  ^elb^t  heutfa  tipch  nipht  mit  Qeptimiiitbeit  behaupten,  4asf 
dieaer  Name  gi|nslic)i  auageatorben  aei.  Darnach  wire  jen<9  A|igabe  ^a- 
riaiiTs,  falla  aie  wirklic|i  auf  4er  Yofkatradition  benäht,  nlp  etwas  ^a|iz 
ap^t  erstandenes  fms|^se}ipp. 

^pdcqi  Herf  {.  I^iiv^m^  §|lß  ^m  Ump^ndio  eifier  |iibere|i  Erwfgup^ 
un^ixQg^,  ueig^  er  sjch  neinerseits  4er  Ansicht  PejaieyiiTs  zn,  dass  der 
KQui|f  yqi)  f^i^an  vlrklipb  4^^  ^^Qi^S  TPI^  l4^^•n  sei^  |dsQ  Legjan  ^  yi^l 
als  f^i^^pn.  £r  berief  s|ch  i%(i\x  hauptslchlich  auf  eine  Stelle  des  in  def 
Si^mfnlnn^  ß:  ^ilutiROvifTs  gedruckten  Vol|c$li^es  (Il^Bavnia,  i(aiiia|n> 
1^37)  öub  Nf.  72,  ve|cbp  i^|gen4pri]|i^s^p  llHitfst: 

np4^rq  ce  pÄ  üej^ana  ?ppaj|| 

ppe^q  J^%me  u  iip^ico  itoiauve^ 

np^KQ  TypcKo  h  npeKo  EaypcKfd, 

n  pTfüiip  «ppa  aeino  XfypaficKy, 

iqifuiao  y  ^Q^fK^  |)ypl^i|Q, 

i^jmpocio  y  ?q)&i^  ^epoHKy 
(E9  if^acl^te  9iph  auf  der  ^Opig  yop  Legjan  dqrch  L§ehei|r  iin4  PplenlaDd, 
durpb  Törl^PU-  ub4  Christpi}U|i4,  er  4'«^!wf9^  d^  4r^hPr^P4  ?»4  \^m 
inq  G^prgfen-J^and,  bewirb  i^ch  i^m  4^  T^l^tpc  d<oj|  |(pnigp|}. 

Hef r  Ruvarae  meifite,  die  flrwäbnung  fiitauens  i^  ißv  serbr  Volks- 
poesie  stebp  mit  dpn  nn^U^^  Wphusit^pu  der  Serben  jpni^its  der  l^^rpatan 
in  Znsi^Dqmeqhan^  und  rtt|irp  a)»  ejpe  ^eo^inisc^ps  des  Vq))ces  aus  j^fien 
nrft)te||  Reiten  (lei*. 


Digitized  by 


Google 


Ueber  Legjtn-gimd  (Le^jaii-Stftdt)  der  serblieh«!  Volk^MiMie.      1  tJ 

Dis  ^a  did  Veirsehi^te^  AtMehteil,  welche  bie  jetit  Aber  Legjins 
Sbm  lüft  OerÜiehkdt  bmi  Wiurdeii. 

Schirohl  aas  der  beiläufigen  Bemerkniig  V.  JägU's  ab  ans  des  Oom- 
büiatiboeii  t^^aSeri^Tä  und  Rityaräe*8  kaliB  itiaii  eineii  Pankt  hemui- 
heben,  iehmdne  dili  Riöhtnag  j^egen  Nordebi  ia  wekheriie  «her- 
ehutünmeiid  die  Lage  Lctgjaiia  sitcbMi.  Indem  ieh  dIMn  festhalte,  will 
ich  snerst  ▼eirsnehen  naehsaiireisen,  dass  keine  Stelle  ails  den  Volksliedeni 
dieset  Annahme  wideirsttäi^t.  Dafür  spricht  snnächst  die  soeben  citirte 
Stelle  ans  der  SamoiiUig  MihttinoTi^s,  welche  Rnvarac  heransog.  Dieser 
AaflTasanng  ist  anch  d*s  frOher  erwähnte  Lied  Ton  dem  Mädchen  Pe- 
tras ä  gflnstig  (gedruckt  in  der  »Bnjm«  1866,  8.  425).  Das  Mädchoi, 
cBeTbchter  eines  KOnigs  Fön  Legjan,  wird  Ton  Freiem,  weldie  aas 
▼ier  Terschiedenefa  Weltgegenden  kamen,  Umworben;  vom  Vater  rar 
Entscheidung  gedtängt  wdst  sie  alle  Freier  znrtlck  und  fordert  den  Vater 
raf,  ihr  ein  Schiff  sn  baaen  (aus  Kassholz,  dreissig  Baumeister,  dreissig 
Bnder,  drmssig  Buderer,  das  Schiff  mit  Waaren  beladen,  darunter  Wein, 
Branntwein  und  Ffaueufedem),  auf  welchem  sie  gen  Stuhlwdssenburg 
aStqjni  Beograd«  fahren  will,  um  dort  den  schönsten  und  besten  Helden 
Vlahovid  Stojan  ftlr  sich  ra  gewinnen.  Der  Vater  fährte  alles  so  ans, 
wie  sie  es  wünschte.  Nach  drei  Tkgen  landete  sie  vor  der  Stadt  Weissen- 
bnrg.  Die  Schwester  des  Helden,  welche  gekommen  war  um  Wasser  su 
schöpfen,  kehrte  erstaunt  znrUck  und  enählte  dem  Bruder  von  dem 
Wunderschiff.  Der  Held,  von  Neugierde  getrieben,  besichtigte  das  Schiff, 
wurde  gastlich  bewirthet,  mit  Ctetränken  «ngescfaläfert  und  entfhhrt. 
Nach  drei  Tagen  der  Beise  erwacht  er  und  erfthrt  das  gar  nicht  bOse 
Sdiieksal,  welches  ihm  beT<Mrsteht  —  Bräutigam  der  Toditer  des  KOmgs 
▼on  Legjan  zu  werden.  Das  ist  der  kune  Inhalt  des  Liedes,  welches  als 
eine  allerdings  gans  unabhängige  Variante  zu  dem  bei  Vuk  H,  Nr.  101 
mitgetheilten  Volkslied  »Die  Heirat  des  Jovo  von  Ofen«  gelten  kann. 
Bei  Vuk  wird  der  Ort,  aus  welchem  die  Königstochter  stammte,  Janok 
geaannt,  wasstatt  Legjan  stehen  könnte ;  ^beides  durfte  dann  irgendwo 
sOrdlich  oder  nordwestlich  von  Ofen  (=  Budim)  gelegen  haben.  In  dem 
Liede,  dessen  Inhalt  wir  soeben  angegeben ,  kann  Stojni  Beograd  die 
ungarische  Stadt  Stuhlweissenborg  bedeuten,  dann  wäre  Leg  jan  drei  Tage- 
reisen zu  Schiff  nördlich  oder  nordwestlich  davon  entfernt ;  wenn  man 
aber  unter  Stojni  Beograd  das  serbische  Belgrad  verstehen  will,  was  die 
geographischen  V<ffstdlungen  derVdksdichtung  ganz  gut  zulassen,  dann 
wäre  es  nicht  unmöglich,  Legjan  geradezu  als  Ofen  (Budim)  anfnifassen. 


Digitized  by 


Google 


128      Ueber  LegJAingnid  (Le^jan-SUdt)  der  serbischen  Volkq)oetie. 

Doch  in  diesem  Falle  wäre  die  Verwechselnng  Ofens  (Bndims)  mit  L^tn 
sehr  auffallend,  da  die  seib.  Volkspoesie  die  Stadt  Ofen  =  Bndiin  selir  gut 
kennt  and  sehr  hluflg  (selbst  in  lyrischen  Liedern)  gebraucht,  jedenfalls 
bei  weitem  hftaßger  als  Legjan.  Wir  werden  daher  besser  tfann,  wenn 
wir  unter  Berflcksichtigong  der  erwähnten  Volkslieder,  welche  uns  aller- 
dings den  Weg  gegen  Norden  weisen,  die  Lage  Legjans  nach  der  Rick- 
tnng  von  Ofen  hin,  dodi  weiter  von  dieser  Stadt  entfernt  anftnchen. 

Da  kommt  snerst  die  Hypothese  des  Herrn  Rnvarac  in  Betracht. 
Sie  läast  sich  heutzutage  nicht  mehr  halten.  Nach  unserer  heutigen 
Kenntniss  der  serb.  Volkspoesie  ist  nicht  anannehmen,  dass  sich  in  ihr 
geographische  Remlniscenzon  aus  einer  vorgeschiditlichen  Zeit  erhalten 
hätten.  Somit  bleiben  unter  den  nördlich  Ton  Serbien  gelegenen  Völker- 
schaften nur  noch  die  Magyaren  und  Polen  flbrig,  bei  denen  man  Legjan 
suchen  darf.  Nach  dieser  Sichtung  hin  versuchte  auch  ich  die  Lösung 
der  Frage  und  dieser  Versuch  besteht  im  folgenden  : 

In  der  Abhandlung  Miklosich*s  »Die  slavisehen  Elemente  im  Magya- 
rischent  (Wien  1871)  liest  man  S.  39  sub  V.  l^hx,  dass  der  Pole  ma- 
gyarisch lengyel  heisse.  Hierin  steckt  Jiach  meiner  Ansicht  der  Ursprung 
des  ^rbischen  Namens  Legjan.  Daas  die  Form  des  Wortes  bei  dieser 
Entlehnung  ganz  richtig  gebildet  ist,  dafür  glaube  ich  keine  Beweise  an- 
fuhren zu  müssen;  dass  aus  dem  Magyarischen  ins  Serbische  Entleh- 
nungen stattfanden,  kann  gleichfalls  als  allgemein  bekannt  voraus- 
gesetzt werden.  Es  bleibt  nur  noch  flbrig  die  hier  gemachte  Be- 
hauptung ,  dass  die  Serben  den  Namen  der  Polen  von  den  Magyaren 
entlehnten  oder  mit  den  Polen  durch  die  Vermittelung  der  Magyaren 
bekanntwurden,  etwas  näher  zu  beleuchion.  Diese  Behauptung  efklirt 
sich  aus  der  Oescbicbte,  abgesehen  davon,  dass  es  selbstverständlich  ist, 
dass  immer  durch  die  nächsten  Nächliam  die  Kenntniss  des  einen  Volkes 
dem  anderen  ibermittelt  wird.  Nach  den  Krenzsfigen,  wo  die  Serbra 
Gelegenheit  hatten,  verschiedene  westliche  Völkerschaften  durch  ihr 
Land  ziehen  zu  sehen,  wiederholten  sich  derartige  Scenen  beim  Beginn 
der  ungarisch*  österreichischen  Kriege  mit  der  Tflrkei.  Der  erste  grössere 
Krieg  dieser  Art  ftUt  in  das  Jahr  1443 — 44,  in  welchem  der  serbische 
Despot  Georg  Brankovi^  als  Bandesgenosse  de6  ungarisch -polnischen 
Königs  Vladislav  gegen  die  Tflrken  kämpfte  *) .    Der  Chronist  Branko- 


1)  Eine  recht  lesenswerthe  Studie  Über  den  Charakter  dieser  Zeilen  und 
den  serb.  Hauptträger  deraelben,  Georg  Brankovid.  lieferte  fierr  Ö.  M^alovi^ 
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▼ifs,  wacher  im  AriÜT  IV  hermlugegeben  wurde,  (Fttamt  tMB  einer  eiii- 
heJfnJHfthen  (serbiBChen)  Qnelle  nnd  nennt  den  König  Yladislav  gemdesn 
•Ledjnnin« :  anno  1440  eonstitetos  eel  inUngaria  rexYladiglaT/^Mfiaiiw. 
Durch  die.  Vennittdong  alBo  der  magyariiehai  Benesnang  der  Nationa- 
litit  YladialaVs  als  ienjjtlfel  (=  leg/amn,  d.  h.  der  Pole)  kam  dieser 
Ansdmek  M  den  Serben  anf  and  fand  daraus  aneh  in  dem  Texte  einer 
Nationalduronik  Aufnahme.  Spiter,  als  sieh  die  gesehiditliche  Tradition 
dies»  Ereignisse  in  dem  Oedichtnisse  des  Volkes  anfing  sn  Terdunkeln, 
tauchten  statt  des  Kdnigs  VladiBlav  Legjanin  allgemeinere  Bilder  Ton 
einer  Stadt  Legjan,  einem  König  oder  Bau  von  Legjan  u.  s.  w.  auf  als 
der  letite  Anhaltspunkt  der  ursprünglichen,  weit  verbreiteten  BerOhmtheit 
des  Königs  »Vladislay  Legjanin«  ^) ,  zugleich  als  ein  Tribut  der  Dank- 
barkeit des  serb.  Volkes  gegenflber  dem  nnglflcklichen  König  ftlr  die 
Opfer,  wdche  er  durch  die  Bekämpfung  der  Tttrkou  brachte.  Die  spä- 
teren Kriege,  xu  Anfang  des  XVD.  Jahrb.,  machten  die  Polen  noch  mehr 
populär  bei  den  Serben  und  Sfidslayen  überhaupt  —  man  erinnere  sich 
der  begeisterten  Lobsprflche  auf  die  polnischen  Könige  in  GunduU^s 
Osman.  Ich  gelte  auf  diese  Beziehungen  der  Serben  zu  den  Polen  nicht 
näher  ein.  Es  gerttgt,  aus  dem  XV.  Jahrb.  auf  den  Serben  Michail  Kon- 
stantinoyi^  ans  Ostrvica  hinzuweisen,  welcher  in  polnischer  Sprache 
Pami^tniki  Jancsara  schrieb,  oder  aus  dem  XVI.  Jahrh.  die  Stelle  des 
polnisehen  Dichters  Miaskowski  (1549 — 1622)  zu  erwähnen,  welche 
Prof.  Jagiö  im  Bad  XXXVH,  1 18  anfilhrt. 

Ich  fasse  also  die  Resultate  meiner  Combination  im  folgenden  kurs 


Die  Enflehnung  des  Namens  »Legjant  von  »lengyel«  der  magyari- 
sdien  Beseiohnung  flir  die  Polen,  flUirt  unzwdfelhkft  auf  den  König 
VladislaTv  >Legjanin«  snrflck.  Er  ,ist  möglicher  Weise  jeiier  » lateinische 
König  Michail  in  Legjaa,  der  Stadt  der  Lateinern,  Ton  welchem  das  Volks- 
lied in  der  Emähfaing  von  der  Heirat  des  serbischen  Kaisers  Dusan 
qpricht.  Da  das  Epitheton  »Ledjanin«  seinrcm  Ursprung  nach  dem  Volke 
nicht  ganz  Uar  war,  so  wurde  es  als  Bezeichnung  eines  örtlichen  Ur- 
sprungs aufgefasst  und  daraus  die  Stadt  iLegjan«  abgeleitet. 

In  der  serb.  Monatsschrift  »Otadibina« ,  -über  einen  Abschnitt  des  Kriege«  im 
Feuilleton  der  »  äumadya«  Jahrgang  1 87G.  ^ 

1)  So,  d.  h.  Legjanin,  nennt  diesen  König  auch  0.  Mijatoviö  in  der  vor- 
erwähnten Studie,  ohne  Zweifel  nach  der  Angabe  des  Brankoyid^schen  Chro- 
nisten. 

m.  » 
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Wenn  dem  so  ist,  so  kann  die  Besiehiug  der  serb.  Sagen  und  Mir^ 
eben  aof  eise  Stadt  Namens  Legjan  —  Legen  ~  nicht  älter  sein  als  ans 
dem  Anfange  des  XVI.  Jahrb.  Es  ist  nicht  unmdglieh,  dass  aach  Dusan 
erst  am  diese  Zeit  hemm  in  die  2^1  der  poetischen  Persönlichkeiten  der 
serb.  Volksdlchtnng  Anfnahme  fand,  da  Aber  ihn  bekanntlich  nichts  ge- 
schichtliches in  der  aerb.  Volkspoesie  flberliefiNt  ujt.  Sein  Name  wire 
demnach  am  diese  Zeit  an  die  Stelle  anderer  alterer  Namen  getreten. 
Psychologisch  lässt  mch  der  Anfang  des  XVL  Jahrb.  gerade  als  ein  sehr 
geeigneter  Zeitpunkt  fbr  diesen  Uubergang  hinstellen.  Um  diese  Zeit 
hatten  sich  die  Erinnerungen  au  die  alteu  geschichtlichen  Verhiltnisse 
in  den  Schatten  der  Poesie  gehallt  und  die  Generation  der  Angenseagen 
jener  Ereignisse  war  ausgestorben. 

Endlieh  bin  ich  bereit  anzunehmen,  dass  auch  fldr  die  Anknflpfnng 
der  Sage  von  der  Heirat  Dusans  an  die  Stadt  Legjan  kein  Zeitpunkt 
geeigneter  war  als  der  Anfang  des  XVII.  Jahrb.,  in  welchem  die  Sym- 
pathien der  Sfldslaveu  fttr  die  Polen  der  Muse  Gundulif  s  so  herrliche 
Töne  entlockten.  

In  der  bulgarischen  Volkspoesie  yertritt  Legen  und  Leon  die  Stelle 
des  serbischen  Legjan.  In  der  Sammlung  der  Brfider  Miladinovci  {Agram 
lb61)  wird  Legen  auf  S.  25  (Nr.  30)  und  S.  116  (Nr.  84}  erwähnt. 
Im  ersten  Lied  ist  Ijcgon  ein  Reicli,  das  Lied  selbst  entspricht  gaiis  dem 
serbischen  bei  Vukll,  Nr.  1  unter  der  Aufschrift:  »Die  Heiligen  theilen 
die  Schätze«;  was  im  bulgarischen  Lied  Legen,  das  ist  im  serbischen 
Indien  ;IlH^iga;.  Der  Stoff  des  Liedes  ist  den  Einflflsäen  des  christlichen 
Mittelalters  entlehnt.  Im  zweiten  Lied  ist  Legen  die  Stadt  »eines  Königs 
Latiniuu,  welcher  ftlr  seinen  hftsslichen  Sohn  um  ein  Mädchen  freit;  der 
Stoff  dcb  Liedes  ist  identisch  mit  demjenigen,  welcher  einem  der  längsten 
serb.  Volkslieder,  der  »Hochzeit  des  Maxim  CmojeTi<^a,  zu  Grunde  liegt 
vVukll,  Nr.  89) .  Die  Stadt  L  ea  n  aber  wird  erwähnt  in  dem  bulgarischen 
Volkslied,  welches  Kolo  V.  44  gedruckt  ui.  Der  Inhalt  des  Liedes  hat 
einige  Berttbrungspunkte  aiit  der  Heirat  Dnsan's,  doch  vermengt  mit  an- 
deren Dingen. 

Ich  bin  der  Ansicht,  dass  dieser  Name  den  Bulgaren  von  den  Serben 
ziigefilhrt  worden  ist.  Beachtenswerth  ist  es  jedenfalls,  dass  die  Lieder, 
worin  der  Name  vorkommt,  alle  aus  dem  nördlichen  Macedonien  herstam- 
men ;  diese  Gegend  aber  hat  seit  jeher  die  meisten  Beziehungen  zu  den 
Serben  gehabt.  Beljrrad.  Prof.  St.  Novakovic. 
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AltBlaTische  Handsehnften  in  England. 


Im  »Periodilesko  Spisanie«  der  bnlgHrischen  litenuriftehen  Ctetell- 
•ehaft  in  Bnüla,  U.  Heft  (1870),  8.  SO— 58  befindet  sich  ein  Brief  des 
Herrn  Drinov  ans  Rom  vom  12.  Mai  1870,  in  welchem  der  balgariBche 
Historiker  ausser  anderen  Denkmälern  und  Arehivalien  auch  den  Vati- 
eanischen  Codex  der  altbnlgarisclion  Uebcr.  etsung  von  Mnnasses*  Welt- 
chronik 1)  beschreibt.  Dabei  erwiihnt  er  in  einer  Anmerkung  (S.  58;, 
dass  tdch  in  der  Bibliothek  des  englischen  Keisenden  Robert  Cnrzon  su 
Parliam,  Sassex,  einige  nltbulgurische  Handschriften  befinden,  wovon 
swei  mit  Bildnissen  einiger  Caren  aus  der  Dynastie  As^n*Mgesclmifickt  sind. 

Diese  *Nachricht  erhielt  Drinov  von  dem  rudsischon  Akademiker 
Sresnßvskij,  ond  dieser  entnahm  sie  dem  gedruckten  Catalog  von  Cnr- 
ion*s  Bibliothek. 

Dnrch  dietse  Andentnngen  wurde  der  Inhalt  der  Cnrson*scliou  Co- 
dices ehvKithsel,  dessen  LOsung  zahlreiche  Fori^cher  lebhaft  intercBsirUt. 
Man  glaubte,  neuen  einheimischen  Materialien  zu  der  ohnehin  dunkeln 
Geschichte  der  Balkanslaven  auf  der  Spur  zu  sein ') .  Aber  alle  Be- 
ninhungen  diese  Handschriften  einzusehen , .  blieben  erfolglos.  Herr 
ärezn^sky  soll  zweimal  in  I*jngland  gewesen  sein,  ohne  Zutritf  zu  ihnen 
erlangt  zu  habeu.  Die  Jetzt  in  I^ondon  befindlichen  Sammlungen  Cnr- 
zon*a,  des  späteren  Lord  Zeuch,  waren  nflmlich  nach  seinem  Tode  unzu- 
gingUch  geworden. 

In  der  »Geschichte  der  Bulgaren a  musste  Ich  mich  demnach  auf 
folgende  Notii  beschränken :   »In  der  Bibliothek  des  engliöchen  Reiben- 


1)  Cf>  Jagiö,  Ein  Beitrag  zur  serb.  Annalistik,  Archiv  für  slav.  Philologie 
II.  12  ff. 

S)  Dass  es  altbnlg.  Chroniken  gab,  zeigen  einige  Anspielungen  in  der 
Correspondens desCaren Kalojan  init  Papst Innocens  UI.  (libri  nostri  1202; 
sntiquorum  nostromm  scripturae  et  libri  120*1,  in  Briefen  des  Caren;  libri  ve- 
terei», In  einem  Schreiben  des  Papstes),  ferner  die  znmTlieil  aus  älteren  Mste- 
rialieu  zusammengestellten  L'^gondon  des  Patmrchen  Enthymij,  ein  Citst 
über  die  Kirchenpolitik  desCarcn  Joannes  Asdn  11  (121 S^- 1241)  aus  eluem 
sonst  unbekannten  «Ldtopisec«  (ChronogRiplo  in  einem  buig  Nomokanon,  und 
andere  Spuren.  Cf.  Gesch.  der  Bnlg.  442.  / 
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den  Robert  CnrzoB  befinden  nch  zwei  bnlgarisdie  Handflchrift»  mit 
Bildnissen  der  Aßeniden,  die  noch  kein  SlariBt  geeeben  hat;  es  sind  dies 
Chroniken  oder  Biographien»  deren  Verdffenflichnng  fftr  die  slavisebe 
Oeschicliisschrcibong  ein  Ereigniss  sein  wird«  (S.  442).  Diese  wenigen 
Worte  ftUirtcn  znr  Anf  helinng  des  Sachverhaltes.  ' 

Das  Verdienst,  genaaere  Nachrichten  Aber  diese  geheunnissvollen 
Codices  an  den  Tag  gefördert  an  haben,  gebohrt  kev.  A.  H.  Wratialaw, 
Director  der  Grammar  School  in  Bory  St.  EdmnndiT,  einem  Nachkommen 
böhmischer  Emigranten  ans  der  Zeit  des  Österreichischen  Snccessions- 
kri^es.  Uim  verdanken  wir  die  Entdeckung  vieler  böhmischer,  in  Eng- 
land befindlicher  Denkmaler,  daronter  besonders  der  ältesten  vollstän- 
digen Handschrift  des  sogenannten  Dalimil  (igi^ambridge) .  Dnrch  meine 
Bemerkung  aufmerksam  gemacht,  war  Herr  Wratislaw  nach  vielen  Be- 
mühungen so  glücklich,  Cunon*s  Handschriftensammlung  sehen  an  kön- 
nen#  Er  hatte  die  Güte,  mir  am  25.  Jftnner  1877  folgendes  mitzu- 
tlieilen:  »Ich  habe  endlich  die  erwünschte  Erlaubniss  bekommen,  die 
Cnrzon*Rchen  Handschriften  zu  besehen,  aber  leider  habe  ich  nur  em 
wunderschönes  Evangelium  gefunden,  welches  mit  den  Portraits  des 
Caren  Johann  Alexander,  seiner  Frau  llieodora,  sdner  Söhne  Jo- 
hann äisman  und  Johann  Äsen,  seines  Schwiegersöhne«,  eines  Despoten 
Konstantin,  dessen  Frau,  seiner  Tochter  Kerafama,  und  seiner  Töchter 
Kyratza  und  Desislava  geziert  ist.  Es  ist  hier  auch  ein  zweites  Evan- 
gelium, welclies  anf  Befehl  des  Stefan  Dusan  geschrieben  worden  ist, 
aber  weiter  nichts.  Was  im  Catalog  steht,  dass  Scenen  ans  dem  bulga- 
rischen Leben  im  ersten  Evangelium  gemalt  seien,  ist  auch  ein  Irrthnm. 
Es  giebt  dann  nichts  als  Scenen  aus  dem  Evangelium.« 

Car  Joannes  Alexander,  aus  der  Dynastie  der  Sismanideu  von 
Bdyn  (Vidin),  regierte  in  Bulgarien  1331  —  1365.  Theodora  ist  seine 
zweite  Gcroalilin,  eine  Hebräerin  (vgl.  Gesch.  der  Bnlg.  312).  Seine 
Söhne  As^n  nnd  §Lsman  (der  letzte  Car  von  Tmovo],  beide  ans  zweiter 
Ehe,  sind  noch  als  Kinder  abgebildet.  Der  älteste  Sohn  Sracirohr  (ans 
erster  Ehe),  der  spätere  Car  von  Bdyn  (1365 — 1398),  fehlt.  Ans  an- 
deren Quellen  wissen  wir,  dass  Alexander  drei  Töchter  hatte,  Thamar, 
die  spätere  Gemahlin  Murad^sl.,  Maria  (auch  Kyratza  oder  Vaailissa 
genannt),  seit  1355  Gemahlin  des  byzantinischen  Prinzen  Andronikos, 
und  Desislava  (vgl.  Stammtafel,  Gesch.  der  Bulg.  321) ;  in  der  Curzon- 
schon  Handschrift  sind  alle  drei  abgebildet.  Alexanders  Schwi^gersolm 
Konstantin  ist  wohl  der  Grossvojvode  Kon;;tantin.  als Mi^ch Theodui, 
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wekhflr  in  dem  »Pomenikt  P^üjmisot's  unter  den  HMBogen  AlexAiidon 
gouuuit  wird  ^).   Die  Handschrift  ist  jeden&Us  v<Hr  1355  geseluieben. 

Die  sweite  Carzon*sehe  Handsehrift  ist  aus  derselben  Zeit.  Stefan 
Dnsan  regierte  in  Serbien  1331—1355,  anfangs  ab  König,  spfttor  als 
Gar.  Den  Wortlaut  des  Epilogs  (PodesloYie;  mit  dem  Namen  des  Schreibers 
and  dar  Angabe  des  Ortes  werde  ich  durch  die  Oflte  des  llerm  Wratisbw 
wohl  ein  anderes  Mal  mittheilen  kdnnen.  Er  ditrfte  ftlr  die  serbische 
Geeehichte  vw  WeHh  sein. 

Gar  Aleiinder  war  dn  grosser  Bflcherfreund.  Fflr  ihn  wurde  1846 
ein  PaterikoB  gesdirieben,  jeCit  im  Kloster  Krica  m  DalmaticB,  1345 
■nd  1348  swei  grosse  Sammdeodices,  die  jetst  in  der  Modumer  Synodal- 
biMiothek  aufbewahrt  werden;  aucli  die  beiden  Codices  der  Manassee- 
ibaraetanng,  bä  Vatican  md  in  Moskan,  sind  DeAkmIler  seiner  litera- 
rischen  Bestrebungen. 

Kflher  kannten  wir  nur  swei  sadsUvische  Manuscripte  mit  Minia- 
turen, aimlich  den  erwähnten  Vaticanischen  Codex  der  Uebersetiung 
▼OD  Manasses*  Ohrooik  und  ein  bosnisches,  bogomilisches  oder  patareni- 
schee  Sraagelium  aas  dem  J.  1404  in  Bologna^}.  Die  Gurzon*scho 
Handsehrift  ist  also  die  dritte  dieseir  Art. 

Die  Handschriften  Cunon*s  sind  gewiss  nicht  die  einaigen  slldsla- 
risehm  Godiees  in  den  PrivatlnMiotheken  des  Ooddents.  Auch  unter 
den  Merkwürdigkeiten  dos  RathhaHaes  von  Oporto  in  Portugal  wird  ein 
lülyriaehest  Manuscript  geueigt.  Aus  einem  lithographischen  Facsimile, 
das  der  vielgereiste  Ktaiggritier  Fabrikant  berwenf  dem  hiesigen  Na- 
tionalmuseum schenkte,  sehe  kh,  dass  es  eine  glagolitiache  Handschrift 
von  liemlich  jungem  Datum  sei ;  sie  eüifailt  Meditationen  und  GM>ete. 
Es  war  TMleieht  das  Gebetbuch  eines  istriaaischen  oder  dalmatinischen 
s,  der  in  Oporto  seae  Tage  sddoss. 


«}  BakoTski,  Ndkolko  rtö  o  Asdiyu  I  i  U,  Belgrad  ISOO,  52.  Ich  dtire 
diesen  Abdruck,  da  aür  Palauaov's  Originalausgabe  .nicht  sur  Hand  ist  Ein 
anderer  Codex  dieser  kirchlichen  >GedIchtnissbiichcr«  befindet  dch  bd  Dri- 
aoT;  dnen  dritten  fknd  Qrigorori^  1845  in  Böjaaa  bd  Sofia;  dn  rierter  be- 
fiadet  dch  im  AOoddoster  ZogiaftL  Publidrt  ist  leider  nnr  der  Text  des 
FafaunoT.  Drinov's  Handschrift,  die  ich  gesehen  habe,  weicht  von  demselben 
bedeutend  ab;  ihre  Carenrdhe  beginnt  schon  mit  dem  X.  Jahrhundert. 

S)  Diese  interessante  Handschrift  ist  beschrieben  von  Backi  in  den  «Sta- 
rine>  (Denkmiler)  der  slldsUv.  Akademie  1, 101—1  US  und  von  DaniSiö,  ib.  lUr 
-1—147. 

Prag.  Dr.  Comi.  Jir^Uk. 
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Das  böhmische:  klukii  klnkoYsk&,  chlape  boroT&,  ty 
Yole  Yolsk&,  to  je  knn  ]eiiiv&  u.  &• 


Dieso  auf  den  ersten  Anblick  auffallenden  Formen  un  Böhmhchea, 
die  in  derselben  Spraeiie  in  weit  gröi^serer  Menge  vorkommon,  als  mnu 
gewöhuHch  angiebt,  baben  eine  dreifacbe  firklämog  gefunden.  Alle  drei 
einigen  sieh  jedoch  darin,  das»  das  Httributive  AdjecÜT  bei  dem  männ- 
lichen Sahst,  ein  fem.  ist.  Die  Gründe,  welche  xnr  Darlegung  der  bo- 
treffenden Anfechten  gegeben  werden,  wollen  wir  im  folgenden  niher 
erörtern. 

Jungmann  s.  v.  kluk  sagt  Aber  »kluku  usrnrimni« :  nota  femininum 
genus  idiotice ,  objurgando  —  was  man  gewöhnlieh  auf  iweierlei  Art 
deutet,  und  zwar : 

a)  Da  das  fem.  in  syntaktischor  Beziehung  dem  masc.  als  dem  Yor- 
allglicheren  (pater  mihi  et  mater  mortui  sunt)  im  Genus  untergeordnet 
ist,  also  demselben  im  Range  nachsteht,  so  sei  es  ganz  in  Ordnung,  dass 
man  sich  bei  emem  SchimpfWorte  des  Femininums  als  Attributs  bedient, 
da  jeder  Schimpf  auf  Erniedrigung  abziele. 

b)  Oder  man  sagt,  das  fem.  stehe  da  nach  Analogie'  der  Schimpf- 
namen, die  meistens  fem.  seien. 

Wie  mechanisch  und  uuKtatthaft  solche  Erklirongeu  seien,  braucht 
nicht  nfiher  gezeigt  zu  werden;  das  wollen  wir  jedoch  bemeriLen,  da« 
.  Schimpfansdrflcke  w9e  ielma,  dareba,  niSema,  holota,  potvora,  neeuda, 
uestyda  u.  i.  oft  auch  wiridich  masc.  sind,  abgesehen  von  einer  Menge 
anderer,  welche  nie  als  fem.  gebraucht  werden  können,  wie  neHd,  da- 
rebik  a.  a. 

c)  Da  nun  solche  Auseinandersetzungen  gar  keinen  Anspruch  auf 
Wissensehaftlichkeit  machen  können,  so  yersuchte  es  Mikiotiö  Gr.  IV,  22, 
eine  wissenschaftliche  Erklärung  des  angeblichen  fem.  zu  geben. 

Er  geht  nämlich  dabei  von  dem  richtigen  Grundsätze  ans,  dass  es 
ursprünglich  nicht  so  sehr  darauf  ankam,  ob  das  Genm»  mit  dem  Sexus  in 
Einklang  stehe  oder  nicht,  so  dass  Fälle  vorkommen  können,  wo  durch 
ein  masc.  weibliche  und  durch  ein  fem.  männliche  Personen  bezeichnet 
werden. 
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Dieser  Sals  paset  jedoch  nur  aaf  solche  Beispiele  wie  das  m1.  e^- 
pniga  svojego  (seine  Gemahlin)  nnd  novaja  tvoja  chotb  (dein  nener  6e- 
nahl]  oder  das  nsl.  deklit  mlad  (jonge  Maid),  das  ross.  Kynei^  xena 
Kyoeiib  xovi  nnd  das  serb.  jaran  djevojka,  kanr  ^je^jk*  u.a.,  wo  von 
mserem  Standpnnkte  ans  die  dem  Sexas  entsprechende  Oenosform  ent- 
weder gar  nicht  oder  wenigstens  nicht  sehr  beHebt  ist;  das  serb.  jaran 
md  kanr  entstammt  überdies  dem  Türkischen  nnd  durfte  wohl  ans  diesem 
Omnde  nngem  eine  Aendemng  erleiden.  Man  vergldche  das  b(llmi.  ona 
iena  je  nboKk  poUtorinl  hiodn^,  yaie  slnlka  je  notn^  sy^yolec  (sräüa- 
▼ec,  hlaWLt  =?  eigensinnig) ,  iena  hrii  je  horsf  nad  mnie  ochlastn ;  ta 
pani  je  dobr^  knpee  ^)  =  diene  Dame  ist  ein  gnter  Kunde  n.  i. 

Mit  den  angefahrten  Belegen  ist  also  ftr  Mikloüf  s  wissenschaftlidie 
Brkllmng  des  angeblichen  fem.  in  klnkn  klnkoYS^  nichts  gewonnen ;  ja 
sie  sengen  im  Gegentheil  wider  dieselbe.  Denn  in  allen  den  angeflihrten 
Bdegen  stimmt  das  attrihntire  A^eetiy  —  nnd  nm  das  handelt  es  sich 
flir  nns  in  erster  Reihe  —  mit  dem  jedesmaligen  Genas  (nicht  mit  dem 
Sexus !)  des  Substantivs  Oberem  nnd  erleidet  keine  Abweiehungy  wenn 
andi  dnrdi  ein  Genus  masc.  dine  weibliche  Person  oder  umgekehrt  be- 
xeidiniet  wflrde;  so  heisst  ei  gemäss  dem  Genus  masc.  s^pr^g»  svq/ego 
und  dekliS  mlad,  obgleich  es  eine  wäbliche  Person  beseichnet;  und  ge- 
mäss dem  Gen.  fem.  naviffa  ivojfa  chotB  —  obwohl  es  eine  männliche 
^erson  bedeutet. 

Wäre  nun  die  erwähnte  Auffiusung  des  attributiven  A^jectivs  in 
klukn  usmrkanä  richtig,  so  mttsste  kluk  nothwendig  Generis  fem.  sein. 
Das  ist  es  aber  keinesfalla  und  war  es  auch  nie,  es  wird  auch  —  wie 
MüdoaK  selbst  bemerkt  —  nie  von  einer  weiblichen  Person  gesagt. 

'  Ausserdem  muss  ich  bemei4:en,  ^Uss  diese  Ausdrucksweise  mit  dem 
angeblichen  fem.  von  männlichen  Personen  nicht  bloss  beim  Worte  kluk, 
sondern  andi  bei  vielen  anderen  Subst.  vorkommt,  bei  denen  von  einem 
Genua  fem.  nicht  im  entferntesten  die  Bede  sein  kann. 

Ich  will  sunächst  einige  von  den  erwähnten  Ausdrucken  an£uhlen. 
Ich  bemerke  gleich  hier,  dasa  man  dieselben  bloss  im  sg.  nom.  und  voc. 
findet,  da  in  den  Obrigen  Casus  eine  andere  Endung,  nnd  swar  die  pro- 
nominale des  masc.  eintreten  muss,  was  auch  für  meine  Hypothese  mit 


I)  Hier  besteht  zwar  eine  fem.  Form  kupcovi,  aber  nur  in  der  Bedeutung 
Kaufmannsfirau. 
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als  Beweis  dioDt.  Daher  z.  B.  to  je  klnk  klnkovski,  od  je  chlap  itarä; 
darebäka  darebAckä  oder  ty  vole  volski. 

Am  hüufigstoii  wird  nun  das  Wort  klnk  gebraucht,  was  wohl  in  der 
Natur  der  Sache  gelbst  liegt. 

Es  kommen  aÜK)  etwa  folgende  AosdrOcke  Tor  >j,  wodurch  natOrtich 
der  Wortvorratli  bei  weitem  nicht  erschöpft  ist : 

klnk  klnkoTskä,  d;)rebiki,  drza,  hanebni,  komcdiaatskä,  linal,  mor- 
diaintikA,  neHdui,  pitoma,  povedcni,  prasivä,  prohnani,  proklati,  pysni, 
roxpiistiläy  saki-amentski,  Kvi&»ka,  sevcovski,  sibalski,  skipbenA,  skro- 
bovski,  nliinickai,  nsmolenä,  nsmrkani,  uvozdhni,  vsetecni,  vsivi, 
zatraceni,  slodAjskä.  kalobnickii  Schaler  -  Slang) »  üdoTski;  ehlj^ 
chlapski,  borovä,  dubova,  furiantskii,  hlonpä,  hmbi,  ohyiii,  loCroYski, 
mlsna,  neiisti,  nesvSdomita,  nevalena  nepecena,  iAnH,  stari,  snrovi; 
chlapec  niSemna;  bandnro  hlavatä  (von  einem  grossköpfigen  kleinoB 
Knaben) ;  darebak  darebicki;  Inmp  Inmpicki;  lotr  lotrovski  (Schurke) ; 
lenoch  smradlavä,  Uni;  smrad  smradlavä  (Stinker),  Hni  (ein  Triger) ; 
lid  ämradlavsi,  yypAlena  (ein  pfiffiger  Jude) ;  livot  zatraceni ;  dnb  dnbovi; 
knedlik  Ifnä  (von  einem  trügen  Menschen) ;  yfll  volski;  oeel  oslovska, 
iisati ;  kfiii  lenivä,  sdpli. 

Meine  Ansicht  über  diese  adjccti vischen  Formen  ist,  wie  ich  im  Ko- 
mensky  1876,  Nr.  29  angedeutet  habe,  die,  dass  dieselben  nichts  an- 
deres als  mascnlina  sind,  welche  denen  auf  -f  vollkommen  glmchkom- 
men,  indem  sie  ihnen  ihren  Ursprung  verdanken.  Im  XIV.  Jahrhundert 
wurde  nAmlich  im  Böhmischen  das  lange  ^  in  ay ')  au%elöst,  wie 
ü  in  au  (äaf.  poS.  22) :  svatay  Jan,  bajti,  zavhnayma  oiima,  u  payse, 
traysni^hu,  rozptaylil,  vayse,  tayml  provasem  etc.  Das  ajf  wurde  na- 
türlich wie  qjf  gesprochen  und  hinterliess  hie  und  da  seine  Spur  in  dem 
durch  Umlaut  entstandenen  vulgftren  -ej  (vejs-  etc.),  womit  ou  ftiglieh 
verglichen  werden  kann,  das  ans  ou  ebenfalls  durch  Schwiehnng  ent- 
standen ist. 

Da  nun  die  Schimpfnamen  ^eichsam  erstarrte  Ausdrücke  sind,  so 
haben  sie  sich  in  dieser  wegen  des  a  recht  klangvollen  Form  erhalten, 
nur  dass  sie  mit  der  Zeit  um  das/  am  Ende  gekommen  sind,  in  Ersati 
dessen  das  a,  natürlich  bloss  durch  Einflnss  des  Tcmes,  lang  geworden  ist. 


t)  Ich  gebe  immer  nur  dun  nom.  sg.  an ;  Attribute,  die  bei  den  verschie- 
denen Snbst.  sich  wiederholen,  führe  ich  zweimal  nicht  an. 

^  Dies  erhielt  sich  in  deutschen  Benennungen  bOhmisoher  Ortsnamen  auf 
>y:  Lisny— Lischnay  (Lisehney)  u.  a. 
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Der  Vorging  ist  ibo  folgender:  khik(a)  kinkoysky,  klnkovskay,  kin- 
,  kovskiy,  klnkovski. 

Der  Umftand,  dass  ein  Endvoeal  ia  Folge  der  Abstreifung  dos/  ver- 
Ungert  snege^roehen  wird,  steht  nieht  vereinzelt  da ;  so  lautet  in  der 
böhni.  Sdiriftspnehe  der  sg.  dat.  loc.  fem.  te,  ji  durch  Verengung  aus 
je  (Dal.  15,  4  sehreibt  jie,  womit  wohl  ein  langes  e  oder  lieber  der 
üebeigang  von  diesem  zum  langen  i  bezeichnet  werden  sdl} ,  moji  ans 
moj^,  VBi  ans  vU  (Alex.)  u.a. ans  einem  älteren:  tej  (asl. toj),  jqj,  moj<j 
(anch  aal.)  v£ej  (asl.  TLsej; .  Auf  dieselbe  Art  entstanden  m  der  SchriA- 
sgnufhe  die  correspondirendenadj. Formen :  dpbr^,  vdikd,  dlouhd,  such^ 
ans  dobrej,  velikej,  dlonhej,  suchej,  wie  wirklich  in  der  Vulgirsprache 
gesagt  wird;  cf.  dobrcjsi,  mSlkejsf,  dlouhejsi,  snchejAf  (statt  -ifii],  wo- 
durch das  im  Altbdhm.  ebenfalls  gebrauchte  dobl^,  veliig,  dliizSj,  sus^ 
(auch  sns^)  allmihlich  verdringt  wurde. 

Aber  auch  in  der  Volkssprache  findet  man  nodi  heutzutage  dieselbe 
Erschenmng  und  zwar  haiqitsächlich  in  dem  Halbkreise,  der  sich  gegen 
Westen  von  seinem  Centrum,  Brttnn,  hinzieht.  Ich  will  hier  aus  Susil*s 
Moravsk^  nirodnf  pisni  emige  Belege  anführen,  von  denen  die  Impera- 
tive am  interessantesten  sind:  Plaie  vo  tie  (=  nSj)  diveika,  Nr.  178. 
ie  sn  pro  iie  nesikovni,  343.  KaidS  (=  ka£d^)  mS  pochvAll,  286. 
MAj  nUle,  289.  Pojej  miU,  pojeä  honem,  350.  Pökfie  poh(eb,  292. 
Ach  m^  Edle  ftemiliii  {=nejmilejsl),  289.  Necliodice  (=  nechodlvcy] 
sim,  319.  De  ti,  miU,  Bol^  stSsti,  hlede  si  s  Hohem,  289.  Pocki 
d^ce  Semovok^,  339.  Skavi  io  (kräsu}  do  Sasu,  341.  Ten  säteiek 
ode  mne  ten  sobS  doble  scltavi,  ni  mne  nezi^amine,  iß  's  bevdval  mi^ 
mOe,  344. 

Fflr  meine  oben  ausgesprochene  Antdcht  ttber  den  Charakter  der 
attrib.  Adj.  will  ich  noch  einen,  wie  ich  dafürhalte,  triftigen  Beweisgrund 
anfuhren,  der  das  am  meisten  ins  Gewicht  ftllende  syntaktische  Moment 
b^rifft.  Die  betreffenden  Adj.  (Mnku  klukovskd)  nehmen  nimlich  in 
den  Casus  obliqui  eine  Form  an,  die  uns  über  ihr  wahres  Genus  nicht  im 
geringsten  in  Zweifel  Iftsst ;  es  lautet  ja  der  sg.  gen.  acc.  kluka  klukov- 
Aeho,  dat.  kluku  klukovsk^mu,  loc.  kluku  klukovskem,  instr.  klukem 
Uukovskj^;  pl.  n<mi.  voc.  klud  klukoirf^'. 

Nie  wird  dem  attributiven  Adj.  die  Endung  des  fem.  gegeben,  was 
unbedingt  stattfinden  mttsste,  wenn  es  wirklich  ein  fem.  wäre,  üeber- 
diee  zeugt  ftlr  den  männlichen  Charakter  des  attrib.  A^.  der  Um- 
stand, dass,  w«m  noch  ein  anderes  attributives  A^j.  oder  Pronomen  mit 
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unbeBtixomter  Endung  hinsutritt,  dieses  immer  die  Form  des  ma$c. 
bekommt :  kliiku  nilemnä  jeden,  ietJde  ehlap  hmbä,  uiS  stoji  ten  sa- 
traconä  zeb'rdkuj  psf  livot  (so  hörte  ich  in  PKbram) ;  die  mit  bestimmter 
Endung  können  sowohl  auf  -ä  ab  auf  ihre  gewöhnliche  Form  des  masc. 
[f)  aasgehen:  Ukovähle  (iakov:^hle)  lenoch  lini,  proklatä  ['tf)  kluk 
zlodijski. 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt/  dass  die  erwähnten  A^j.  ftst  ans- 
nahmslos  hinter  dem  Subst.  zu  stehen  pflegen,  was  ebensowohl  sor  Ab- 
streifung desy  als  zur  Verlängerung  des  a  sehr  viel  beitrug.  Denn,  wie 
ich  schon  oben  bemerkte,  man  gebraucht  die  erwähnten  Formen  mei- 
gtens  im  VocaÜF,  und  da  hinter  diesem  bei  der  Aussprache  eine  natfir- 
liehe  Pause  stattfindet,  so  verweilt  unwillkürlich  die  Stimme  länger  bei 
dem  zuletst  hervorgebrachten  Vocale  a,  der  sich  daiu  schon  durch  seine 
Breite  ganz  vortrefflich  eignet,  und  das/  wird  kaum  höirbar,  bis  es  end- 
lich durch  die  Länge  des  d  gänzlich  verdrängt  wird. 

Fr,  Pru9ik.    ^ 


ü«ber  die  Natur  einiger  Laute  im  Rnssischen. . 


Eine  auf  die  Lautphysiologie  sich  stfltsende  Lautlehre  ist  flberhaiqit 
ein  bisher  wenig  bearbeiteter  Zweig  der  Sprachwissenschaft  gewesen; 
noch  neuer  als  ftr  das  Deutsche  ist  er  auf  dem  (Gebiete  d^  slavischen 
Sprachen.  Im  II.  Bande  meiner  ^uojionraecnji  Fa3U<»caHiji' (St; Peters- 
burg 1873)  habe  ich  gesucht  die  russische  Lautlehre  auf  diese  einzig 
sichere  Grundlage  zurflckzuftlhren,  und  glaube  gezeigt  zu  haben ,  wie 
dne  unzulängliche  Einsicht  in  das  Miesen  der  Sprachlaute  sogar  einige 
unserer  ausgezeichnetsten  Gelehrten  auf  diesem  Felde  zu  manchen  Miss- 
verständnissen  verleitet  hat.  Die  deutschen  Sprachforscher  haben  zwar 
früher  die  Nothwendigkeit  des  oben  angedeuteten  Standpunktes  aner- 
kannt und  die  lautphysiologische  Methode  zum  Theil  auch  auf  die  slavi- 
schen  Idiome  angewendet,  aber  in  Ermangelung  praktischer  Keniitaiss 
derselben  sind  sie  oft  in  IrrthOmer  anderer  Art  ver&llen>  welche,  Dank 
der  Autorität  deutscher  Gelehrsamkeit,  später  auch  bei  den  Bussen  Gin- 
gang  gefunden  haben. 
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Zun  NaehdeokeB:  darttber  hat  mieli  die  neiierdiags  ia  Kier  enehie- 
Arbeit  des  Profeaaors  Badilovii  gebracht:  »AntuoEfh  cocraBHUTB 
vierei  cjauHueitaro'cjiOBa  crh  xop«ojora4ecRoi  towh  3piHiji«  (Aoa- 
Ijree  der  Be^tandtheiie  des  slavisehen  Wortes  vom  morphologischen  Stand- 
punkte),  ein  Sonderabdrudc  aus  dem  l.  Hefle  der  Jahresschrift,  welche 
daa  Hiatortsch-Philologisdie  Institut  in  Mttin  HtaHii'&)  heranssugeben 
angefiuigen  hat.  Es  ist  eigentlich  keine  Untersuchung,  sondern  ein  Ab- 
schnitt  aus  den  Vorlesungen  des  yerfa8ser0 ;  die  Schrift  serftlit  in  drei 
Abtheilungen:  1)  Lehre  Aber  den  Bau  slaTischor  Wurseln;  2)  Lehre 
Aber  die  Stammbildung ;  3}  Lehre  Aber  eigentliche  Wortbildung.  Es  ist 
ein  nicht  su  leugnendes  Verdienst,  in  einer  gedrängten  systematisch«i 
Darstellung  die  Ergebnisse  der  WissouRchaft  Aber  diesen  Gegenstand  su- 
sammengefasst  xn  haben.  ObgMch  Sprachforschung  in  engerem  Sinne 
nicht  das  eigentliche  Speciaistudhim  des  Herrn  Budilorü  ausmacht,  u- 
d^  er  sich  hauptsächlich  mit  der  Edmograpbie  der  slavisehen  Völker 
abgiebt,  so  hat  er  dennoch  In  dieser  Arbmt  eine  eingehende  Bekanntschaft 
mit  den  mriiehmsten  Ldstqngen  auf  dem  von  ihm  betretenen  Felde  an 
den  Tag  gelegt.  Wesentliehe  Blossen  lassen  sich  aber  in  den  hier  vor- 
kmnmenden  Einselheiten  der  Lautlehre  entdecken,  welche,  obgleich  nur 
im  Vorbeigehen  berAhrt,  selbstverständlich  die  Hauptgrundlage  aller 
Betrachtungen  in  diesem  Buche  bildet.  Wohl  könnte  man  auch  im 
Abrigen  manches  hervorhebeu,  was  eine  strenge  Kritik  nicht  billigen 
kann,  es  ist  aber  hier  meine  Absicht,  bloss  solche  Bemerkungen  des  Ver- 
fassers zu  berAcksichtigen,  weldie  Ach  auf  die  Lautlehre  besiehen. 

Schon  in  der  von  Herrn  Btfdilovii  gebrauchten  Terminologie  ver- 
nasst  man  die  gehörige  Angemessenheit.  So  fasst  er  (s.  B.  S.  5ä)  die 
sogenannten  continuae  (Dauerhiute)  als  gedehnte  Laute  (npoTJCKUue, 
statt  Anrejunue  oder  npoAOJXBTejbuue)  auf.  Femer  huldigt  er  unbe- 
dingt der  veralteten  Ansicht  Aber  Euphonie  als  Grund  verschiedener 
Lautwechsd  und  Wandlungen  (s.'  B.  S.  11,  15,  28),  einer  Ansicht,  die 
schon  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  von  BrAcke  bekämpft,  später  von 
allea  denkenden  Sprachforschem  verworfen  worden  ist.  Der  Benennung 
anoBJCie  (tönende)  Laute  wird  der  Ausdruck  Tnxie  (lei&oj  entgegengesetzt, 
was  zwar  nicht  unriditig,  aber  um  so  weniger  als  geglAckt  anzusehen  ist, 
da  das  WoH  Tnäü  auch  langsam  bedeutet.  Noch  unzutreflRender  ist  die 
Benennung  np^AUzaTeAHue,  aspirirt,  die  den  Lauten  M  (S.  33)  und 
n  (S.  35)  beigelegt  wird.  Gebraucht  man  dieses  Epiäiet  in  solchem 
fiKnne  (nämlich  als  Spirant),  so  fragt  es  sich,  wie  denn  die  aspiratae  in 
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der  niMiselleo  Spraehe  la  benomiMi  wira?  Der  fidsehe  Gebrmiudi  der 
W(hrter  npHxuxaido,  i^oAUscaTeibHua  iat  top  oiir  «aafthrüdi  im  den 
4>Hjaiojiraeeiciji  PasucKaiiifl  (II,  77 — &5]  besprodieii  worden,  weehalb 
idi  mieh  hier  mit  einer  Hinweisiing  danuif  begnügen  kann. 

Besonders  auffallend  ist  es,  dass  Herr  B.  sich  denjenigen  westearo- 
päischen  Spraehforsdiem  aaschliesst,  die  den  Laut  n  ^j  als  dnoi  Ces- 
sonanten  bdiandcln,  und  dass  jer  also.naeh  dem  Vorgange  von  IfiUoeaeh, 
Sehlddier  u.  a.  diesen  Biehstaben,  wenn  er  als  Auslaut  yorkommt,  Ton 
einem  %  folgen  lisst,  s.  B.  KpaH%,  Jiom  n.  s.  w.  sehreibt.  Dieht  in  die 
Fusstapfen  Schleichers  (Ksl.  Formenlehre,  S.  85)  tretend,  äussert  sidi 
Herr  B.  darüber  folgend«rmassra :  »Die  Abwesenheit  eines  "b  in  den 
Formen  6oh,  dokoh,  rnoi  darf  uns  nidit  an  dem  Suffix  derselboi  zwei- 
feln lassen.  Die  casus  obliqui  wägm,  dass  wir  hier  Stämme,  welehe 
vermittels  des  Suffixes  a  (%)  gebildet  sind,  vor  uns  haben.  Die  Form 
6on  kommt  swar  in  den  Urkunden  des  Altslavischen  nicht  vor,  dieselbe 
enthält  aber  nichts,  was  dessen  Lautlehre  snwider  wäre,  dn  das  ii  ( jot) 
ein  Ck>nsonant  ist  und  also  dnen  vocalischea  Nachhall  nicht  nur  haben 
konnte,  sondern  auch  musste  gleich  allen  flbrigen  Oonsonaaten,  deren 
einige  (wie  s.  B.  n  in  Fällen,  wie  njoyin,  niayi,  luasi}  sich  nach  der 
Kraft  ihrer  oonsonantisehen  Natur  nicht  im  mindesten  vom  jot  unter- 
scheiden« (AiULMBarh,  S.  27).  Aus  diesen  Zeilen  ist  leicht  zu  ersehen, 
dass  der  Hauptgrund  jener  Formel  (6oh'b  etc.)  in  den  casus  obliqui 
(ÖOK-a,  6oH-y  eto.)  zu  suchen  ist,  dass  sie  also  wegen  der  Symmetrie  er- 
sonnen wurden.  Wollten  aber  die  Anhänger  dieser  Ansicht  zuvörderst 
das  Wesen  der  Laute,  die  physiologisohe  Seite  der  Sache  berflcksichtigen, 
so  würden  sie  vielidcht  zu  der  Ueberzeugung  gelangen,  dass  ein  voca- 
lischer  Nadihall  bei  detn  n  im  Auslaut  gar  nicht  denkbar  ist ;  denn  sonst 
hätten  ja  die  alten  Schreiber  keine  Ursa^e  gehabt,  nur.  in  diesem  ein- 
zigen Falle  den  Laut  des  %  unbeceichnet  zu  lassen.  Sie  unterschieden 
m  der  Schrift  das  jot  nicht  vom  h,  ein  liftiger  Qeweis  dafür,  dass  kein 
Nachhall  dahinter  zu  hören  war.  . 

Erörtern  wir  noch  einmal  die  Frage,  ob  n  wirklich  als  Gonsonant 
angesehen  werden  darf.  Der  physiologische  Unterschied  zwischen  Vo- 
calen  und  Consonanten  besteht  wesentlich  darin,  dass  erstere  isät  mdur 
oder  weniger  offenem  Hundcanal  gebildet  werden,  währoiid  bei  ^r  Arti- 
cnlation  der  letxteren  zwei  Funkte  desselben  sich  berOhren  oder  einander 
annähern  mOssra,  um  einen  Verschluss  oder  eine  Enge  hervorzubringen. 
Ist  nun  ein  solcher  Unterschied  zwischen  dem  Hervorbringen  des  n  (i)  und 
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dem  dee  ii  ( j)  voiiuuideii  ?  W^n  wir  das  t  eine  Zeitiang  nnnnterbrodien 
lauten  laaeen  und  dann  plutsKcli  sn  einom  anderen  Vocifl,  2.  B.  zu  a  oder 
0,  lll>eigehen,  so  verwandelt  «eh  das  t  nnmittelbar  vor  dem  letzteren  in 
em  jot.  olme  daas  dabei  irgeiid  eine  Veränderung  in  der  Jjago  der  be- 
treffenden Spradiorgane  geechieht.  Nur  wenn  nadi  dem  jot  wieder  das 
i  gebildet  werden  soll,  wie  s.  B.  im  englischen  year,  so  kann  nicht  in 
Akrede  gestellt  werden ,  dass  dabei  die  Zonge  gegen  den  Gaumen  etwas 
mehr  gehoben  wird,  denn  anders  wftre  hier  der  Uebergang  Yomj  znm  t 
mmOgtieh  *) ;  aber  sonst  liegt  der  gansc  Unterschied  zwischen  der  Ans- 
sprache  beider  Lante  in  der  längeren  oder  kttrzeren  Daner  derselben, 
sodass  das  jot  sich  anf  das  bestimmteste  als  Ilalbvocal  erweist.  Noch 
dcntUeher  bewährt  sieh  diese  seine  Natnr  im  Auslaute,  wenn  man  die 
ttämliehe  Beobachtung  durch  Ziehen  des  Lautes  h  .  ( j)  (im  Worte  Kpan, 
2.  B.)  anstellt,  wobei  das  h  ohne  weiteres  sich  in  reines  h  (i)  verwandelt. 
DcT  lantliehe  Unterschied  zwischen  Rpan  nnd  Kpaa  ist  nur  der,  dass  das 
erste  Wort  einsülHg,  das  nachfolgende  aber  zweisilbig  ist.  In  aii,  wie  in 
jedem  andern  Diphthongen,  behalten  bdde  Vocale  ihre  ursprüngliche 
Natnr.  Um  das  Gegentheil  in  Hinsieht  auf  h  zu  beweisen,  zieht  Herr 
BndiloTii.  wie  es  auch  andere  vor  ihm  gethan,  den  Laut  d  (deutsch  w) 
herbei.,  was  aber  nicht  richtig  ist,  denn  zur  Bildung  eines  Diphthongen 
entspricht  dem  j  nicht  das  deutsche  w,  sondern  das  n  (engÜHcli  w,  rus- 
sisch yj :  lässt  man  -statt/  ein  u  neben  irgend  einen  andoreu  Vocal 
treten,  so  dass  bdde  Lante  nur  eine  Silbe  bilden,  so  wird  dabei  das  u 
dnrchans  nicht  zum  Ckmsonanten,  sondern  behält  seine  vocaliscYie  Natur 
nnd  wird  wegen  seiner  Kürze  als  Halbvocal  betrachtet;  z.  B.  englisch : 
we,  were,  word,  oder:  how,  now,  deutsch:  bau,  lau.  In  eigeutlich  rus- 
nsehen  Wörtern  kommt  das  y  nie  als  halbvocalisclies  Glied  eines  Diph- 
tiiongen  vor,  und  wird  in  einem  Falle  dieser  Art,  der  durch  Zusammen- 
setzung zweier  WOrter  entsteht,  zn  n  erhärtet  (mirrpa  statt  aayrpa  : 
das  nämliche  geschieht  in  einigen  fremden  Wörtern,  wie  in  anropi^, 
anpopa,  enannMie ;  in  anderen  aus  dem  Deutschen  entlehnten  Wörtern, 
wie  z.  B.  in  rei^rrBaxTa,  nenxrays^,  tfay-aÄTiioraiirL.  werden  die 

1)  Die  dabei  entstehende  Kngo  ist  niclit  bedeutend  genu|i:,  damit  der  her- 
vorgebrachte Laut  ab  Oonsomint  gelten  könnte :  er  ist  demjenigen  gleiefa, 
der  durch  eine  grössere  Veren^mg  der  Lippenöffnung  gebildet  wird,  um  im 
Englischen  wheel,  woe,  wool  auszusprechen.  Der  Halbvocal  des  dabei  klingen- 
den Diphthonges  ist  kein  reines  u.  aber  auch  kein  w  ^deutsch; :  derselbe  Laut 
wird  im  Anfange  des  französisehen  triphthonges  /»m«  gehört. 
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Laute  oy  auch  von  den  Russen  dnsilbig  aus^esproelien  und  die  rnssiBelie 
Zunge  eignet  sieb  vortrefiflich  snm  Bilden  auch  dieses  Diphdionges. 

Zum  Missyerständnisse  in  Betreff  der  Natur  des  j  haben  swei  Um- 
stände beigetragen : 

1)  Eine  nicht  autreffende  und  nicht  immer  folgerichtige  Orthogra- 
phie, wie  z.B.  im  Deutschen,  wo  der  in  Frage  stehende  Laut  bald  durch 
j\  bald  durch  t  dargestellt  wird,  frflher  in  manchen  Fällen  durch  y  be- 
zeichnet wurde :  jähr,  jung,  bei,  ein,  zwey,  seyn.  In  allen  diesen  und 
ahnlichen  Wörtern  ist  der  schwächere  Laut  des  Diphthongen  ein  und 
derselbe ,  dem  russischen  h  entsprechende  Laut,  and  schwerlich  wird 
wohl  jemand  behaupten  wollen,  dass  das  t  in  ein,  dein  etc.  ein  ConscHiant 
sei.  Eben  so  inconsequcnt  sind  die  Russen,  wenn  sie  den  Anlaut  ihrer 
Diphthonge  na,  hd,  ho,  sy  in  der  Schrift  gar  nicht  bezeichnen,  die  ehe- 
maligen u,  le  iu  H,  e  verwandeln  und  statt  ho,  sy — e  (oder  aucli  e] ,  lo 
schreiben ;  nur  in  Fremdwörtern  und  ausländischen  Namen  haben  sie  in 
neuerer  Zeit  angefangen,  das  h  auch  im  An-,  und  Inlaut  zu  gebrauchen 
^uopiTL,  MaaopBj ;  sonst  wird  oft,  nach  altem  Hergang,  noch  das  i  statt  ii 
angewendet ;  man  schreibt  z.  B.  lop/caHi,  oder  man  setzt  gar  das  i  vor 
den  Buchstaben,  der  schon  an  nnd  ftlr  sich  den  Diphthongen  bezeichnet, 
also :  lepycajDurB,  iioub,  iiojn».  Nur  die  Engländer  uud  die  Schweden 
bleiben  sich  im  Bezeichnen  des  j-Lantes  immer  treu,  indem  die  ersteren 
dazu  ihr  y  'why;,  die  letzteren  den  Buchstaben  j  verwenden;  englisch 
wird  geschrieben:  yes,  yacht,  yeoman,  your;  boy,  eye";  schwedisch:  ja, 
jul,  hjerta;  nej,  höjd,  oya,  familj. 

2)  Zur  Bildung  eiuer  Silbe  erhält  das  schwächere  Ofied  jedes  Diph- 
thongen in  der  That  die  F  u  n  c  t  i  o  n ,  die  R  o  1 1  e  eines  Consonanten,  wes- 
halb die  alten  Orammatiker  dem  jot  aucli  die  Benennung  i  eohscmans 
(oder  i  consoiia}  gaben  ;  seiner  Natur  nach  verbleibt  es  aber,  wie  ob» 
gi'zeigt  worden,  Vocal. 

Darüber  sind  die  deutschen  Sprachforscher  bis  jetzt  noch  nicht  einig. 
Die  meisten  halten  das  jot,  dem  soeben  angedeuteten  Verhältniss  gemäss,, 
für  einen  Consonanten ;  in  Grimms  und  in  Weigands  WdrterbOehem  wird 
es  aber  als  llalbvocal  behandelt ;  LepsiuH  stellt  os  unter  die  Consonanten, 
nennt  es  aber  llulbvocal  >j .  Die  sonderbare  Ansicht  Brttcke*s,  dass  bei 
dem  Hervorbringen  des  j  mau  gleichzeitig  mit  diesem  Consonanten  den 
VochI  i  hOre'^).  habe  ich  in  meinen  (huojioiiitieciciH  PaaucicaHifl  mcht 

<)  Das  ail^euieiue  linguistische  Alphabet,  S.  29. 
^;  GruudxUge'^.  MX. 
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nbCTOlirt  kseen  kOnneii  *) .  Neuerdings  hat  sieh  darOber  Herr  Krinter 
11  aeiner  Sdirift  «Zor  IjantFersehiebang«  (S.  115)  in  ihnlicher  Weite 
«Ogetproehm.  Sowdü  Herr  Krinter,  als  der  ihm  yoransgegangcne 
Herr  £.  SeTers  (ietiterer  In  den  »Omndaigeii  der  Lan^hysiologie«) 
habei  in  der  letaiverflossenen  Zeit  neues  Licht  in  die  Streitfrage  Aber  die 
Natnr  des  jot  gebracht,  und  ich  glaube,  dass  es  zur  Entscheidung  der- 
ssiben  nur  förderlich  sein  kanp,  wenn  ich  hier  einige  ihrer  diesen  Oegcn- 
itand  betreffeoden  Bemerkungen  lusammenstelle.  Herr  Sievers  untcr- 
«eheidet  iwei  jot-Laute,  deren  einen  er  als  einen  Üonsonanten,  den  tOneu* 
den  ich -Laut  (8.  50),  den  anderen  als  Halbvocal  anerkennt.  Vom 
ersteres  sa^  er  (S.  33) :  »Steigert  man  während  der  Bildikng  eines  t  den 
Snphratioiiadruck^dine  Verindemng  der  Kdükopfarticulation,  so  ent- 
steht alliBlUich  der  Reibdauty,  wie  er  in  Norddeutschlaiid  gesprochen 
wirdc.  Wdteriiin  (S.  73)  dehnt  der  Verfasser  die  Beschaffenheit  der 
Spirans/ auch  auf  Mitteldeutschland  ans  und  fttgt  hinsu :  »wohl  zu  nuter- 
von  dem  HalbFOcal  t,  der  in  Saddeutschland  2.  B.  hAufig  Tor- 
Da  der  Halbvocal  grOsstentheils  in  einem  Diphthongen  erscheint, 
sowoDen  wir  uns  suerst  merken,  wie  eb  dierarüger  Lautcomplex  von 
Herrn  Sievers  aufgefasst  wird:  »Unter  einem  Diphthong«,  sagt  er 
(S.  86) ,  »versteht  man  die  Verbindung  zweier  mit  einem  und  demselben 
fizspiratkMMstoss  hervorgebrachter,  d.  h.  nur  eine  Silbe  tnldender,  ein- 
lacher, gewirtmlich  kurzer  Vocale,  deren  erster  den  stärkeren  Accent 
trägt«.  »Dra  unter  dem  Einfluss  der  Aecentlosigkeit  zur  Function  als 
Oensonanten  herabgesunkenen  Vocal«  nennt  der  Verfasser  Halbvocal , 
meint  aber  zugleich,  dass  »dieser  Functionswechsel  nur  vor  einem  stärker 
Moaten  Vocale  eintritt«;  »man  kann  also  auch«,  fllgt  er  hinzu,  »der 
oben  gegeboien  Definition  der  Diphthonge  entsprechend,  sagen,  dass  ein 
Halbvocal  entstehe  bei  der  Vereinigung  zweier  Vocale,  d«ren  zweiter 
den  T6o  hat«  (Sievers,  88) .  Nun  leuchtet  es  mit  aber  nicht  ein,  warum 
der  naehstdiende  Halbvocal  nicht  auch,  dem  vorstehenden  gleich,  als 
Ooiisonant  fungiren  kann;  mir  will  es  scheinen,  dass  in  beiden  Fällen, 
nämlich  sowohl  in  je  als  in  ei  (richäger  ej) ,  das  jot  seiner  Natnr  nach 
Vocal.  bleibt,  wber  die  Rolle  eines  Consonanten  spielt.  Sehr  treffend 
besserkt  m  dieser  Besiehung  Herr  Kräuter  (S.  117):  »Zunächst  ist  die 
Wnikttr  verwerfich.  mit  welcher  die  Theorie  ai,  oi.  au  u.  ».  w.  ganz 
anders  behandelt  als  ia,  io,  ua  n.  s.  w.,  wie  w<.*nu  man  das  1  in  al  anders 

')  B.  Tl.  S.  30. 
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aniTkssen  wdlte  ab  in  lac.  Um  sn  groeae  Wmtilafigkeit  zu 
breche  ich  liier  diesen  Anszng  ab,  würde  aber  einem  jeden,  der  aidi  Ar 
diese  Fragen  interesairt,  auch  die  nachfolgenden  Seiten  des  BfichkuM 
zn  anfmorksamer  Betrachtang  empfehleir.  Besondere  BerflckaichtigaBg 
verdient  hier  anch  das  viel  frflher  von  Dr.  Thaonng  in  seiner  weiih- 
vollen  Schrift:  »Das  natOrliehe  Lantsjstemc  (S.  90  f.)  gesagte;  mit 
Becht  nimmt  er  swei  Arten  Diphthonge  an ,  je  nachdem  sie  eatweder 
einen  sinkenden  (wies.B.  im  Deutschen:  Haus,  hdss),  oder  einen 
aufsteigenden  Charakter  haben  (wie  s. B.  im  FransOsischen :  roi,  Ini). 
Auffallend  aber  ist  es,  dass  trots  dieser  scharfen  Auflkssnng  auch  Herr 
Thausing  die  diphthongische  Beschaffenheit  der  Silben  ja,  je  u.  deigl. 
flbersieht,  und  also  i^leich&lls  das  j  als  Consonanten  seiner  Nator  nach 
betrachtet.  Und  doch  hätte  man  Recht,  von  ihm  ein  besseres  Veratind- 
niss  lu  erwarten,  da  er  einige  Zeilen  wdter  gans  richtig  bemerkt :  »Soll 
neben  einem  sylbenbildenden  Vocal  noch  ein  iweiter  Platz  finden,  so 
muss  derselbe  in  Stärke  und  Dauer  des  Tones  zu  ein«n  Consonanten 
herabsinken,  er  mag  dieser  oder  jener  Reihe  angehören«  (d.  h. 
er  mag  seiner  Natur  nach  Vocal  bleiben) . 

Zu  den  Ober  die  Auflkssnng  des  Herrn  Sievers  Aufsdiluss  gebenden 
Auszügen  fttge  ich  noch  folgende  von  .ihm  gemachte  Anmerkung  hinzu : 
»Mit  den  spirantischen  j  und  w,  die  sich  durch  stärkere  Bngenbüdungen 
häufig  aus  den  Halbvocalen  i,  u  entwickelt  haben,  dflrfen  diese  ja  nicht 
verwechselt  werden  t  (Orundsttge,  S.  89).  Nur  muss  ich  gestehen,  daaa 
ich,  nach  der  in  Russlaod  allgemein  ablieben  Aussprache  des  Deutschen, 
mir  gar  keine  Wörter  denken  kann,  wo  das  jot  seiner  Natur  nach  Con- 
sonant  wäre,  denn  wenn  man  jeben,  jejessen,  jeist  u.  d^.  statt 
geben,  gegessen,  Geist  spricht,  so  kann  ich  im  j  dieser  Wörter  keinen 
Unterschied  von  dem  Laute  wahrnehmen,  der  in  je,  jähr  etc.  zu  hören  ist, 
allenfalls  könnte  man  das  j  in  giessen,  welches  eine  stärkere  Enge  /or- 
dert, als  einen  Consonanten  gelten  lassen.  Sehr  belehrend  ist,  was  Herr 
Kräuter  in  Betreff  des  fraglichen  Lautes  (S.  149,  150)  sagt:  »j  habe 
ich  nirgends  in  Deutschland  als  i,  q  >),  sondern  hnmer  nur  als  nnsilbiges 
i  gehört;  die  Leute,  welche  behaupten,  j  sei  ein  anderer  Lant  als  i, 
flUiren  zum  Beweis  gewöhnlich  nur  solche  Dinge  an,  welche  zeigen,  daas 
j  ein  Mitlauter  und  kein  Selbstlanter  iflt«.  Um  diese  Aenssemng  in  ihrem 


i;  Nämlich  als  ein  Laut,  in  welchem  man  mit  Brücke  einen  i-  und  einen 
tonenden  ieta-Laut  xugleieh  hören  soll. 
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wahren  Sinne  zu  fassen,  moss  man  den  Unterschied  kennen,  den  Herr 
Kräuter  zwischen  den  Benennungen  Mitlanter  und  Consonant  festsetzt, 
und  der  schon  aus  dem  Titel  seiner  dem  Buche  beigefügten  Abhandlung 
zu  ersehen  ist,  welcher  so  läutet:  »Vocalische  Mitlauter  und  consonan- 
tische  Selbstlanter«.  Seinem  Standpunkte  nach  (S.  113]  bezieht  sich 
>Conaonanta  [avfiqxovop)  nicht  auf  die  Natur  der  Laute,  sondern  auf 
die  Art,  wie  dieselben  in  der  Sprache  verwendet  werden,  beruht  also  auf 
einem  ganz  andern  Eintheiiungsgrund  als  »Vocal«.  »Man  gab«,  flhrt  er 
fort,  »diesen  Namen  »»Consonant««  den  betreffenden  Klängen,  weil  sie 
im  Griechischen  nicht  für  sich  allein  zur  Bildung  einer  Silbe  gebraucht 
werden,  sondern  m  einer  solchen  immer  nur  als  Begleiter  anderer  Laute 
auftreten  Dieselbe  Neigung,  die  Rolle,  welche  der  Laut  in  der  Sprache 
spielt,  mehr  als  dessen  Wesen  zu  beachten,  zeigt  sich  später  auch  bei 
den  Römern«.  Zu  noch  grösserer  Beleuchtung  der  Sache  bemerkt.  IleiT 
Kräuter  (S.  121) :  »Wenn  die  semitischen  Grammatiker  die  Doppel- 
laute als  Verbindungen  von  Vocalen  und  Consonanten  betrachten, 
so  ist  dies  allerdings  dem  Ausdrucke  nach  verkehrt,  weil  ja  die  mit- 
lantenden  t  und  u  ihren  Klang,  ihre  physiologische  Natur  nicht  im  min- 
desten verändern,  also  Vocale  sind  und  bleiben ;  jedoch  dem  Sinne  nach 
vollkommen  richtig,  weil  mit  Consonant  hier  nichts  anderes  gemeint  ist 
als  das,  was  ich  Mitlauter  nenne«.  Und  femer  (S/l42) :  »Die  latei- 
nischen Grammatiker  nennen  j  und  v  nicht  Consonanten,  sondern  er- 
klären nur,  dieselben  spielten  die  Rolle  von  Consonanten  (d.  h.  seien 
Mitlauter)«.  Mit  Recht  fordert  endlich  Herr  Kräuter  (S.  119)  einen  Re- 
censenten  auf  zu  verrathen,  worin  denn  der  Unterschied  bestehe  zwischen 
dem  sog..  Doppellaut  ai  und  dem  4f'  init  einem  nach  deutscher  Weise  ge- 
sprochenen y.  Die  flbliche  Redensart:  Jij  wird  vocalisirt«  beurkundet, 
wenn  sie  sich  z.  B.  auf  den  Wechsel  zwischen  q/  und  einsilbigem  ai  be- 
zieht, eine  klägliche  Abhängigkeit  von  der  Orthographie«.  Was  Herr 
Kräuter  weiter  auf  derselben  Seite  sagt:  »Die  Slaven  sehen  in  ihrem  01, 
ai,  ei,  ui  u.  s.  w.  nichts  anderes  als  oj,  ni,  ej,  tg  u.  s.  w.«  kann  auch 
umgekehrt  volle  Geltung  haben,  nämlich  dass  oh,  an,  eä,  yn  nichts  an- 
deres darthnn  als  oh,  an,  en,  yn,  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dass 
die  erstere  Schreibart  eine  möglichst  kurze  Zeitdauer  für  den  Laut  h  an- 
deutet, der  ebenso  in  den  deutschen  Wörtern  Ei,  sei,  Hai,  ein,  sein. 
Hain  ausgesprochen  wird,  ohne  in  der  Schrift  vom  vollen  i  unterschieden 
zu  werden.  Dass  aber  in  solchen  Fällen  das  slavische  h  dem  deutsotien  i 
ganz  identisch  ist,  dass  also  kein  Grund  vorbänden  ist.,  dam^h  iiti  Au^ 
in.  .  10 
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laut  (auch  in  der  alten  Sprache)  noch  irgend  einen  Nachhall 

setien  nnd  denselben  in  der  Schrift  durch  einen  %  an  beamchnen,  wird 

wohl  von  keinem  unparteiischen  Leser  in  Abrede  gestellt  werden. 

Eine  richtige  Auffassung  des  h  ist  mit  dnem  sachgemlssen  Ver- 
stindmss  der  z%ei  durch  %  und  h  dargestellten  LantnOancen  unaertrenn- 
lieh  verknflpft,  deren  Oegensatz  das  ganze  russische  Lautsystem  durch- 
dringt und  einen  ursprünglichen  Charakterzug  der  slaTiscben  Idi(»ne  ab- 
giebt.  Da  die  mit  diesen  Haibvocalen  bezeichnete  Aussprache  in  den 
meisten  Oliedem  dieser  Sprachfamilie  fast  spurlos  verschwunden  ist,  so 
ist  es  natllrlich ,  dass  die  Westeuropier  die  grOsste  Mllhe  haben ,  sich 
einen  klaren  Begriff  von  dem  Wesen  dieser  zwei  Laute  zu  verschaffen. 
Die  ehemalige  Geltung  beider  Halbvocale  hn  Inlaute  -können  wir  uns  nur 
annähernd  vorstellen,  etwa  nach  dem  Vorbilde  des  unbestimmten  Lautes 
der  Engländer  (z.  B.  in  but],  des  e  mnet  der  Franzosen  oder  nach  der 
Aussprache  derjenigen  Wörter  der'Öechen  und  Serben,  wo  einige  SOben 
ganz  ohne  Yocal  geschrieben  werden.  Aber  die  Bedeutung  des  %  nad  h, 
als  zwiefachen  Nachhalls  bei  den  Consonanten,  lebt  hn  Rnasiadlien 
fort.  Jeder  dieser  Halbvocale  ist  nämlich^  als  ein  Anstoss  zum  Her- 
vorbringen entweder  eines  harten  (a,  o,  y)  oder  eines  weichen  (9,  ■) 
Yocals  zu  betrachten.  Die  durch  die  Zeichen  %  nnd  h  unterschiedene 
Articdation  der  Consonanten  beruht  auf  einer  eigenthOmlichen  Aussprache 
der  russischen  Yocale,  die  von  jener  der  westeuropäischen  bedeutend  ab- 
weicht. Die  Silben  pa,  po,  py,  pe,  pn  z.  B.  klingen  durchaas  nicht  so, 
wie  die  deutschen  oder  französischen  ra,  ro,  m,  re,  ri ;  derselbe  Unter- 
schied lässt  sich  auch  bei  der  umgekehrten  Stellung  der  Laute  (ap,  op, 
yp  u.  s.  w.)  hören.  Nehmen  wir  in  diesen  drei  Sprachen  Worte,  die 
aus  den  nämlichen  Lauten  zu  bestehen  scheinen,  wie  z.  B.  deutsch  KolL, 
Rad,  Rath,  nie,  franz.  cöte,  cotte,  rate,  nid,  und  rusmsch  xors,  ptUTB, 
HH)  60  merken  wir,  dass  die  Wortreihen  der  zwei  ersteren  fast  gleich- 
lautend sind,  die  russische  aber  ganz  anders  klingt.  Am  auffallendsten 
ist  dieser  Unterschied  beim  i ;  er  ist  aber  auch  bei  anderen  Consonanten 
sehr  wahrnehmbar,  und  der  Ornnd  davon  liegt  sowohl  in  einer  modi- 
ficirten  Bewegung  der  Sprachorgane ,  deren  Eigenthtlmlichkeit  zu  be- 
stimmen den  Physiologen  flberlassen  werden  muss,  als  an  einem  bei  den 
Russen  kräftigeren  Exspirationsstosse.  Der  Umstand,  dass  die  Halb- 
vocale T»  und  i>  nie  im  Anlaute  erschienen  sind,  wdst  darauf  hin ,  daas 
sie  immer  nur  als  Httlfslaute  bei  den  Consonanten,  als  deren  Stützen  ge- 
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dient  haben,  mögen  sie  aneh  ehemals  näher  als  jetst  sn  den  vollen  Yo-' 
ealen  gestanden  haben. 

.  £inige  Spraehfortehw,  welche  sogleich  £  (j)  ond  i>  als  verkflntes 
i  betrachten  (Schieichte,  Kirch.  S.  9  ond  154),  berfleksichtigen  nicht  die 
Tersdiiedene  Daner  ond  Geltang  dieser  iwei  Kursen  ond  omschreiben 
80w<rfil  Kpai  als  kohi»  aof  gleiche  Weise :  Rpiy'B)  Ko^ji.  Es  ist  ihnen 
lieht  einleochtend,  dass  b,  sein«  Daoer  nach,  in  der  Mitte  swiscben  h 
ond  H  steht,  dass  h  eineVerliitgerang  des  h,  oder  omgekehrt  i»  eine  Ver- 
kttrmnf  (Bednction)  des  h  genannt  w^en  könnte.  Daher  die  yerkehrte 
Ansteht,  dass  die  sogenannten  weichen  jOonsonantoi  der  Rossen  (tfi>,  bi> 
o.  8.  w.)  als  mooiUirte  Laote  odei^  consonantische  Diphthonge  ansosehen 
sind.  Erstereo  Aosdmck  hat  Herr  Brflcke  aof  die  bedachten  slavisehen 
Laate  angewendet  (Grondzflge  \  S.  98],  letsteren  finden  wir  bei  Schlei- 
dier  (Kirch.  S.  34).  Die  Unrichtigkeit  der  Brflcke'schen  Theorie  habe 
ich  schon  froher  hervorgehoben  ^) ,  da  in  dem  fransösischen  1  ond  n 
mooiü^s  jedesmal  4eotlich  zwei  Laote  (Ij,  nj)  so  h^bren  sind,  während  in 
onaeren  Mb,  m»,  m»  o.  s.  w.  der  weiche  Nachhall  mit  dem  Consonanten 
völlig  in  einen  Laot  versohmilst,  aos  welchem  sich  kein  jot  ansschei- 
den  liest.  Hier  glaobe  ich  flbrigens  mich  om  so  kflrzer  famn  so  dürfen, 
als  anch  Herr  Sievers  (Grondstige,  8.  10b)  dieses  Missverstindniss  be- 
richtigt ond  das  rossische  h  mit  Beoht  em  redocirtes  j  genannt  hat.  Die 
Sache  ist  die,  dass  solche  Wörter  wie  s.  B.  raiy6i»,  nepsB,  ÄGdeßijby 
Touaihf  Tocrrh  dorchaos  kein  j  im  Aoslaote  hab^  können,  denn  sonst 
würden  die  ihm  v^uransgehenden  Consonanten  6j  s,  m,,  b,  t  dorch  Erwei- 
diong  in  (Sa,  nj&,  jkl  oder  ma^  ^  oder  n^  abergegangen  sein,  wie  es  in 
einer  aadere|i Wortreihe  wiridicfa  der.Fall  gewesen  ist,  nämlich  in  solchen 
Wörtern  wie:  KopadsB,  xypaBJB,  boz^^,  uorai»,  niatap>y  deren  or- 
qirflagliche  Form  m  folgender  Weise  gedacht  werden  kann :  KopaKbi, 
xypanbH,  box^h  o.  s.  w.  In  den  letsteren  Wörtern  ist  die  Erw^chong 
nämlich  eine  doppelte  gewesen  ond  dadurch  eine  Umwandlong  der  aos- 
laotenden  Cronspnanten  hervorgebracht  worden:  es  ist  klar,  dass  hier  das 
j  eine  physiologische  Geltong  gehabt  hat.  In  der  Laotform  der  erstereo 
Wortreihe  ist  aber  kdne  Spor  davon.  Mor  bei  der  Umwandlong  des 
Anslantes  ist  eine  wurklich  vorao«gegangene  Mooillimng  ansonehmen. 

Aos  derselben  Yerwechselong  des  i>  mit  dem  jot  lässt  sidi  erklären, 
wie  ein  so  scharfes  ^Hrachgenie  wie  Schleicher  die  von  Herrn  Miklosich 


1)  #üejonnecsiii  Pssucnurin,  B.  U,  S.  24. 
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festgesetzte  Unterscheidung  zwischen  praejerirten  und  praejotirten  Lau- 
ten nicht  begrifTen  hat  und,  von  seiner  Zetacismus-Tlieorie  verleitet, 
gegen  solch  eine  unabweisbare  Thatsache  entschieden  aufgetreten  ist 
(Kirch.  Form.  84). 

Herr  Miklosich  scheint  aber  auch  nicht  Recht  zu  haben,  wenn  er 
Mou,  TBOH,  KpaH  in  alten  Denkm&lem  immer  als  Mojn,  tdojh,  icp^JB 
lesen  zu  mtlssen  glaubt  (Lautl.  28) :  in  der  allgemein  gesprochenen  ru£- 
sischen  Sprache  ist  in  solchen  Wörtern  kein  j  zu  hören  und  man  hat 
keinen  Grund,  diesen  Laut  auch  in  der  altslavischen  Form  derselben 
vorauszusetzen,  da  die  Schrift  keinen  Anlass  dazu  giebt.  Im  Russischen 
von  dialektischen  Unterschieden  abgesehen)  wird  h  als  ji  nur  im  per- 
sCnllcheu  Pronomen:  hxx,  idtb,  hmh  und  b  Fällen  .wie.  qi>H,  cojobi»h. 
HarajBH  gesprochen.  Vostokov  sagt:  »Ueber 'das  u  setzten  die  alten 
Schreiber  das  Zeichen  der  Kürze"  nicht,  und  schrieben  auf  gleiche  vVeise 
im  noro.  sing,  und  nom.  plor.  xoH;  tboh,  cboh;  wahrscheinlich  aber 
sprachen  sie'  im  ersteren  Falle  xoh,  tboh,  und  im  letzteren  moh,  tooh, 
wie  in  der  gegenwärtigen  Sprache  gesprochen  wirdt  (4*Hj0Ji.  Ha6jD0- 
Aem,i,  S.  21). 

Soviel  tt6er*i>  und  h.  Was  i  anbetrifit,  so  ist  zuerst  anzumerken, 
dass  die  Aussprache  des  von  diesem  Elemente  b^Ieiteten  Consonanten, 
mag  es  in  der  Schrift  bezeichnet  oder  unbezeichnet  sein,  sonderbarer 
Weise  von  den  Sprachforschem  unbeachtet  bleibt,  und  ihre  Aufmerksam- 
keit dem  I»  allein  zugewendet  wird.  Ich  habe  schon  oben  bei  der  allge- 
meinen Berficksichdgung  beider  Zeichen  angemerkt,  dass  kraft  des  x- 
Elements  die  russischen  Laute,  sowohl  Consonanten  als  Vocale,  ganz^ 
anders  als  in  den  westeuropäischen  Sprachen  klingen.  Herr  Miklosich 
meint,  dass  vh  in  der  Aussprache  spurlos  verschwindet,  indem  der  dem  % 
vorhergehende  Consonant  seinen  Laut  behält«  (Lautl.  S.  379).  Dieser 
Satz  ist  nicht  nur  ungenau,  da  hier  das  i>  nur  als  Zeichen  und  nicht  als 
Lautelement  behandelt  wird,  sondern  auch  mit  der  Wahrheit  nicht  voll- 
kommen übereinstimmend:  jeder  durch  i>  bezeichnete  Consonant  hat 
gerade  den  Laut,  den  er  nur  vor  harten  (oder  breiten)  Vocalen  oder  vor 
dem  Anstosse  dazu  haben  kann.  Was  bedeutet  der  Satz,  dass  der  Con- 
sonant vor  diesem  Zeichen  seinen  Laut  behält?  Die  meisten  russischen 
Consonanten  haben  einen  zwiefachen  Laut,  je  nachdem  das  eine  oder 
das  andere  Element  dieselben  begleitet.  Dass  das  x  in  der  Aussprache 
nicht  spurlos  verschwindet,  ersieht  man  daraus,  dass,  wenn  man  unmittel- 
bar nach  einem  Worte,  das  mit  t»  endet,  ein  anderes  mit  h  anlautendes 
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folgen  Hast,  aich  dieses  h  in  u  verwandelt,  s.  B.  nxerB  ktb  lautet  wie 
MiernDThj  anan  na  wie  diianniH.  Am  klarsten  zeigt  sieh  dieses  bei 
den  Präpositionen  vh,  crh,  dÖx,  noxx  n.  dgl.,  denn  nojTB  nxenesTL  z.  B. 
klingt  genan  wie  noAUxeHex^,  und  besonders  anschaulich  wird  es  in 
Zusammensetzungen,  wo  das  u  sogar  gescl^eben  wird,  wie  in  oöucitb^ 
npej^uxynpH,  ci>i3noBa  u.  s.  w.  Die  harte  Aussprache  des  h  nach  dem 
t  ist  eine  physiologische  Nothwendigkeit.  Daher  ist  es  Air  einen  West- 
enropler  eben  so  schwierig,  die  wahre  Aussprache  des  u  als  das  Laut- 
dement  des  %  sich  anzueignen :  wäre  es  richtig  (wie  man  öfters  behauptet 
hat) ,  dass  die  russischen  Consonanten,  welche  das  Zeichen  1,  im  Auslaute 
haben,  gleich  denen  anderer  europäischer  Sprachen  lauten,  so  wäre  es 
fftr  einen  Deutschen  ebenso  natOrlich,  das  anlautende  i  des  nachfolgen- 
den Wortes  als  u  auszusprechen,  und  er  ist  wflrde  als  dpucrx  gehört 
werden. 

Herr  Miklosich  glaubt,  dass  das  u  im  Altslavischen  immer  wie  ein 
Doppellaut  gelautet  habe  (Lautl.  S.  112)  und  dass  ihm  in  einsilbigen 
russischen  Wörtern  die  Geltung  eines  postjotirten  Vocales  zukomme: 
»XLi  soll  nämlich  wie  myi  klingen«  [3.  382).  Die  letztere  Voraussetzung 
ist  vollkommen  grundlos,  und  was  die  erstere  anbelangt,  so  kann  kaum 
bezweifelt  werden,  dass  u  im  Slavischen  einer  der  ursprflnglichsten 
Laute  ist,  da  es  im  engsten  Znsammenhange  mit  t,  steht,  denn  war  dieser 
letztere  niemals  em  reiner,  vollständiger  Vocal  (was  allgemein  anerkannt 
wird) ,  so  ist  es  ganz  natürlich,  dass  ih  sich  zu  einem  einfachen  Vocal 
gestatten  musste ;  auf  diese  seine  Oeltung  deutet  auch  sowohl  seine  An- 
wesenheit, als  auch  seine  Benennung  im  Alphabete.  Darum  scheint 
Schlejdier  Recht  zu  haben,  wenn  er  [KirchiForm.,  S.60)  das  Entstehen 
des  diphUiongischen  u  nur  auf  zwei  Fälle  einschränkt.  In  Betreff  der  Aus- 
sprache des  u  scheint  aber  auch  er  nicht  im  klaren  gewesen  zu  sein,  da 
er  mehrmals  diesen  Laut  muthmasslich  mit  dem  deutschen  fl  zusammen- 
stellt. So  sagt  er  darüber  z.  B.  in  seiner  »Umschreibung  des  cyrillischen 
Alphabetst  (BeiMge  I,  S.  31) :  »vielleicht  wie  ttj  zu  sprechen,  wie  es 
auchimCyrill.  («)  geschrieben  wird  (möglicherweise  aber  auch 
wie  tt)c.  Herr  Leskien  (Hb.  der  altbulg.  Spr.  S.  4)  sagt  ebenfalls :  »u, 
ungefähr  wie  deutsches  fl«.  Was  wflrde  aber  ein  Deutscher  sagen,  wenn 
er  aus  dem  Munde  eines  Russen  das  Wort  Mflh  als  Mbi  ausgesprochen 
vernehmen  wflrde?  Man  braucht  nur  die  verschiedene  Stellung  des  Mun- 
des bei  der  Hervorbringung  dieser  zwei  Lautcomplexe  ins  Auge  zu  flössen, 
um  sich  vom  unzutrefifenden  dieses  Vergleiches  zu  überzeugen. 
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Aach  Herr  Brflcke  {Qmiidiflge  \  8.  30)  hört  das  u  als  ein  uiToll- 
kommenes  n^  Das  richtige  hat  Herr  Lepsins  zuerst  getroffen,  indem  er 
zwar  u  sowohl  als  11  für  eine  Misehong  des  n  mit  dem  i  anerkennt,  zu- 
gleich aber  den  unterschied  scharfsinnig  auseinandersetzt:  seiner  Erklft- 
rung  gemAss  entsteht  das  u  dadurch,  dass  die  Lippe  die  breite  Stellung 
von  i,  die  Zunge  aber  die  verkflrzte  Stellang  von  u  hat«  .  .  »Es  ist«,  sagt 
er  weiter,  »ein  i,  welches  mit  der  zum  Palatalpunkte  zurflckgezoge- 
nen  Zunge  gesprochen  wirda  (Abhandlungen  d.  k.  Ak.  der  Wies,  zu 
Berlin  1861,  8. 150, 151).  Die  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  ist  Herrn 
Sievers  nicht  entgangen  (OrundzQge,  S.  46). 

Ausser  dem  harten  h  (russ.  u,  poln.  y)  giebt  es  im  Polnischen  ein 
hartes  e,  das  besonders  nach  dem  dumpfen  1  (jtb),  wie  z.  B.  in  leb,  lecht, 
lezka  (was  russisch  jn&&hj  nam  etc.  geschrieben  werden  sollte) 
deutlich  zu  hören  ist,  ein  Laut,  von  dem  die  deutschen  Spraehphysiologen 
und  Sprachforscher  bi^etzt  noch  keine  Notiz  genommen  zu  haben  scheinen. 
Zwar  kennen  auch  die  Russen  diesen  Laut  bei  der  Begegnung  zweier 
Wörter,  deren  ersteres  mit  %  schliesst  und  das  zweite  mit  dem  breiten  3 
anfiUigt,  wie  z.  B.  in  snarL  3to  :  im  Inlaute  kommt  er  aber  nicht  vor. 
Beim  Aufeinanderfolgen  zweier  Wörter  kann  sich  der  harte  a-Laut  im 
Russischen  auch  nach  anderen  als  i  Consonanten  herausbilden,  als  z.  B. 
in  o&h  aToiTL,  crh  3Toro,  AByxxaTaxHui,  wo  die  Lautcomplexe  6%3, 
QThB,  XX3  ganz  anders  lauten,  als  wenn  wir  statt  dieser  Formen  folgende 
hätten :  o&h  3thxb,  o^  STinrB,  wo  das  3,  trotz  des  vorhergehenden  x, 
nicht  breit,  sondern  eng,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  nachfolgenden 
weichen  Laute;  auszasprechen  ist. 

Mit  dem  e-Laute  hat  es  nämlich  im  Russischen  eine  eigene  Bewandi- 
niss.  Mag  dieser  Laut  rein,  pntejerirt  oder  praejotirt  (e  oder  %)  sein, 
die  Aussprache  desselben  hängt  vom  nächstfolgenden  Laute  ab:  ist 
dieser  hart,  so  wird  e,  3,  i  breit  (wie  ä) ,  ist  er  weich,  so  werden  diese 
Buchstaben  scharf  oder  eng  (wie  6)  ausgesprochen.  Dieses  hat  schon 
Herr  Miklosich  in  seiner  Lautlehre  (S.  374)  nach  Boehtlingks  Beobach- 
tung erwähnt.  Am  deutlichsten  beurkundet  sich  dieser  Unterschied  schon 
in  den  Benennungen  eyh  und  epi>,  wo  nicht  nur  das  p,  sondern  auch 
das  e  ganz  anders  (ja  und  j6)  klingt.  Zu  dieser  bemerkenswerthen  £r- 
scheinung  der  Lautharmonie  gesellt  sich  im  Russischen  noch  die,  dmss 
das  breite  e  (bä  oder  ja),  wenn  es  den  Ton  hat,  meistens  in  e  (i>o 
oder  jo)  flbergeht:  exB  wird  also  jeh»  ausgesprochen,  aber  ejnca  Uiitet 
änca,  nämlich  jelxka.  Noch  muss  hinzugefQgt  werden,  dass,  wenn  e  vor 
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«ifcr  Beihe  tob  Coosomuiteo  iteht,  daron  Miter  w«idi  iit,  auch  die  vor- 
bergdiendeii' weieh  werde»  und  «nf  die  Ansepndie  des  e  mOdernd  wir- 
ken; also  ist  X.  B.  in  enepTb  durch  den  Einfloet  des  n  der  Lant  p  auch 
weich,  weahalb  e  ebenMU'eng  anegeqirocheo  wird;  deegleichen  sind 
die  CoBSMimnten  er  im  Wwte  ecrecTBraHui  ana  denaelben  Orude 
wach,  nnd  dieie  swei  WMer  minten  eigenliiefc  eufq^n,  ee^Teemr- 
BCTHui  geschrieben  werden,  wahrend  fai  eMepraui^),  mecTB<nMm das  e 
breit  nad  die  ihm  naehfUgenden  OonsoDanten  hart  lauten. 


^)  Kaeh  der  oben  erwihnten  Fordemof  sagt  das  Volk  ocSpTHut,  in  der 
gebildeten  Umgsngsspraehe  bdiUt  aber  das  e  hier  seinen  Laut. 

8t.  Petersburg.  /.  Orot. 
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CIlT($rB  1876,  80,  260  (Die  OermaniBinuig  der  baltisohw  Slayen. 

Eine  UntersachiiDg  yon  Joseph  Penrolf) . 

Bei  der  Nemmsg  des  Namens  der  baltischeB  Slav^  d^kt  oder 
daehie  wenigstens  noeh  vor  nicht  langer  Zeit  jeder  Slave  onwillkflrlich 
an  ein  grosses  tragisches  Ringen  mit  zahllosen  sengenden  und  mordenden 
germanischen  Horden,  in  wielchem  angleichen  Kampfe  die  Elb-  and  Ost- 
seeslaven, todesmathig  anf  dem  ausgesetzten  Posten  verharrend,  omnem 
miseriam  carae  libertati  postponentes,  pro  übertäte  ac  ultima  servitate . 
varie  certantes,  allmihiidi  nicht  an  Aasdaaer  oder  Hingebang  sondern 
an  Zahl  abnehmend  endlich  aasgerottet  worden.  Diese  etwas,  mystische 
Aaffassung,  wie  sie'  besonders  durch  die  politischen  Dichtungen  KoUrs 
gang  und  gäbe  geworden  ist,  beruht  zum  Glücke  nur  theilweise  auf 
realen  Verhältnissen ;  zum  grossen  Theil  ist  sie  nur  die  Ausgeburt  einer 
krankhaft  erhitzten  Phantasie.  Es  war  wirklich  nicht  eine  förmliche, 
beabsichtigte  Ausrottung,  es  war  dieses  nicht  ein  planmässiger  Vemich- 
tungskampf,  den  die  Deutschen  gegen  diese  barbari  ausfoelUen:  andere 
wirksamere  OrtLnde  haben  das  Aussterben  der  Slaven  in  diesen  Oegenden 
herbeigefohrt.  Vor  jener  Auffassung  hätte  schon  ein  anderes  analoges 
Ereigniss  den  nüchternen  Forscher  warnen  sollen :  ebenso  vdUig  sind  ja 
Slaven  im  Peloponnea  verschwunden,  obwohl  derselbe  einmal  gans*in 
ihren  Binden  war;  klagt  ja  der  Porphjrrogenet:  iad-Xaßwd'r]  naoa.i^ 
Xiofl^  xai  yiyove  ßaiißoQog  und  ein*  Epitomator  drückt  Üßh  so  «os: 
xal  vvy  dk  7täaav*'H7t€i^oy  xal  *EiJiada  ax^iov  xal  IlBXoft6vyriaov 
xai  Maxsdovlav  lyjvS^i  SxXaßöi  vi^ovxai.  Im  Verlaufe  weniger 
Jahrhunderte  sind  die  Spuren  der  slavischen  Eibwanderung  wieder  ver- 
wischt, kaum  dass  Ortsnamen  und  einige,  meistens  nur  dialektisch  ge- 
bräuchliche Wörter  ihr  einstiges  Vorhimdensein  nachweisen;  und  dodi 
sind  sie  auch  hier  gewiss  nicht  mit  Feuer  und  Schwert  vertilgt  worden. 

Bei  der  Betrachtung  d^  Ursachen  der  verhältnissmässig  so  raschen 
Oermanisirung  der  Ostsee-  und  Elb-Slaven  erwäge  man  folgendes  : 

Die  von  ihnen  bewohnten  Gegenden  waren ,  und  sind  es  ja  noch 
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bentzntsge  grossentbeils  so  geblieben,  ron  nnzAbllgen  Seen  nnd  Sflmpfen 
bedeckt,  von  einer  Menge  von  Flflssen  dorcbsobnitten,  von  grossen  und 
dichten  Wäldern  bewacbsen,  sablreiche  Citate  ans  mittelalterlicben 
Qoellen  bezeagen  dieses  zor  OenOge,  so  heisst  es  z.  B. :  ...  invenentnt 
(nimllcb  jenseits  der  Elbe)  terram  inviam  et  raide  aqnosam  palndibns 
plenam,  habitatores  non  simnl  commorantes  sed  dispersos  nt  non  facile 
inveniri  possent  im  Chronik.  Petersh.  (bei  Ranmer,  Begesta  S.  1S9)^  oder 
vastiasima  Silva,  qna  diebos  qninqne  transmissa  venit  ad  stagnam  mirae 
longitndinis  £bo  HI,  4 ;  ein  nocb  grosserer  Wald  trennte  die  Pommern 
von  den  Polen  n.  a.  dgl.  Schon  -deshalb  haben  wir  nns  die  dortige  IIa- 
Tische  BevOlkerong  grossentfaeüs  als  eine  rerhäitnissmissig  spärliche  zu 
denken :  die  Antwährenden  Kriege,  sowohl  mit  den  Dentscheti,  Dänen 
nild  Polen,  als  anch  unter  einander  [i.  B.  Obotriten  nnd  Wilzen]  lich- 
teten nnr  noch  die  ohnehin  nicht  zn  zahlreichen  Scharen.  Die  Sachsen. 
Friesen  und  QoUänder,  die  sieh  in  diesen  Gegenden  niiederliessen,  waren 
den  Slaven  in  der  Bebauung  des  Bodens  um  vieles  voraus ;  sie  bedienten 
sich  des  Pfluges,  während  die  Slaven  nur  den  Haken,  uncus,  gebrauch- 
ten; naturgemäss  floss  der  Bodenertrag,  damit  auch  die  Steuern  und 
Abgaben,  die  zu  entrichten  waren,  viel  ausgiebiger  aus  den  deutschen 
Höfen  als  ans  den  slavischen  Kothen.  Es  lag  darum  im  eigenen  Interesse 
der  Fltrsteii  und  Bischöfe,  soviel  als  mOglich  deutsche  Ansiedler  ins  Land 
za  ziehen ;-'  wir  dürfen  uns  also  nicht  wundem,  wenn  wir  andi  Fürsten 
Ttm  slavischer  Abkunft,  wie  die  MecUenburgs  und  Pommerns,  die  deut- 
sehe Colonisation  so  sehr  begOhstigen  sehen. 

Um  es  kurz  zu  wiederholen,  die  verhältnissmässige  Spärlichkeit  der 
slaviseheli  fievOlkerung,  die  fortwährenden  blutigen  Kriege  und  die  höhere 
Cuttor  der  Deutschen  sind  die  Ursachen  der  in  einem  Zeiträume  von  drei 
Jahrhunderten  vollendeten  Oermanisirung  der  Elb-  und  Ostsee-Slaven. 
Freilich  ist  —  traurig  genuj^  —  oft  auch  gewaltsame  Bedrückung,  Ver- 
treibung der  Slaven  ans  einzelnen  Ortschaften  und  manche .  andere  Ge- 
setzlosigkeit vor  sieh  gegangen ;  die  Klagen  der  Chronisten-tlber  die  un- 
sigiiche  avaritia'und  crudeütas  der  Sachsen  wiederholen  sich  ja  unab- 
llMig;  allerdings  ist  dabei  manches  auf  Rechnung  jener  ungeschlachten 
Zeiten  überhaupt  zu  setzen. 

Die  eintelnen  Umstände  und  Thi^toachen  dieser  Oermanisirung  klar- 
znl^^  ist  die  Aufgabe  des  oben  genannten  Buches.  Nach  ebier  kurzen 
Emleitnng,  in  der  ein  Abriss  der  Geschichte  und  Cdltur. dieser  Slaven 
gegeben  -wird,  folgt  die  Besprechung  der  Germanisimng'nach  den  ein- 
zelnen slavischai  Gebieten.  '  Zuerst  wird  das  hannoversche  Wtodland, 
dann  die  Slaven  in  der  Altmark,  dann  die  Briianer -und  Stodoraner,  die 
Ukraner,  die  Slaven  von  Lebus,  die  der  Neumark,  die  Wagrier  in  Hol- 
stein ,  die  Polaben ,  Obodriten ,  Lutizen ,  endlich  die  Slaven  auf  Rügen 
und  in  Pommern  einer  eingebenden  Betrachtung  unterworfen.  Der  Ver- 
&8ser  stützt' neh  auf  Urkunden;  der  Schwerpunkt  der  Untersudiung 
ii^  meist  iu  dem  Nachweise,  wann  zum  letzten  Ifale  slavische  Adelige, 
Bürger  oder  Bauern  in  den  einzelnen  Gebieten  erwähnt  werden  und  m 


Digitized  by 


Google 


154  Anidgei- 

welcher  Beiheafolge  das  devteehe  GaemeMi  «m  aidi  gegriffen  hat.    Wie 
SU  erwarten  war,  hat  die  abendlAndinehe  Cidtiir  loertt  die  Fflrsten  und 
die  sie  ungebeadeo  Adeligen  ihrer  NationalitAt  beraubt :  mit  der  Auf- 
nahme deirticher  Einriehtingen ,  des  Lehnwesens  n.  ä.,   findet  auch 
dentsdie  8|»raehe  und  Sitte  sehnelUten  Eingang.    Die  Bfliger  sind  meist 
y<m  Jeher  schon  Deatsdie:  nar  die  Landberölkemng  ist  es,  die.sÜMr 
an  den  Traditionen  der  Vorfahren  festhielt;  in  einigeii  Gegenden,  wo 
der  Andrang  der  deatschen  Colonisalion  wegen  der  Unwnrthlichkeit  oder 
Unsnginglichkeit  derselben  geringer  war,  s.  B.  im  sogenannten  hanno- 
yers<^n  Wendlande  hat  sich  slaVische  Sprache  nnd  Nttinnslitit  sogar 
bis  %um  XVni.  Jahrhondert  noch  erhalten.    Das  Buch  ist  sorgfUtig 
gearbeitet  and  die  einschlägige  Literatar  ist  fieissig  benatsi  worden;  er- 
mOdend  wirkt  nar  die  bd  einem  jeden  Gebiete  genaa  nach  denaelben 
Gesichtspankten  in  stereotyper  Weise  getroffene  Anordnung  des  Stoffes ; 
etwas  Abwechselung  wflrde  nicht  gesdudet  haben.    Auch  sind  die  all- 
gemeineren Gesichiqirankte,  ron  denen  aas  der  ganie  Vorgang  betrachtet 
werden  muss,  um  gehörig  verdtandeo  su  werden,  au  wenig  betoit  worden. 
Jedenfalls  können  wir  nar  bedauern,  dass  der  Verfasser  seine  Aufgabe 
nicht  ausgedehnt  und  nicht  auch  die  sorbischoi  SlaTen  mit  in  seine  Be- 
trachtung eingeschloisen  hat;  so  bitten  wir  gewiss  eb  noch  voUstftn- 
digeres  Abbild  dieses  grossen  historischen  Ereignisses  gewinnen  können. 
Am  längen  verweilt  der  Verbsser  bei  den  Lllneburger  Slayen. 
Mittelst  der  erhaltenen  Wörter  derselben  entrollt  uns  Pervotf  ein  xiem- 
lich  anschauliches  Colturbild,  wobei  sugleich  der  Einfluss  des  Deutschen, 
wie  er  schon  in  der  Sprache  henrortiitt,  deutlich  nachgewiesen  wird; 
übrigens  hat  schon  A.Eotyareyskg  in  seinen  Dreyuosti  prava  baltgakdch 
Sia^an  (I,  Prag  1874)  den  Versnch  gemacht,  auf  Grund  der  uns  Aber- 
lieferten  polabi$chen  Wörter  die  Bildungsstufe  des  Volkes  an  charakteri- 
siren;   wegen  der  Unrolldtindigkeit  unserer  Ueberlieferung  mnaa  ein 
jeder  sol<^  Versuch  Iflckenhaft  bleibe.  Was    Pervolft  SchreUnmg^ 
dieser  Wörter  anbelangt,  so  erscheinen  die  Schleicherschen  Beconstrac- 
tionen  im  Gewände  rassischer  Oräiographie.    S.  65  giebt  er  ein  Ver- 
seichniss  derjougea  Wörter  slüTischen  Urq^runges,   die  sich  in  der 
Sprache  der  Lflneburger  Wenden  bis  heute  eriialten  haben,  wie  jiggel 
trockene  Fichtennadeln  ss  pohi.  Igty,  pomMis  Bodenraum  Aber  den  Wohn- 
rftumen  =  poln.  pomost,  sickaneits  Hase  =  poln.  si^,  polab.  sqjaagss 
u.  a.   S.  256  ß.  aihlt  Pervolf  alle  derartigen  Slayismen  in  den  heutigen 
deutschen  Dialekten  jener  Gegenden  auf,  a.B.  das  (sogar  bis  Westphalen  und 
Holstein  vorgedrungene)  dö^tse  döms  dönsse  dönns  oder  dflnns  Stube, 
polab.  dvamaica,  kaschub.  dvmrnica,  »hofdomitit  hiessen  HoAile  in  der 
Schweriner  Burg  noch  im  XVI.  Jahrhundert)  mogillen  aMgrillen  »Heiden- 
griber«  in  Os^pommem  ss  pohi.  mogily  Grabhflgel;  ku^passe  Wurst 
(Pommern)  a=spoln.  kelbasa,  grrusa.  kolbasa  n.  a.   Ueber  die  Erklärung 
einiger  Worte  liest  sich  streiften;   Kieta  fischerdorf,  Kieteer  Fischer 
setat  Pervolf  gleich  chila  Hitte  (S.  8T)T  Kote  Hfltte,  schon  in  Urkunden 
des  XIU.  Jahrhunderts  oft  vor^^ommend  (a.  B.  domunculae  quae  choten 
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vnlgariter  appeUantor  u.  ö.),  leitet  er  ms  dem  tUybeheo  (t)  chata  Hatte 
ab;  mir  stbeint  es  sieht  gana  antgemaeht  an  Bein,  anf  weleher  Seite 
eigentiieh  die  EnÜehnimg  vorliegt;  qoad,  eehleeht,  Mte,  dflrfte  doeh 
liieht  ohne  weiteres  polab.  ehendy  (ehnd*»)  mn;  wetik,  veitken  Eote 
durfte  sehen  deshalb  nieht  slaviseh  sein,  weil  jede  Spnr  des  nothweodigen 
Nasals  (lit  AbÜb  q.  s.  w.)  fehlt,  priesing,  d.  i.  das  hinter  dem  Baoen- 
hofe  gelegene,  noeh  im  demselben  gehörige  Acker-  oder  Gartenland,  er- 
klärt Pervolf  (S.  48)  als  *brizinki  (Birkenhain?),  koreits  Vorstadt  als 
gorica?  n.  dgl.  m. 

Das  Bneh  ist  don  Andenken  Niklots  gewidmet;  freilich  sank  mit 
dem  Tode  dieses  Obodritenfllrsten  (1160)  der  letste  Sehein  slariseher 
Selbstlndi^eit;  doeh  dflrfte  eine  solche  Widmung  hente  auffallend  sein. 

Dr.  A.  Brückner. 


Kor^eni  s  rijecimä  od  njih  postalyem  n  hrvatskom  ili  srbskom  je- 
ziku  nafnsaoGj.Daniiiö,  na  svijet  izdalaJogoslayenska  Akademija 
snaoofiti  i  nmjetnoati.  U  Zagrebn  1877  (Die  Wnrzeln  mit  den  ans 
ihnen  entstandenen  Wertem  in  der  kroati^hen  oder  serbischen 
Sprache),  369  S.  gr.  8<». 

Dank  den  Bemflhnngen  Terschiedener  Minnei,  vorzflglieh  aber  den 
mflbevollen  Leistongen  ehies  Gj.  Daniii^  ist  die  serbische  Sprache  unter 
allen  slayischen  die  in  Besng  auf  Grammatik,  Geschichte  der  Formen 
u.  a.  best  erforschte ;  Felder,  die  im  Gebiete  mancher  anderen  Slavine 
(x.  B.  Polnisch,  Susfdsch)  noch  immer  brach  liegen,  sind  im  Serbischen 
schon  mit  grossem  Fleisse  angebaut  und  haben  sich  als  sehr  ertrsgs- 
fUiig  erwiesen,  und  wie  gesagt,  Gj.  Daniii^  ist  mit  deijenige,  der  durch 
Yeröffentiichung  alter  Texte;dureh  eine  Geschichte  der  serbischen  Formen- 
entwickelung,  durch  eine  sorgftütige  Stammbildungslehre  sich  um  das 
gflnstige  Besultat  wesentlich  yerdient  gemacht  hat. 

Der  grosse  Yonug  aller  Arbeiten  von  Daniii6,  ausserordentlicher 
Fleiss  und  grosse  Umsidit  bei  der  Sammlung  und  Zusammenstellung  des 
gesammten  Matorials,  hat  sieh  auch  in  dem  vorliegenden  Buche,  welches 
ein  WnrzelwOrterbuch  der  serbischen  Sprache  liefern  soll,  ausnehmend 
bewährt.  Es  umfasst  dasselbe  den  Wortschats  des  Serbischen,  wie  er  im 
Wdrterbuche  Vuk's  yorliegt,  der  Verfasser  hat  auch  eigene  und  fremde 
Nachträge  zu  demselben  ausgebeutet ;  ausgesdilossen  sind  von  der  Be- 
trachtung natOrlich  Ae  Fremdwörter  und  diejenigen  Wörter,  von  denen 
der  Verfasser,  ob  entiehnt  oder  nicht  —  nicht  bestimmen  konnte :  schade 
dass  die  letzteren  nicht  besonders  verzeichnet  worden  sind;  auch  sind 
alle  Wörter  genau  und  deutlich  accentuirt.  Indem  wir  nun  mit  grösster 
Bereitwilligkeit  die  so  mflhevoUe  und  fleissige  Leistung  des  erprobten 
Forschers  anerkemien,  dflrfen  wir  doch  zugleich  nicht  die  Bedenken  ver- 
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schweigen ,  die  wir  ^egen  die  Anlage  des  Werkes  vorzabringen  hätten. 
Das  WnrzelwOrterbiich  einer  Sprache  bat  vornehmlich  zwei  Pflichten  zu 
erfüllen ;  einerseits  der  Stammbildnngslehre..  andererseits  der  Bedentongs- 
lehre  reichliches  und  zuverlässiges  Material  zuzufahren ;  der  ersten  hat 
auch  schon  DaniSiö  durch  seine  Osnove  Genflge  gethan;  durch  sein 
neuestes  Werk  aber  ist  die  letztere  nur  wenig  gefördert  worden. 

Schon  mehrfach  wurde  die  Sucht  des  geehrten  Verfassers,  bei  der 
historischen  Betrachtung  des  heutigen  Serbischen  auf  urindogenna- 
niäche  Fictionen  hinzuweisen^  von  diesen  blossen  Schemen  sich  bei 
der  Beurtheilung  der  wirklich  vorhandenen  strotzenden  LebensfCLlle  leiten 
zu  lassen,  ohne  Billigung  hervorgehoben  (vgl.  Jagiö,  Archiv  U,  S.  1 5S 
und  162).  Doch  wähi-end  bei  den  Oblici  und  Osnove  dieses  Hereinziehen 
nn  erwiesener  indogermanischer  Formen  und  Wurzeln  sich  nur  als  stö- 
rendes Accessorium  erwies,  ist  dasselbe  zum  Grundfehler  des  vorliegen- 
den Buches  geworden,  so  dass  wir  an  einer  erspriesslichen  Lebensf^ig- 
keit  desselben  beinahe  zweifeln  können.  Wie  ist  es  möglich,  den  gewal- 
tigen Reichthum  der  lebenden  Sprache  in  die  angeblich  wenigen  —  es 
ist  ja  Fick  gelungen,  IV^i  S.  92 — 120  alles  auf  circa  66  ürwurzeln  zu 
reuueiren  —  indogermanischen  Ürwurzeln  hineinzuzwängen:  müssen  sich 
da  nicht  Laut  und  Bedeutung  den  bedenklichsten  Verrenkungen  unter- 
werfen, um  nur  in  den  Schubfächern  untergebracht  werden  zu  können? 
Wenn  z.  B.  pag.  237 — 246  eine  Wurzel  skar  mit  den  Bedeutungen: 
bohren,  sich  drehen,  springen,  bewegen,  schlagen,  stossen,  arbeiten, 
schütten,  bedecken,  füllen,  krachen,  schreien,  brennen  angeführt  wird, 
und  dieser  Wurzel  das  s  abfallen,  ein  v  zugesetzt  werden  kann  u.  s.  w., 
."40  darf  man  sich  nicht  wundem,  wenn  von  dieser  Wurzel  alles  abgeleitet 
wird:  Mensch,  schwarz,  Ruder,  Schiff,  Vortheil,  Ahorn  (S.  243:  »zna- 
ienje  mo^e  biti  mahati«),  neigen,  Koth,  Rinde,  ganz,  fluchen,  Stirn, 
weinen,  Familie,  ELinnbacken,  Kreis,  Knie,  stechen.  Nächster,  Feuer- 
stein, Heu,  splitterig,  Staar,  Weinstock,  Block  u.  s.  w.  u.  s.  w. ;  nnd 
wenn  nnn  von  dicker  Wurzel  noch  ein  skark,  skarg,  skart,  skard,  skarp, 
skarb  skarbhj,  &karm,  skars,  skarsk  mit  der  steb^den  Formel :  u  nekim 
njegovijem  znaienjima  dalje  iki  drukiije  razvijenim  abgeleitet  werden,  ja 
wenn  skar  selbst  mit  skan,  skag,  skat,  skad,  skap,  skabh,  ski,  skis  auf 
die  Urwurzel  ska,  mit  der  nun  vielleicht  die  Urwurzel  kan,  ka  u.  s.  w. 
identisch  ist,  zurückgeführt  wird,  ist  daraus,  sogar  gesetzt  den  Fall, 
dass  alles  dieses  Reduciren  richtig  ist,  irgend  ein  Nutzen  für  die  Entwicke- 
Inng  unserer  Kenntnisse  von  Stammbildung  und  Bedeutungsmodification 
zu  ersehen?  Und  dieses  Verfahren  wiederholt  sich  durch  das  ganze  Buch : 
S.  278 — 303  wird  eine  Wurzel  spa  mit  ihren  Ableitungen  spak,  spaA, 
spag.  spad,  span,  spar,  spark,  spar£,  sparg,  spart,  spard,  spardh,  spai:s, 
sparsk,  spas^  spi,  spis,  spu,  spur,  spus  aufgestellt  und  nun  werden  die 
armen  serbischen  Wörter  unter  Anwendung  von  Gdwaltmassregeln  in 
diese  unnatürlichen  Verhaue  hineingetrieben!.  S.  2  ff.  wird  ein  ak  (1) 
sehen,  ak  (2)  winden,  ak  (3^  schreien,  a^*  (l^  stechen,  zerreissen,  a^  (2) 
von  unbekannter  Bedeutung  bei  Zahlwörtern,  aufgeführt  u.  dgl.  mehr. 
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MelBCTi  Dafttrhalten  nach  wttrde  dte  Buch  ganz  andere  Dienste 
leisten  können,  wäre  das  Material  nach  slavisehen,  nicht  nach  indoger- 
manischen Wnrzeln  geordnet  worden.  Zwar  sind  anch  slavische  Wur- 
zeln etwas  unreales,  nnbelegbares,  aber  sie  bind  ja  noch  Fleisch  und 
Blnt  gegen  die  Abstractionen  Ficks,  and  was  das  wichtigste,  die  Bedeu- 
tungen, die  wir  ihnen  beilegen  ktonen,  lauten  dodi  wesentlich  anders, 
als  jene  berfichtigten :  gehen  und :  leuchten.  Hätte  der  Verfasser  anstatt 
jener  ak  (1),  ak  (2),  ak  (3),  aA  (1),  nk  (2)  ein  ok,  os,  kam-,  anstatt 
eines  ghar  (S.  71 — 75)  ein  gal,  gor,  zel,  ^1  angesetzt,  die  Uebersicht- 
lichkeit,  die  Mdglichkeit,  der  Entwickelung  der  Bedeutungen  sicher  nach- 
zugehen, wäre  ganz  anders  ausgefidlen. 

Noch  einen  schwer  wiegenden  Einwurf  hätte  idi  der  vorliegenden 
Arbeit  zu  machen  :•  der  Verfasser  erklärt  so  gut  wie  alles.  Wer  mit  dem 
heutigen  Stande  der  etymologischen  Forschungen  einigermassen  verti'aut 
ist,  sieht  ein,  wie  gar  wenig  positiv  sicheres  wir  heute  wissen ;  Etymo- 
logien, die  seit  jeher  nachgebetet  und  geglaubt  waren,  werden  heute  be- 
i;eitigt;  über  blosse  Wshrächeinlichkeit  hinauszukommen,  i>t  ja  in  den 
meisten  Fällen  noch  gar  nicht  möglich,  und  wie  oft  tdnt  uns  noch  immer 
geradezu  ein  non  liquet  entgegen :  hier  die  ars  nesctendi  zu  Oben,  ist  un- 
bedingt nothwendig.  Und  was  fllr  Kriterien  haben  wir  denn  zur  Bestim- 
mung der  Richtigkeit  ähnlicher  Versuche :  nur  die  strikte  Befolgung  der 
Jjautgesetze ;  sonst  bleibt  das  Etymologisiren  ein  Spiel  des  Zufalls,  ein 
blindes  Glück.  DaniSic  hat  die  meisten  Wörter  auf  ihre  Wurzel  zurück- 
geführt, aber  wie?  weder  Laut  noch  Bedeutung  werden  irgendwie  streng 
beachtet.  Um  von  einem  fictiven  ak,  winden,  zu  psj^'B,  Spinne,  zu  ge- 
langen, wird  S.  2  gesagt :  korijen  dobiva  ozad  n  od  nastavka  na ;  ge- 
fthrlicber  wird  die  Tour,  um  von  einem  ad,  aufschwellen,  zu  snbdravx, 
gesund,  zu  kommen :  ad  bekommt  von  hinten  n :  and  (geschwächt  zu  ind, 
^  in  serbisch  jedar,  dicht) ,  «ali  u  slovonskim  jezicima  n  otpada  (wozu  war 
es  denn  überhaupt  gekommen?)  a  spr^eda  dolazi  pr^jedlog  sa  (also  sa-ad; , 
pa  jedno  od  dva  a^  &oja  sc  tada  sastanu,  o^>ada  a  kqje  ostane  glisi  u 
slovenskim  jezicima  im  (S,  7).  Opet  wird  S.  122  =  o  +  po  +  iiÄ-|-t 
erklärt,  vgl.  damit  Jagiö,  Archiv  II,  S.  369.  Sebar,  Ackersmann,  soll 
nach  8.  211  folgendermassen  entstanden  sein:  »die  demonstrativprono- 
minale Wurzel  sa  wird  mit  der  pronominalen  Wui-zel  bha  zusammenge- 
setzt; in  dieser  Zusammensetzung  lautet  der  Vocal  von  sa  e  und  der 
Vocal  der  zweiten  Wurzel  ftllt  vor  dem  Suffixe  ab:  in  der  Bedeutung 
verbleibt  die  Einheit,  sich  so  entwickelnd,  dass  sie  ein  Gemeingut  an- 
zeigt, in  dem  man  Theil  an  dem  hat^  was  man  arbeitet« !  Ebenso  erklärt 
der  Verfasser  viele  Präpositionen :  od  (S.  6)  gehört  zur  Wurzel  at  Ire, 
za  zur  Wurzel  ga  ire  (S.  48],  na  wird  S.  S  auf  an  zurückgeführt,  »in- 
dem ein  a  hinten  angetreten,  .ein  a  vom  abgefallen  und  das  gebliebene  a 
verlängert  worden  ista ;  S.  5  wird  vermuthet,  iz  gehe  in  der  Bedeutung : 
gnati  probijati  auf  die  Wurzel  ag  führen  zurück,  zu  der  auch  (S.  4)  os 
azis  gehört,  da  das  g  vor  dem  s  des  Suffixes  abfiel.  Sogar  Partikeln  und 
Interjectionen  weiss  der  Verfasser  auf  Wurzeln  zurückzuführen :  alit  sei 
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gleioh  der  Ansrufang  a-f*  Wurcel  ra  »sehen«,  ako  weDn=a  -|-  ka,  sehen , 
eben  daher  kommen  tko  und  koji,  evo  =  a  -|~  va  sehen,  eto  =  a  +  ta 
cehen ,  eno  s=  a  -f*  na  sehen !  1  Die  Partikel  li  gehört  snr  Wurzel  ri 
fliessen  (S.  179),  die  Inteijection  vig  zu  ra,  wehen;  jaz%  ist  gleich  j  -f- 
pronominale  Worzel  a  +  Wurzel  gha,  sehen,  u.  s.  w.  n.  s.  w.  Lehn- 
wörter sind  nicht  immer  ausgeschieden,  vatra  z.  B.  hat  nichts  mit  Wurzel 
va  (S.  188)  zu  schaffen,  sondern  ist  entlehnt,  vgl.  unten  8.  162. 

S.  31  werden  einige  Beispiele  für  das  rftthselhafte  ko,  ia  als  ersten 
Theil  von  Zusammensetzungen  angeftlhrt,  ich  vermisse  z.  B.  komora5  und 
morai  Fenchel  (I^einik  von  Partie,  Zadar  1874,  S.  236  und  317).  Ob 
ku-  in  kaveo,  überreif,  dasselbe  ko-  sei,  ist  zweifelhaft  ^).  Bei  der  Auf^ 
Zählung  der  Ableitungen  von  tuüti,  klagen  (S.  84),  könnte  man  turovan 
male  affectus  mit  Jagi^,  Archiv  I,  S.  433,  hierher  zu  stellen  vrillens  sein, 
als  neuen  Beleg  fllr  r  aus  i.  Ich  möchte  noch  fragen,  was  hat  bei  der 
Ansetzung  von  Wurzeln  b  neben  bh  zn  thnn ;  das  Indogermanische  hat 
kein  b  und  das  Slavische  kein  bh. 

Aber,  wie  gesagt,  jedermann  muss  an  diesem  Buche  den  muster- 
haften Fleiss  hervorheben ;  nur  ist  zu  bedauern,  dass  die  leitenden  Ge- 
sichtspunkte nicht  anders  gewAhlt  woi*den  sind ;  jedenfalls  wird  em  be- 
sonnener Etymologe  darin  reichliches  und  zuverlässiges  Material  ftlr 
weitere  Forschungen  finden. 

Dr.  A.  Brückner. 


Neue  Beiträge  zur  slavlsohen  Dlaleotologle. 

I.  Zbi6r  wiadomo^i  do  antropologji  krajowej  wydawany  staraniem 
komisyi  antropologicznej  akademji  umiej^tno^i  w  Krakowie.  Tom 
I.  Cz^  III:  llaterjaiy  etnologiczne.  Krakow  1877  (Sammlung 
von  Nachrichten  zur  heimatliehen  Anthropologie,  heraoagegeben 
von  der  anthropologischen  Commission  der  Akademie  der  Wiasen- 
Bchaften  zn  Erakau.   I.  Band,  3.  Theil:  Ethnologiaches  Material. 

Krakau  1877). 

Die  Reihe  der  unter  dem  angefahrten,  vieles  umfassenden  Sammel- 
titel erscheinenden  Publicationen  der  Krakauer  Akademie,  welche  eme 
genauere  Erkenntniss  des  gesammten  polnischen  Volksthumes  bezweeken, 
wird  mit  einer  Abhandlung  Ober  das  Grosspolnische  von  Oskar  Kolberg, 
dem  bewährten  Sammler  und  Ethnographen  eröffhet  (»Rzeoz  o  mowie 
ludu  wielkopolskiego  skreflil:  0.  K.«  pag.  3 — 36).  Zuerst  charakterinrt 
Kolberg  die  lautliche  Seite ;  beachtenswerth  ist  die  beibehaltene  Schei- 


1)  Ein  R.  B.  hat  in  der  Beilage  zur  Zora  von  1876,  S.  161— I6S  über  apre- 
pon  k'&ii  gehandelt;  trotz  mancher  inter^sauten  Einseinheit  ist  der  Yerraeh 
als  misslungen  anzusehen. 
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dmig  im  der  Ansspraehe  diM  wog,  offenen  vom  geeehlotienen  a  (^  k] ; 
der  alte  Nasalvocal  ist  gegenflber  gemeinpoln.  rnnk  Enkel  .Onuidfomi 
asanka-,  Tgl.  klnus.  oniik)  und  balamuei^,  rerwirren  (Wnnel  mant,  f  nr 
Bildimg  y^.  kalamaei^,  aafrflbren)  in  der  Form  gnonk  (rgl.yn^k  vni^ka 
bei  den  Beekifisehen  Oöralen)  und  batam^  erhalten ;  hier  finden  wir 
die  Anfinge  dieses  Vorganges,  der  im  KasehnUsehen  entsehiedener  nm 
,  sieh  gegriffen  hat,  y  in  ö  zn  verwandeln :  s€n  r6ba  (ef.  kasohnb.  reba, 
mes»  Tö,  mö  n.  a.) ;  wie  in  so  vielen  anderen  Mnndarten  des  Polnisehen 
Qttd  Kaachnbisehen  (rgl.  aoch  das  Sorbisehe  ond  Kleinrassische  nnd  in 
noeh  weiterer  Linie  das  Serbische  und  Slorenisehe)  hat  auch  hier  1  diph- 
thongisehen  Klang,  und  verschmilzt  mit  einem  vorhergehenden  Voeale. 
kann  nach  Consonanten  aoch  gänzlich  (wenigstens  flir  «n  unachtsames 
Ohr]  schwinden.  In  den  Worten :  sthip,  Sinle,  stklo,  Olas,  posthtla, 
sie  hat  gedeckt,  izdba,  Stnbe,  ist  nicht  mit  dem  Verfasser  ein  »Erschei- 
nent,  sondern  ein  Verharren  des  alten  t,  d  zu  sehen  (cf.  litankch  stolpas , 
süklas,  beides  Lehnworte  ans  dem  Deotschen :  Wurzel  vorslavisch  star : 
isitba  bei  Nestor,  d  ist  auch  in  dem  allgemdn  bekannten  Deminntivnm 
izdebka  erhalten) .  Anstatt  des  gemeinpoln.  -isty  bei  der  Bildung  von 
Qualitttsadjectiven  wird  hier  -ity  verwendet:  i&^ty,  krvity,  m^ty. 
kroplity  n.  a.  Unter  den  Formen  zeichnet  neh  durch  Alterthflmlichkeit  der 
Oen.  Sing.  Fem.  auf  -ej  oder  -e  aus  (beide  Formen  gemeinpoln.  bei  den 
Schriftstellern  des  XVn.  Jahrhunderts,  s.  Baudouio,  Kuhn  und  Sdilei- 
ehers  Beiträge  VI,  S.  30  ff.).  Interessant  sind  einige  Analogiebildungen ; 
zum  Nomin.  kto  wer  lautet  der  Dativ  vielfach  ktomu  für  komu,  nach 
bra&i»  einem  CoUectivum,  das  den  Plural  ersetzen  muss»  wird  auch  svaäi. 
kapla£a,  furmaika,  Ivfda  u.  a.  gebildet ;  nach  den  Singularen  pek^,  let^. 
id^,  mog^,  klad^  lautet  nun  auch  die  erste  Piuralis :  ^kemy,  letemy. 
idemy,  mogemy,  klademy,  während  sich  gemeinpoln.  umgekehrt  die  erste 
Sing,  nach  der  zweiten  und  dritten  richtet:  peif,  lec^  wegen  peies, 
ledes.  Es  folgt  eine  nach  den  dnzelnen  Gegenden  geordnete  Zusammen- 
stellung der  lexicalischen  Besonderiieiten  dieses  Dialektes ;  aus  der  Falle 
des  Gebotenen  will  ich  beispielshalber  hervorheben :  ke(,  Strauch;  Ifgi. 
nasse  Wiesen  (grruss.  etc.  lug);  nasuö,  au/schfltten ,  gemeinpoln.  nur 
nasypa^,  vgl.  osu6e,  Kleie,  und  osutki,  rozsutki,  kleine  Kuchen,  die  von 
der  Braut  beim  Oästeeinladen  in  den  einzelnen  Hänsern  ausgeschüttet 
werden;  osovy,  von  der  Zitterpappel  (gemeinpoln. nur  osika — osikovy) ; 
ralaj,  OchsenpfiOger,  ratajka,  Ochsenpflug,  aber  orai,  Pferdepflager ; 
gM6,  zum  Bewusstsein  zurflekbringen  (aslov.  M%  got.  hails  etc.] ; 
zbjli^  sobie,  rieh  etwas  ersinnen  (grossruss.  bylina  u.  a.) ;  p^tka  oder 
pntka,  Steg  (aslov.  p^tl)  u.  a.  Einige  von  den  gegebenen  Erklärungen 
sind  unrichtig:  ^iadaAe,  Mede&e,  iuado,  FrOhstflck  (bekanntlich  ss  st> 
+  n  +  M)  hat  nichts  mit  Mady,  dunkel  (wohl,  als  ob  es  noch  in  der 
Dämmerung  aufgetischt  wtlrde)  zu  thun  und  ifhketk,  Gerste  ist  nicht  = 
jeee  me&e,  nahrhaftes  Gut;  spat,  das  Hinken  des  Pferdes  stammt  aua 
dem  Deutsdien  (Späth) . 

Dr.  Wl.  Kosükski  bietet  einen.:   »Stowniczek  prowinqfalizmöw  w 
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okolicach  Krakowa,  Bochni  i  Wadowic«.  Ich  hebe  namentlich  henror: 
Igi  gelinde :  Iga  zima ;  licha  (Plnrale  tanhun)  Flnr  (ef.  lit.  lys^  Beet  u.  a.) ; 
pili  der  Verwandte,  z.  B. :  lepej  odda6  dkecko  do  obcego  jak  do  pi- 
lego ;  tryznid  Jfas  Zeit  vergeuden  ;bekannt  ist  alt^ov.  trizna  Todtenfeier, 
vgl.  den  Namen  Triznitz  bei  Jena  u.  a.)  n.  a.  Fflr  des  Verfasaers  ki- 
cai'ka,  Sti'ohgarbe  zum  Dachdecken,  wurde  mir  aus  Novy  S^S  kij^rka 
genannt. 

Pag.  57 — 79  liefert  eine  Abhandlung  von  P.  Parylak:  »Prowin- 
cyjonalizmy  mowy  polskiej  w  Drohobyczn  i  jego  okolicach«.  Die  pol- 
nische Sprache,  wie  sie  in  den  Städten  Ostgaliziens  von  den  unteren 
Classen  gesprochen  wird,  hat  vielfach  unter  dem  Einflüsse  des  Klein- 
russischen  gelitten ;  die  genannte  Abhandlung  weist  dieses  ftr  DrohobyJi 
und  dessen  Umgebung  nach,  ähnlich  hatte  A.  Kremer  (in  den  Bocznikl 
Towarzyotwa  nank  Krakowskiego,  m.  Serie,  XVIII.  Band,  pag.  17S — 
259;  die  polnische  Umgangssprache  Podoliens,  namentlich  die  der  Haupt- 
stadt des  sonst  kleinrussischen  Landes,  Kame£ec  Podolski,  charakteri- 
sirt:  auf  Grund  beider  Abhandlungen  will  ich  ein  paar  Züge  aus  dem 
Bilde  dieser  »Dialektmischuog«  darstellen.  Wie  auf  Grund  anderweitiger 
Erfahrungen  (vgl.  meine  Studien  I,  pag.  162)  zu  erwarten  war,  fahrt 
zumeist  der  Wortschatz  dieses  Polnischen  viel  echt  Kleinrussisches  mit, 
Wörter  wie  bajnra,  balakaö,  bahichy,  brechaö,  haratac,  havka6,  hepaö, 
hqjdac,  hrymn^d  u.  v.  a.  Mehrfach  litt  auch  die '  lautliche  Seite  der 
Sprache :  der  Nasalvocal  ^  wird  besonders  im  Wortauslaute  u  geaproch^ : 
ju  eam,  su  sunt,  pisu,  vidzu,  mui,  hnäi,  mnka  u.a. ;  die  Präpositionen 
V  und  u  wechseln  unter  euiander;  v  für  1  im, Silbenauslaut  kann  eben- 
falls kleinrussisch  sein :  ja  byv,  slysavbym  skevko  u.  a. ;  gegen  die  Be- 
tonungsweise des  heutigen  Pobisch  wird  zuweilen  die  Endsilbe  betont, 
so  in  nimä  deest,  pos^v  abiit,  nach  kleinmssischer  Accentuation ;  weil 
poln.  i*  öfters  klr.  r  entspricht,  wird  1*  auch  da  angewendet,  wo  im  Poln. 
nur  ein  r  berechtigt  wäre:  Idynica  Brunnen,  gubernato(  u.a.  (s. Kremer 
S.  232) ;  vovk  Wolf,  pojshi  abiit,  vejsla  miit  sind  Russismen.  Auch 
die  Formen  sind  öfters  kleinrussisch  gefärbt:  der  Instmm.  Sing.  Fem.  z 
tou  babou  fhr  z  t^  bab^,  die  Plurale  ucha  r^ki  für  nsy  r^ce,  der  Dativus 
PInralis  auf  -am  fflr  -om  bei  allen  drei  Geschlechtem,  der  Nominat.  A4j. 
auf  -yj  ftlr  -y,  das  Part.  Präs.  Act.  auf  -usiy  ftr  -^cy  sind  ganz  be- 
denkliche Russismen.  Aehnliches  kann  man  verschiedentlich  in  allen 
Städten  Ostgaliziens,  von  Pl'emy^l  bis  Kuty  zu  hören  bekommen ;  auch 
der  Dialekt  der  Landeshauptstadt,  Lembergs,  zeichnet  sich  durch  keine 
besondere  Reinheit  aus;  ausser  gar  vielen  Russismen  im  Wortschatze 
kennt  er  z.  B.  -mo  in  der  ersten  Plur.  Präs.  für  -tny  u.'  a. ;  auch  der 
häufige  Gebrauch  von  co  (=  klruss.  sie)  statt  le=  dasz  scheint  mir  ein 
Russismus,  obwohl  man  auch  in  Westpolen  hie  und  .da  co  in  derselben 
Geltung  kennt. 

Die  folgenden  Abhandlungeai  sind  von  geringerem  Belange.  Z.  Ologer 
liefert  S.  80 — 96  eine  lexicalische  Zusammenstellung  aller  auf  Hochzeits- 
gebräucbe  bezUglichen  Worte,  die  auf  dem  Geaammtgebiete  des  ehe- 
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maUgen  Polens  gebnncht  werden;  die litaniaehen  Anfdrflcke  dafllr  laasen 
an  Zahl  nnd  Genauigkeit  yiel  za  wflnschen  flbrig.  M.  Gralerski  bat  die 
dem  Volke  mundgerechten  Tanfhamen  ans  der  i^tbrn  l^yeka  gesammelt; 
die  Angaben  Aber  »den  Aberglauben  nnd  die  Meinungen  Aber  Vögel, 
Reptilien  und  Insekten  des  an  der  Narev  wohnenden  Volkest  rühren  von 
Ologer  her;  j^ulübki  bietet  einen  Beitrag  zur  Ethnographie  der  sog. 
walaehischen  Dörfer  im  Sanoker  Kreise  in  Galizien,  Dr.  Kopemicki  und 
Siarkovski,  Räthsel,  phonetisch  aufgezeichnet,  aus  der  Umgegend  Ton 
Rabka  und  Kelce.  Mögen  dem  so  reichhaltigen  und  interessantai  ersten 
Theile  recht  bald  ähnlich  ausgestattete  weitere  folgen ;  nnd  gewiss  wird 
dies  geschehen,  denn  von  der  Erspriesslichkeit  und  Wichti^ceit  eines 
solchen  Unternehmens  ist  heute  jedermann  flberzeugt. 

n.  3bbao6r  ao  cjoBapa  lOXHopyoKoro  HanucaB  IL;.  BepzpaTCidH  I. 

(Materiiüien  zu  einem  sttdrosaiachen  WOrterbuche,  von  lyan  Vor- 

chratekü,  Lemberg  1877),  88  S.  8^ 

Unter  denjenigen  slavischen  Sprachen  und  Dialekten,  die  lexicalisch 
noch  wenig  erschlossen  sind ,  steht  das  Kleinrussische ,  richtiger  Süd- 
russische  genannt,  obenan.  Schon  Schleicher  hat  in  einer  Zusammen- 
stellung von  Desiderata  (Beiträge  V,  p.  109)  neben  dem  Neubulgari- 
schen diesen  Mangel  auch  ftrs  Kleinrussisohe  hervorgehoben ;  seit  dieser 
Zeit  ist  durch  Bogorqff  im  Neufaulgarischen,  durch  Nosovii  im  Weiss- 
mssischen  leidliche  Abhtllfe  geschafliBn  worden ;  das  ELleinrussische  harrt 
aber  noch  immer^der  Bearbeitung  seines  so  flberaus  reichen  Wortschatzes. 
Dia  bisherigen  Versuche  einer  solchen  sind  sammt  und  sonders  als  un- 
Tollständig,  einige  als  oberflächlich  oder  gar  unzuverlässig  zu  bezeichnen. 
Zu  den  letzteren  gehört  z.  B.  Zakrevsk^ :  Stovar'  matorossijskich  icyo- 
moT  im  dritten  Theile  seines  Bandurista,  Moskau  1861.  Das  Buch  ent- 
hält zwar  1112?  »idjömy«,  aber  c.  ein  Viertel  davon  sind  Lehnwörter, 
der  polnisch-russischen  Kanzleisprache  geläufig;  viele  Wörter  sind  un- 
richtig, mehr  nur  dem  Zusammenhange  nach  errathen,  also  unpräcise 
erklärt,  4er  Verfasser  war  nämlich  viele  Jahre  hindurch  fem  von  klein- 
russischen  Gegenden;  manche  der  m  ganz  Galizien  jedermann  geläufigen 
Wörter  sind  im  Nachtrag  als  »unerklärbar«  verzeichnet I  Piskunov's 
Stovnica  jugovoruskoj  abo  ukrainskoj  movy  (Odessa  1 87  3)  ist  sehr  dflrftig. 
Ausserdem  hat  M.  Levienko  einen  Opyt  nisskoukrainskago  slovaija 
(Kijev  1874)  und  E.Partycky  ein  deutsch-ruthenisches  Handwörterbuch 
in  zwei  Bänden  (Lemberg  1867),  worflber  man  Verchratski's  Bemer- 
kungen :  Kilka  sliv  o  slovari  Partyckdu),,  Lemberg  1875^  vergleiche,  ge- 
liefert.  Dies  ist  so  viel  ich  weiss  alles  M ;  in  Zeitschriften  und  sonst  hie 


1)  Ueber  das  BOchlein  VerchratskH's  ist  bei  der'Rcdaction  noch  eine  von 
ihrem  fleissicen  Mitartieiter  Herrn  Dr.  Ol.  Hankiewicz  aas  Ozemowitz  ge^ 
sdiriebene  Anzeige  eingetroiTen,  die  in  Ihrem  lobenden  Urtheile  mit. den  An- 
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and  da  siad  im  anselneD  mAiiebiiuü,i|iöch^  werdivoUe  ZosammeBstel- 
luigeB  betoaden  dudektiMber  Art  geboten,  doch  dicB  alles  ist  so  ser- 
streoty  daas  man  s.  B.  selbst  in  Lemberg  oder  Kger  sieh  ausserordent- 
lich abmflhea  muss,  bevor  man  das  bereits  vorhandene  Material  annlbemd 
voUstindig  flberbUcken  kann.  Es  wäre  wirklich  sehr  an  der  Zeit,^  dass 
g.  B.  die  Petersbnrger  Akademie  —  denn  einem  einzeben  Manne  dOrfte 
dies  sehweriich  vollkommen  gelingen — Hand  anlegen  liesse  zun  Zostande- 
bringen  «nes  vollständigen  Wdrterbaohes:  dann  wflrde  man  wohl  er- 
sehen« wie  viel  ein  solches  auch  znr  Erklining  alter  Denkmäler,  i.  B. 
der  Pravda  Rnska  beitragen  könnte. 

Dem  Fleisse  und  Geschicke  den  oben  genannten  Verfassers  ver- 
dankten wir  schon  frfiher  eine  Arbeit,  wie  sich  einer  solchen  selten 
ein  sUvjscher  Dialekt  zu  erfreuen  hatte:  eine  möglichst  vollständige 
Sammlung  der  volksthflmlichen  Benennungen  ftlr  die  Erscheinungen  des 
Thier-  und  Pflanzenreiches,  vornehmlich  aus  Galizien  (Poiatki  do  ulo- 
kenija  nomenklatury  i  termynot<dyi  pryrodq>yäiioj  narodnoj,  in  flinf 
Heften,  Lemberg  1864 — 1872).  Auch  das.  vorliegende  Buch  zeichnet 
sich  durch  denselben  Sammelfleiss  aus ;  es  bietet  eine  stattliche  Anzahl 
dialektischer  Wörter,  grösstentheils  gaUzischer,  nach  Laut  und  Begriff 
gleich  sorgfältig  aufgefasst.  Aus  der  Falle  des  Interessanten  und  Wich- 
tigen —  so  sind  einige  altrussische  Ausdrfleke.  wie  ponuda.  bdula  pinis. 


sichten  des  Referenten  ganz  Übereinstimmt.  Wir  theileb  daher  aus  derselben 
einige  Stellen  mit. 

»Das  erste  deut:»ch-ruthenisohe  Wörterbuch  ist  das  von  Psrtyokg  ;Lom- 
berg  1967,  2  Bände; .  Dieses  hat  zwar  in  mancher  Beziehung  ein  grosses  Ver- 
dienst, doch  entSDricht  es  nicht  allen  Forderungen  der  Wissenschaft.  Um 
dem  tiefgefühlten  Bedürfnisse  eines  Wörterbuches  abzuhelfen,  hat  Partyckfj 
mit  Benutzung  der  von  den  gr.-kath.  Theologen  in  Lemberg  im  Jahre  1862 
gesammelten  Materialien,  dann  der  Sammlungen  von  Ma^^ura,  Karpi^sky  und 
Skomorowskg  (letztere  im  Manmscript)  ein  deutsch-klemmssisches  Wörter- 
buch herausgegeben  .  .  .  Eine  eingehende  Kritik  dieses  Wörterbuches  hat 
erst  1875  Verohratskij  geliefert.  Obgleich  die  dort  angeführten  Details  richtig 
sind,  so  ist  doch  das  Verdienst  Partyeky's  durch  den  Recensenten  mit 
Rücksicht  auf  verschiedene  Umstände  nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  worden 
und  der  P<^eroik,  welche  sich  hierüber  entspsnn,  gebrach  es  an  wissenschaft- 
licher Objectivität«  .  .  Dann  erwähnt  der  Recensent  die  naturwissenschaft- 
lichen Wortsamminngen  Verchratskij's,  Rogovii's  und  Volkov's  und  »die 
treffliche  Abhandlung  von  Junowicz  ;Uel>ersicht  der  wichtigeren  botanischen 
Kunstausdriicke  in  deutscher  und  ruthenischer  Sprache,  Programm  der  gr.  or. 
Oberrealschule,  Czemowitz  1874)«,  femer  das  der  Ausgabe  Kotljarevsldfs  von 
Prof.Ouyszkiewicz  hinzugefügte  Glossar ;  »bei  Fortsetzung  dieses  anerkennens- 
wertheu Unternehmens  dürften  die  beabsichtigen  Wörtersammlungen  dem 
slavisehen  Lexicographen  besondere  Dienste  leisten«.  Auf  das  Wörterbuch 
'  Verchratskij's  selbst  übergehend  meint  der  Recensent  ganz  richtig :  »Vor  allem 
wäre  es  wünschenswerth  (gewesen,  wenn  der  Verfasser  alle  Vocabeln  mit 
Accenten  versehen  hätte.  Der  Autor  thut  es  zwar  bei  einigen  Ausdrücken, 
doch  wäre  es  interessant  gewesen  zu  erfahren,  wie  auch  andere  Ausdrücke 
mit  schaankender  Betonung  in  jenen  Ortschaften,  in  welchen  er  seine  MiUe- 
rialicu  gesammelt  hat,  ausgesprochen  werden«.  Folgen  noch  Bemericungen  zu 
einzelnen  Stellen.  V.  J, 
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UMica  (^lacies  labrica) .  boliii  s^irasci,  rarovioa,  kosen  u.  a.  ricbtlg  nftdi- 
^wiesen  oder  erklärt  —  will  ich  nur  sweierlei  hervorheben.  8.  65  und 
66  giebt  d^  Verfasser  eine  Sammlnng  von  ZeitwOrtem,  die  mit  drei  oder 
vier  Präpositionen  zosammengesetzt  sind:  im  Polnischen  kenne  ich  ehis 
mit  ftnf:  po-na-po-s-pro-yadaa^,  z.  B.  ponaposproradzal  ludn,  er  hat 
(so  Yid)  Volk  zusammengebracht,  hinfiger  sind  die  dreifach  zusammen- 
gesetzten, besonders  mit  po-na-s,  na-po-s  n.  a.,  vierfach  zusammenge- 
setzt ist  z.  B.  povynaspisyyad:  povynaspisyral  nazvisk.  S.  27  giebt  der 
Verfasser  einige  Belege  flir  die  so  r&thselhaften  angeblichen  Znsammen- 
setzungen mit  der  (Plronominalwurzelt?)  ka-,  auch  von  Miklo^ii  in  der 
Stammbildungslehre  p.  384  anerkannt,  so  koropavyj,  rauli,  kanipavka. 
koröpavka, .  Kröte  (sonst  ropavjj,  ropucha,  ripavka,  rupavka,  KrOte  ; 
kovjaznuty  erstarren  (vgl.  poln.  uv^n%d)  u.  a.  unsichere  der  Art.  Schon 
Pisknnov  in*  der  oben  erwähnten  Slovnica  hatte  drei  Beispiele  ftlr  eine 
ka-Zmammensetznng  aufgestellt;  kacir*  ==  grosser  Käfer  (vgl.  kacaija 
Kaiserreich;  kacarivna,  Tochter  eines  grossen  Zaren  fand  ich  bei  Kulis. 
Zapiski  o  Julnoj  Busi,  Petersburg  1857,  ü,  p.  14),  kacap  (so  wird  der 
—  zumeist'bärtige  —  Orossmsse  vom  Kleinmssen  genannt,  gleich  ka+ 
tMp,  Bock)  und  kadük  (grosser  Ffirst,  duki  srib\jannyki  koinmen  in  den 
historischen  Volksliedem  häufig  vor,  natflrlich  aus  dux  entlehnt] .  Das 
sicherste  Beispiel  ist  kovorot,  Richtung :  ich  kenne  noch  manche  andere, 
z.  B.  kavoron,  Saatkrähe,  bei  Verchratskij.  Po£atki  etc.  2,  S.  10  (aber 
daneben  auch  gavoron,  nöhi.  gavron,  serb.  gavran  etc.)  und  mehreres, 
eins  ansicherer  als  das  Ibdere.  Dazu  kommt  noch ,  dass  Verchratskij 
dasselbe  ko-  ab  ce-  wiedererkennen  will  in  Worten  wie  ie-prjahy  Klam- 
mer (Wurzel  wäre  also  pr^g?) ,  altslov.  Semer ,  venenum  (Wurzel  mar* . 
Sepimatyj,  gefranst  u.  a.,  ja  als  cha-  in  chamud':  Daniiiö  fKorljeni 
8.  21  i'i  hat  auch  ein  se-  geftinden.  Natflrlich  werden  sich  sonst  etymo- 
logisch dunkle  Wörter  am  ehesten  zu  solchen  Erklärungen  hergeben:  das 
.dne  steht  fest,  mit  dem  sanskritischen  Oebrauche  des  Fragepronomens, 
welches  in  vielfacher  Form,  auch  als  Neutrum  kim^  z.  B.  in  kimragä 
qnalis  rex  den  Sinn  des  Wortes  ad  maitis,  n^ch  ad  deterins  modificirend 
auftritt,  darf  dieses  slavische  ka-,  ko-.  ie-,  auch  wenn  es  sich  vollkommen 
bewährte,  was  noch  fraglich  ist,  nicht  schlechthin  zusammengestellt  wer- 
den: man  beachte,  dass  das  Altbaktrische  diesen  Gebrauch  so  gut  wie 
nicht  kennt  und  derselbe  meist  erst  im  spätem  Sanskrit  vorherrscht. 

Nicht  zur  Zierde  des  Buches  gereichen  die  Etymologien  und  Ver- 
gleichungen,  die  der  Verfasser  öfters  anstellt.  Mit  Wurzeln  ist  er  sehr 
freigebig,  z.  B.  werden  die  Worte  :h)af}7iy  Heidelbeeren,  habi(  Welle, 
hablyna  Fleisch  junger  Kinder,  gaby  Teichmuschdn ,  jabtoko  Apfel, 
alle  auf  die  ung^Ockliche  Wurzel  ab  (^bh) ,  08citare,  edere  zurtlckge- 
ffthrt!  S.  2  heisst  es  wörtlich :  »vatra  =  angeschürtes  Feuer,  cf.  Zend. 
ätar,  Feuer;'  skr.  hu  sacrificarett?  Vatra,  das  nur  dem  Kleinrussischen 
und  Serbischen  —  man  beachte  dies  —  bekannt  bt,  hat  mit  altbaktrisch 
ätar.  emem  dunkeln  Worte,  trotz  der  täuschenden  Aehnlichkeit  nichts 
gemein,  sondern  ist,  wie  ja  AfiklosK  schon  längst  gelehrt  hat,  aus  dem 
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Rumäniselien  entlehnt.  Misdn  innere  Seite  der  Hant,  nnd  nixdra 
Nttstem,  tind  nicht  » mj«do  nnd  dr,  derty,  s  in  z,  ebenso  nisdn  (nis, 
derty:«  8.  36,  sondern  d  ist  eingeschoben,  zn  nisdra,  pdn.  nosdia  etc. 
vgl.  lit.  nasrai  Rachen;  das  richtigere  steht  S.  53.  Ob  in  daniü^  moja 
dana,  einem  bekannten  Refrain  kleinrussisdier  Lieder,  Dana=IHvanna, 
Name  einer  Wassergöttin,  stecke,  m(k^hte  ich  sehr  bezweifeln.  Qznyda 
das  Ranchloch  im  Strohdache,  erklftrt  der  Verfasser :  »Wurzel  skr.  anh 
angh)  wie  in  gnzyda,  Steiss«! ;  ich  möchte  poln.  ozdo?£a  Malzdarre, 
lit.  aznyi^  vergleichen.  Dass  im  Slavischen  ein  o  privadvnm  existire, 
glaubt  der  Verfasser  in  ogarok,  Liohtstnmpf,  nnd  ostorobyty,  scheu  wer- 
den, wozu  er  aslov.  strLbl'B  dums  fortis  vergleicht,  gefiinden  zu  haben. 
Trotz  dieser  Ausstellungen  im  einzelnen,  die  flllglic^  vermehrt  werden 
konnten,  sind  wir  dem  Verfasser  fQr  den  so  fleissigen  nnd  interessanten 
Beitrag  zu  der  so  sehr  vernachlässigten  Lexicographie  des  Rleinmssi- 
schen  Dank  schuldig. 

Dr.  A.  Brückner. 


ApeBue-ojiaBHucKaa  ncajTiipb  XI  TT — ^XFV  Biica  c^  rpeqecKHsrB  TeKc- 

TOXX  Max  TOIKOBOH  OeO^OpHTOBOH  DCaJITHpH  X.  B^ica,    cx  3aM%^aniflMH 

no  ApcBHHirL  naMATHEKanTB.  Tpyxi  apxmiaHApHTa Aji^HJioxia.  Toinl. 
MocKBa  1874,  %\  5Ü0;  To»  11.  8^  498  (Altslavischer  Psalter  ans 
dem  XIII. — XIV.  Jahrhundert  «ammt  dem  giieehiachen  Text  ans 
dem  commentirten  Psalter  des  TheodoritoB  saec.  X,  mit  Varianten 
ans  alten  Denkmälern  versehen.  Verfasst  vom  Archimandriten 
AmphilochiuB,  Moskau). 

Die  altsloveni^che  Sprache  wird  nicht  ohne  Grund  auch  kirchen- 
slavisch  genannt,  ihr  erstes  literarisches  Auftreten  sollte  kirchlichen 
Zwecken  dienen  und  dabei  blieb  es  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Wenn 
auch  nicht  ohne  vielfache  Modifioationen,  lebt  sie  dennoch  ids  Organ  der 
Kirche  bei  dem  grössten  Theil  der  Slaven  seit  der  Mitte  des  IX.  Jahr- 
hunderts ununterbrochen  fort.  Sie  ist  also  par  excellenoe.  die  Sprache 
der  slavischen  Kirche,  der  slavischen  Liturgie,  und  steht  als  solche  den 
Theologen  sehr  nahe.  Daraus  erklärt  sich,  dass  die  Geschichte  der  sla- 
vischen Philologie  eine  betrftchtliche  Anzahl  von  Theologen  zu  den  ver- 
dienstvollen Förderern  des  Studiums  des  Altslovenischen  zählt.  Wer 
denkt  nicht  dabei  zuerst  an  den  grossen  Dobrovsk^?  W^  erinnert  sich 
nicht  aus  der  Gegenwart  der  gelehrten  Herausgeber  des  Katalogs  der 
.Synodalbibliothek,  Gorskij  und  Nevostinijev?  Die  Namen  der  russischen 
Bischöfe  Eugenius,  Philaret,  Macariuä  und  Porphyrius  sind  den  Siavisten 
wohl  bekannt.  Seit  mehr  als  einem  Decennium  reiht  sich  an  diese  Männer 
der  hochwflrdige  Amphilochius,  Archimandrit  des  Danielklosters  zu 
Moskau,  wflrdig  an.    Ich  habe  bereits  in  Archiv  II.  402  u.  744  die  be^ 
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dentendtten  I>isluigeii  des  ArehimaDdriten  Amphilochins  auf  dem  Ge- 
biete des  grieehisehen  und  sUvischen  Schriftthnms  bibliographisch  anf- 
geiahlt.   ffier  mOehte  ich  eiaiges  noch  besonden  besprechen. 

In  dem  oben  dem  vollen  Titel  nach  angefahrten  Werke,  welches  als 
besonderer  Abang  ans  einer  rassischen  2ieitschrift  »VTema  Otfn^ecma 
ÜJofinraieH  Ay^o^Haro  IIpocBtoteuiflc  erschienen  ist,  stellte  sich  der 
Verfasser  die  Angabe,  die  altslovenische  Uebersetznog  der  Psalmen 
nach  möglichst  viden  haadsehriftlichen  und  gedruckten  Texten  kritisch 
an  erforaehen.  Zn  diesem  Zwecke  legte  er  dnen  Novgoroder  Psalmen- 
codex  ana  dem  Ende  des  Xm.  oder  Anfang  des  XIV.  Jahrh.  seinen  kri- 
tischen Studien  an  Grande  nnd  iiess  ihn  parallel  mit  einem  griechischen 
Text,  welchen  er  einem  cojunentirten  Psaltercodex  ans  dem  X.  Jahrhnn- 
dert  entnahm,  yollstindlg  abdrncken.  So  liegen  ans  hier  snnichst  iwei 
bisher  nnedirte  Texte,  ein  rossisch-sloTeniscber  nnd  dn  griechischer,  im 
ToUstiadigen  Abdnick  ror,  was  allein  schon  hinreichen  wflrde,  dem 
Werke  grossian  Werth  zu  verleihen.  Bei  der  Wahl  der  beiden  Texte  Iiess 
sieh  der  Verfiuser  von  dem  Wunsche  leiten,  einerseits  einen  möglichst 
Tollstindigen  sUvischen  Text  heraassnfinden,  andererseits  einen  solchen 
griediisehen  inr  Vergieichnng  herananziehen,  welcher  der  ^it  der  nr- 
sprttngliehen  Uebersetsnng  des  griechischen  Textes  ins  Siovenische  nicht 
sehr  ferne  liegt.  Nun  kommen  aber  an  einem  jeden  Psalm,  von  Vers  an 
Vers,  überall  reiddiche  Varianten  nicht  nur  an  dem  slavisdien,  sondern 
aneh  an  dem  griechischen  Text  vor.  Und  zwar  ist  der  griechische  Text 
mit  Varianten  aas  folgenden  handschriftlichen  Psaltern  versehen:  aus 
einem  Codex  des  Porphyrins  üspenakij  vom  Jahre  862,  dnem  anderen 
aoa  der  Sammlung  Norov*s  aus  dem  X.  Jahrh.,  aus  dnem  Synodaleodex 
des  X. — XI.  Jahrhunderts  und  ans  dem  Godex  syndticus.  loh  glaabe, 
daaa  in  dieser  Beziehung  die  Auflnerkaamkeit  der  Herausgeber  des  grie- 
diiaeben  Textes  der  Psalmen  in  Dentaehlaad  auf  dieses  Werk  bmits  ge- 
lenkt worden  sein  durfte.  Zum  slavischen  Text  aber  folgen  Variaiisn 
zuiiieliat  aus  awei  fragmentarisch  erhdtenen  Psdtem  des  XL  Jahrhun- 
derts (der  sogenannten  evgenievskiga  und  indovskija  psaltir)),  dann  ana 
zwd  Codices  des  Xn.  Jahrh.  (dem  Bologner  und  Pogodinschen  Psdter) 
und  ans  fünf  verschiedenen  Handschriften  des  XIU.— XIV.  Jahrhunderts. 
Ausserdem  wurden  die  ältesten  Drucke  (vom  Jahre  1495,  1520,  1544, 
1561)  und  die  Ausgabe  Skorina^s  (vom  J.  1517]  fleissig  bMlcksichtigt. 
Man  erdeht  aus  dfeser  Aufisählung,  dass  der  Verfasser  dne  Ffllle  von 
Material  ftlr  seine  Forsdiung  verwerthet  hat.  Allerdings  erleidet  die- 
selbe einen  Abbruch  dadurch,  dass  nur  wenige  Quellen  gldchmlssig  fllr 
ätfa  voUstindigtti  Psdter  benutzt  werden  konnten.  Die  Collation  ist  also 
fragmentarisch  dort,  wo  die  Quellen  entweder  Oberhaupt  als  Bruohstflcke 
auf  uns  gekommra  sind  oder  als  solche  wenigstens  dem  Verfasser  zur 
Benutaung  vorlagen. 

Die  Varianten  berflckskhtigen  nach  dem  Standpunkte  des  Verfitfsers 
in  der  Begel  nur  sachlidie  Verschiedenheiten,  doch  wurden  bei  dem  sla- 
vischen Texte  mitunter  auch  rein  grammatische  Erscbdnungen  (^dch- 
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falls  in  die  Anmerknugen  aufgenommen  und  als  Varianten  verzeichnet. 
Daddrch  gestaltet  sich  das  Werk  des  Verfassers  tu  einer  reichlichen 
Fundgrube  für. die  altslovenische  Sprache  nach  ihren  verschiedenen  Pha- 
sen, was  allerdings  erst  dann  recht  zum  Vorschein  kommen  wtirde,  wcQn 
vei*6prochenermassen  zum  Schluss  des  ganzen  Werkes  dn  Glossar  hinzu- 
kommt. Auch  kann  man  nur  bedauern,  dass  sich  die  Forschung  auf  den 
Text  der  Psalmen  beschränkt  und  nicht  auch  den  Text  des  Commentars 
berücksichtigt.  Denn  gerade  aus  dem  Texte  des  Commentars  wäre  viel- 
leicht so  manches  für  die  altslovenische  Sprache  Zugewinnen;  wenigstens 
liegt  diese  Vermntbung  nahe  nach  den  werthvollen  Auszügen  Miklosichs 
(in  »ätarine«  IV,  pag.  33  ff.)  aus  einem  anderen  Commentartext  zur 
Psalmenübersetzung. 

Der  Druck  des  Textes  ist  nicht  ganz  fehlerfrei,  doch  in  den  meisten 
Fällen  kann  das  richtige  schnell  errathen  werden.  .Nur  das  Verbum 
iioTpiÖHTH  in  seinen  verschiedenen  Formen  wird  so  conseqnent  norpb- 
6hth  geschrieben,  dass  ich  nicht  weiss,  auf  wessen  Rechnung  ich  diesen 
Fehler  setzen  soll.  Vergl.  ps.  9,  6;  11,  4;  17,  41 ;  72,  27,  oder  auch 
TpbÖoyeuiH  15.  2. 

Die  Resultate^  welche  sich  aus  der  kritischen  Zusammenstellung 
verschiedener  Texte  ergeben,  sind  bisher  noch  nicht  zusanmiengefasst; 
vielleicht  folgen  sie  in  einem  weiteren  Bande  nach.  Nur  so  viel  wird 
schon  beim  flüchtigen  Durchblick  der  Varianten  klar,  dass  ein  Text  des 
XI.  Jahrb.,  die  Sudovskaja  psaltirj,  durch  Besonderheiten  des  Ausdrucks 
allen  anderen  gegenübersteht.  Hier  emige  Beispiele  dafür :  ps.  1 .  ^ 
Tca^a  rag  i^odovg  übersetzen  alle  übrigen  Texte  mit  npH  HCXOAHn^Hxx, 
nur  üud.  ps.  npn  hcxoa^xx;  ps.  3.  1  IrpQ^va^OLV  alle  mit  mATaini.  ma- 
Tama  =  meTame!  ca,  nur  Sud.  ps.  B'Bai'^pAHma  ca;  ps.  41.  S  twv  xa- 
ra^axTcDi'  alle  mit  xjaÖhh,  nur  Sud.  ps.  aaTBop^ ;  ps.  43.  7  l^ovdevio- 
aof.uv  alle  mit  oyHmbXHirL,  nur  Sud.  ps.  noxoyjHMx,  vergl.  50.  14 
i^ovdevioaei  alle  mit  oyHH^bXHTb,  rur  Sud.  ps.  oyMaiHTi»;  ps.  44.  2 
yqa^moLziiog  alle  mit  iTBHHSKbHHKa»  nur  Sud.  ps.  itluhhem-;  ps.  44.  8 
iXaiov.  alle  mit  ejiRMB  oder  ojitsMi»,  nur  Sud.  ps.  MacJOMi» ;  44.  1 0  und 
14  jt€7coi7cik^ivrj  alle  mit. npioyKpameHa,  nur  Sud.  ps.  H33a>^bTaiia ; 
45.  5  Tou  Ttovafiov  rä  oQ^iJ^^Aara  alle  mit  pi^bHau  oycTpbMenHU, 
nur  Sud.  ps.  piqbUH  hcxo;^  ;  ps.  40. 5  rqp  xlrj^ovoulav  aUe  mit  aocto-' 
unHK,  nur  Sud.ps.  npH^iacTHK;  ps.  5S.  13  Iv  rj}  vnBQi}(pavi(f  idlo  mit 
irb  rp'BAUiiH,  nur  Sud.  ps.  b^  npi3opi  (vergl.  pa.  72.6  dasselbe) ,  n.  s.  w. 
Wie  ist  nun  diese  Sondetatelluug  zu  erklären?  Der  Verfasser  glaubt, 
dass  diese  Abweichungen  als  Berichtigungen  der  ursprünglichen  lieber- 
Setzung  aufzufassen  sind,  welche  von  dem  üebereetzei  des  Commentars 
des  Theodoretus  zu  den  Psalmen  herrühren  sollen:  sder  Uebersetzer, 
welchem  neben  der  sla vischen  auch  die  benachbarte  griechische  Sprache 
wohl  bekannt  war,  benutzte  die  Gelegenheit,  als  er  den  Coinmentar  über- 
setzte, um  auch  im  Texte  der  Psalmen  Aenderungen  dort  vorzunehmen, 
wo  ihm  etwas  unrichtig  oder  undeutlich  übersetzt  zu  seia  schien«.  Ich 
gestehe  nicht  in  der  Lage  zu  sein,  mir  über  i}iit6^  Vermuthung  des  Ver- 
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fassers  ein  selbständiges  Urtbeil  in  bilden.  Wie  Yiele  Texte  der  Psalmen 
mit  dem  Commentar  des  Theodoretos  besitst  denn  die  masisch-slovenische 
Literatur?  Lit  dieser  Commentar  identisch  mit  jenem,  welcher  im  Bo- 
logner  Psalter  nnd  sonst  nnter  dem  Namen  des  Atlianasins  vorkommt, 
oder  ist  es  ein  anderer?  Akademiker  Sresnevskg  sagt  [MajoiUB.  üasi. 
Nr.  42} :  AO  CMxrh  nopB  Kistctno  tfujio  iiicKoibKO  pyccKicrB  h  ue  pyco- 
KHX'L  cnHCKOFB  IIcarrupH  XI  n  XII  nixa  e*  odnuMb  u  mthMh  oice  moA- 
KoeanieMb.  Ist  diese  Bebaüptong  richtig?  Dann  mOssten  aber  aoch  jene 
▼om  Verfasser  dieser  kritischen  Stadien  angenommenen  Berichtigungen 
des  Psalmentextes  nicht  bloss  in  dem  einen  Exemplar  der  indovsluya  psal- 
tirj,  sondern  in  allen  mit  gleichem  Commentar  versehenen  Texten  gleich- 
mlsBig  nun  Vorschein  kommen,  was  nicht  der  Fall  ist.  Ich  wflnschte 
darflber  belehrt  zn  werden. 

Um  auch  aus  der  Sprache  der  Psalmen  etwas  hervorzuheben,  will 
ich  bemerken,  dass  man  beim  Lesen  der  Psalmen  deutlich  beobachten 
kann,  wie  schon  im  Altslovemschen  die  2.  Person  sing.  Aoristi  sehr 
häufig  durch  die  umschreibende  Form  des  sogenannten  Perfecta  ersetzt 
wird.  Offenbar  ward  in  diesem  Punkt  das  Tempus  am  ehesten  als  nicht 
anareichend  gefühlt,  was  in  dem  gänzlichen  Zusammenfallen  der  2.  Person 
sing,  mit  der  3.  seinen  Grund  haben  mag.  Während  also  in  den  hier 
vorli^enden  Texten  der  Psalmen  alle  flbrigen  Personen  des  grieclüschen 
Aoristes  regelmässig  durch  die  slavische  Aoristform  wiedergegeben  wer- 
den, macht  die  2.  Person  eine  Ausnahme  davon  und  wird  viel  häufiger, 
man  könnte  beinahe  sagen  regelmässig,  durch  die  zusammengesetzte  Form 
ansgedrückt.    Man  vergleiche  folgende  Beispiele :  ediüxag  =  a^blsl  lecu 

.4.  8,  17.  36.  41,  20.  3.  5,  43.  12,  59.  6,  60.  6,  73.  14;  xaTumrjaai; 
=  BThceäMTh  KCH  4.  9;  iatefpäyuaag  =  niHbqajTL  kch  5.  13,  S.  6; 
xctrrjifTiaüi  =  e&BbpnoLn  kch  8.  3,  16.  5,  30.  20,  39.  7,  crhBhfusM 
lü.  a,  67.  10,  73.  16,  jedesmal  mit  unmittelbar  voranstehendem  ni, 
was  als  Stfltse  der  Persoaalbeieichnung  dienen  konnte ;  hcolriaag  == 
CBTBOiHLrBVCH  9.  5,  39.6,49.  21,  51.4.  11,  103.24,  108.27,  118.65, 
auch  hier  bei  vorstehendem  nn  liest  man  tv  c^TBopn  38.  10,  73.  17, 

.98.  4 ;  70. 19  haben  einige  Codd.  ciTBopH,  aber  schon  iud.  ps.  c^tbo- 
piLTB  KCH,  ebenso  85. 9 ;  r^kartüßaag  =u  oyMbmu'L  kch  8.  6 ;  v/cira^ag 
=  noKopHjTB  KCH  8.7;  l/terlfArjaag  =  aanpiTiux  kch  9.6;  e/xar^- 
?.in:€g  =  ocraBHJ^  kch  9.  11,  aber  21.2  ocTara  und  ocTaBui'L  kch  ; 
hcoltfOßQr^aagj  iTfXfiO^bvag  =  oyMUOXHJTB  kch  11.9,  35.  8,  70.  21 ; 
ajtioTQe^ag  =  F&3BpaTHXB  kch  43.  11,  84.  2.  4,  88.  44;  Q/ftEpa- 
TiLTB  kch  29.  8:  €%hrjxag,  eO-av  =  nojOHCHJTL  kch  20.  4,  38.  6,  43. 
14.  15,  55.  9.  65.  11,  79.  7,  88.  41,  89.  8,  90.  9,  103.  9  finden 
Eugeniusfragxnenten  nojioauu'L,  in  anderen  Codd.  hoioxh),  103.  20  (in 
einem  Cod.  nojiosH,  alle  übrigen  noaoautrB  kch)  ;  138.  5  ist  nojioxüi 
dadurch  geschützt,  dass  unmittelbar  vorher  tu  coa^a  steht;  IdoAJfiaoag 

=r  HCKOyC&l'L  KCH  16.  3,  65.  10,    138.  1  ;    iTttOxilplO  =  nOCiTHJTB  KCH 

16.  3,  64.  10;  inkatwag  =  oyiiiHpHjrB  ecH  17.  37;  neQutioaag  = 
npinpKcai'L  kch  17.  40,  29.  12  ;  7i(foif/}0^aaag  =  BapnxB  kch  20.  4; 
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iaüßoag  =  c^naojrB  rch  29.  4.  30.  8,  43.  8:  ffQttaü),  khvT(fioata  =» 
HSÖaBiLTB  lecH  21.  5,  30.  6;  50.  4,  51.  5,  76.  16;  so  noch  Bu&n  mai 
34.  22,  nacaAHJTB  rch  43.  3,  cyroTODarL  kch,  oyMacTEr&  kch  22.  7, 
noAXAjix  ecH  29.  2,  hi^Ihltb  bch  29.  3,  oyicjioiisjrB  een  43.  19,  C3ii- 
pHJTL  RCH  43.  20,  HCraHJTB  JBCH  38.  12,  HanoHTB  ecH  59.  5,  mbhjtl  kch 
59.  5,  B%3JH)((HjrB  BCH  50.  8,  51.  5.  6,  FUuejTB  rch,  nAvauTb  kch, 
npHSUTL  KCR  67.  19.  H3Be.r£  ecH  76.  16,  noTpi^önix  bch  72.  27,  xi>p- 
xajfx  bch  72.  23,  rofyhJLOVMsrh  bch  72.  18,  oy^ainn  rch  87.  9,  oy- 
Moy^qpHü'L  ecH  1 18. 98  n.  8.  w.  n.  8.  w.  Natflrlich  sind  die  echten  Aoris!- 
formen  doch  nicht  gftnzlich  ansgeschlossen,  allein  sie  befinden  sieh  in  ent- 
schiedener Minorität,  nnd  was  nicht  wenig  ins  Oewicht  ftlit,  schon  in  sehr 
alten  Texten  kommen  fast  immer  daneben  aach  zusammengesetzte  For- 
men vor:  5.  6  B^iiieiiaBHAi  (iiiilafjaag)  neben  vnanenBSMAfkrh  ecH, 
ebenso  30.  7,  44.  8,  49.  17  gleichfalls  B'&SHeHanHAi,  im  letzten  Falk 
steht  TU  vor  dem  Verbnm;  9.  5  ci^e  (ixad^iaag)  al.  &kih  ecx,  9.  22 
wniCTOu  [äq^iarrjyMg] ,  16.  6  oycjanna  {elarjuovaag],  ebenso  30.  23, 
wo  die  Mehrzahl  der  verglichenen  Codd.  oycjnimajn»  ecH  bietet;  17.  41 
noTpiÖH  {^^(olo^fevaag)  gleichfulls  mit  der  Variante  norpiÖHxx  bch, 
29..  2  noßjMTh  MA  [iTtikaßig  fie),  29.  4  n^nexe  (ari^yayeg),  daneben 
aber  70.  21  B'B3Bejr&  bch,  29.  12  pacTBpsa  (diiforj^ag),  ver^.  73.  15 
TV  pa3Bepxe,  40.  13  npmrrL  h  oyrBbpxH  (ayreiaßov  xal  Iß^fialuh- 
aag),  für  das  zweite  Verbnm  bietet  die  Mehrzahl  oyTnpbXHA  bch:  41. 
10  3a6u  [iTteXa&ov],  43.  3  o3J[o6h,  H3rBHa  [Ixmijaag,  i^ifialeg), 
43. 13  np^xa  al-  otbaa  {&7tidov),  59. 4  c^rpjice,  c^MJiTe  (owiaBtaag, 
awetaga^ag) ,  64.  5  HSÖbpa  n  npHHTL  {i^eXi^at  xal  TtQoaelaßov,, 
63.  10  paauKe  nn  [htvqiaaag  ^fiäg)/  u.  s.  w.  Ich  sagte  bereits,  dass 
ein  vorgesetztes  tu  die  Aoristform  schützt,  vergl.  mehrere  Beispiele  im 
Psalm  73.  13 — 17  :  tm  oyTBbpAH  (av  hioataUaüag) ,  ™  c^r&jne  [av 
avye&laaag) ,  tu  paanepxe  {ov  oUQQrj^ag) ,  tv  Hcoy^ni  (av  i^j^fa- 
vag]j  TB  c^Bbpmn  (ob  xaTq^Tlaa)) ,  tv  cxTBopn  [av  inolqaag)  u.  s.  w. 


ü  caMo^poBHiHmex^  oi%TOHxi  XI  siKa  loroaiaBiiHCRaro  H)coBaro  nw»»- 
Ma,  naHAeHHOÄTB  b^  1868  roÄV  A.  6.  rHJix»epAHHrox*L  b^  OrpyMHi^, 
ApxHMaHApHTa  Ax^HjioxiA,  MocKBa  1874,  XVII.  52  fol.  (lieber  den 
ältesten  sttdslavischen  mit  Jnsen  geschriebenen  Oktoich  des  XI. 
Jahrhunderts,  welchen  A.  Th.  Hilferding  in  Stnimica  gefunden,  von 
Archim.  Amphilochius,  Moskau). 

In  der  Legende  vom  heil.  Cyrillns  (Cap.  XV  bei  Miklosich)  liest 
man,  dass  der  slav.  Apostel  bald  nach  der  Ankunft  in  Mfthren,  viel- 
mehr schon  früher,  itotnm  ordinem  ecclesiasticum  vertit  et  edocuit  eos 
(sc.  discipnlos)  ofBcium  matntinum,  horas  et  vesperas  et  breve  oflBcinm 
vespertinnm  et sacramentorum  officium«  upd  weiter,  dasd  naeh  seiner An- 
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kniift  in  Rom  die  nev  dageweihteB  sUritcbai  Priester  »tAaeUni  Utiirgiani 
eedseroBtc  in  vencUedeaen  KireheB  Borns  und  »per  totam  loeteiB  ee- 
cinenml  glorifieaotes  sloreniee«.    Wenn  es  Bieht  gerades«  setbttrer- 
sliiidlieh  wire,  wftrde  nuui  sich  auf  solche  Sldleii  berufen  können  snm 
Beweis  daftr,  dass  gleieh  bei  der  Begrflndnng  der  skfischeo  LHorgie 
eine  Anxahl  Ton  onentbehrlieheii  Utargischen  Werken  grieehischer  Kirche 
mit  ins  AltslofeBische  ibersetst  worden  ist.    Es  bleibt  aber  der  Ge- 
schichte der  alavischen  Idtargie,  d.  h.  der  firforschmig  attsloTenischer 
litiirgiacher  Bflcher  TorbehaHen,  nach  dem  factischen  VOTkommen  der 
erhaltenen  Denkmüer  m  constatireD,  welche  ron  den  betreffeiiden  Wer- 
ken in  nrsprttnglicher  Gestalt  selbst  Ins  aof  uns  gekommen  smd  und 
weldie  nni;  in  sf^U^er  üeberarbeitong  Torliegeo.    Die  Löinng  dieser 
Frage  ist  nicht  rem  philologisch,  hingt  aach  nicht  bloss  von  der  Erfor- 
schung der  altsloFcnischen  Codices  ab,  sondern  setit  sogleich  eine  mög- 
lichat  genaiie  Kennteiss  der  betreffenden  Znstinde  hi  der  griechischen 
Kirche»  als  Mntterkirohe  der  slaTischen,  vorans.    Nmi  ist  zwar  diese 
Yoranasetsiing  leichter  in  Worten  him astellcB  als  wirklich  eioznhal- 
ten.   Denn  die  Kenntniss  der  betreffenden  Erschefaiangen  in  der  grie- 
chisdieB  Kirchenliteratnr  ist  an  ond  itlr  sich  noch  sehr  Iflckenhaft  nnd 
kann  natOrücher  Weise  von  einem  slar.  Philologen  nicht  so  leicht  ans 
gewöhnlichen  Bflchem  geschöpft  werden.  Selbst  bei  sorgfUtiger  üerOck- 
sichtignng  der  gedmckt  T<Hiiegenden  HOftmittel  kommt  man  jetzt  noch 
in  diesen  Fragen  nicht  sehr  weit.    Es  müssen  einem  reiche  huidschrift- 
liehe  Ifittel  zn  Gebote  stdien,  wenn  er  sich  der  Hofiinng  hingdl>en  will, 
tber  derlei  Fragen  Licht  rerbreiten  zn  können.    Dieser  giflckliche 
Umstand  findet  anf  den  Verfasser  dw  vorliegenden  Cntersnchnog  Aber 
dnen  altslovenischen  Oktoich  volle  Anwendung.    Als  bewährter  Kenner 
der  griechischen  ond  slavisehen  Litnrgie,  ansgerllstet  mit  grflndlichen 
palaeographischen  Kenntnissen  ond  nnterstfltzt  dnrch  die  reichlichen 
handadiriftlichen  griechischen  nnd  slavisehen  Texte,  welche  sich  in  den 
Möakaner  Bibliotb^ken  torfinden,  stellle  sich  Herr  Archimandrit  Am- 
philochins  die  An^sabe,  einen  ans  Stmmica  in  Bulgarien  von  Hilferding 
nach  Russland  gebrachten  sfldslavischen  Oktoich  nicht  nur  voUstindig 
iierauazugeben,  sondern  auch  nach  Inhalt  und  Form  zu  durchforschen. 
Seine  Vertrautheit  mit  der  inneren  Einrichtung  derartiger  Bflcher,  welche 
er  nicht  bloss  ans  den  gedruckten  griechischen  und  slavisehen  Texten, 
aondem  auch  aus  vielen  Handschriften  schöpfte,  ermöglichte  ein  näheres 
Eingehen  auf  den  Inhalt  des  Strumicer  Oktoich,  um  durch  Vergleichung 
das  hier  gebotenen  Textes  mit  verschiedenen  slavisehen  und  griechischen 
Handschriften  gleichen .  oder  wenigstens  nahe  verwandten  Inhaltes  die 
Eigenthflmlichkeiten  dieses  Denkmals  ins  richtige  Licht  zu  stellen. 

Das  Resultat  seiner  Forschung,  wdches  schon  in  der  Aufschrift  des 
Werkes  zum  Ausdruck  kam,  Usst  sich  kurz  im  folgenden  zusammen- 
fassen :  dieser  bnlgarisch-slovenische  Oktoich  sei  seiner  Anlage  nach  nicht 
mir  sehr  alt,  sondern  geradezu  älter  als  alle  bisher  bekannten  Werke 
ühnKchen  Inhaltes  in  der  kirchenslaviachen  Literatur.    Da  nun  andere 
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Werke  ihnliehen  Inhaltes,  ni^eh  den  p>UeognyhiBchen  und  sonstigen  In- 
dicien  bis  ins  XL  Jahrhundert  xarllekreichen  —  der  Henuisgeber  selbst 
benutste  sum  Text  Varianten  ans  einem  Typioon  (ustar)  nnd  einem  Kon- 
dükarion,  welche  nach  seiner  Bestimmong  dem  XI:  Jahrhundert  angehören 
sollen  —  so  muss  als  natflfüche  Folge  davon  auch  dieser  Codex  nach  d^r 
Andicht  des  Heraasgebers  in  den  Anfang  des  XI.  Jahriianderts  £dlen. 
Diese  Ansidit  rersucht  der  VerCssste*  mit  folgenden  OrOnden  su  stotsen : 

Zanichst  weicht  dieser  Oktoich  in  dem  Inhalt,  d.  h.  in  der  Beihen- 
folge  der  Troparien,  Stieheren  u.s.  w.  ron  den  etwas  später,  also  im 
XIII.  —  XIV.  Jahrhundert  Üblichen  und  in  Handschriften,  griechischen 
und  jdavischen,  dem  Herausgeber  sugingUoh  gewesenen  Oktoichen  viel- 
fach ab.  Einerseits  ist  er  bedeutend  kflraer  gefasst  als  die  spätere  Ok- 
toiche,  wobei  man  darauf  aufmerksam  gemrxht  wird,  dass  gerade  die 
ktti-sere  Fassung  die  alteren  liturgischen  Bflcher  kennaeichnet.  Z.B.  in 
diesem  Oktoich  f^len  durchgehende  die  alphabetischen  Sticheren  (ort- 
Xf^fit  'd,utu  akfpafiqToy) ,  welche  der  V^asser  in  der  Lage  %jr  in  einem 
griechischen  haiidschriftlichen  Oktoich  des  XII.  — XQI.  Jahrfauuderts  xu 
coostatiren.  Andrerseits  aber  enthält  dieser  Oktoich  Sticheren  und  Tro- 
parien, welche  sonst  luden  handschrifUiohenund  gedruckten  griechischen 
und  slavischeu  Oktoichen  nach  deadem  Herausgebe!^  bekannt  gewesenen 
(Quellen  nicht  vorkomuien.  Doch  einen  Theil  davon  war  der  Verfasser 
in  der  Lage  iu  einem  slavischeu  (handschriftlichen)  Paraklitik  (iTo^ce- 
xAi;rtxi)  oder  ila^oxilj^rixoy)  des  XIII.  —  XTV.  Jahriiunderts  der  Mos- 
kauer synodaltypographisch^  Bibliothek  zu  entdecken  und  mit  dem  Text 
des  Strumicer  Oktoich  zu  vergleichen ,  wobei  es  sich  herausstellte ,  dass 
iu  der  Uebersetsung  des  synodaltjpogn^^hischoi  Parakhtiks  gegenftber 
jener  des  Stmmicei*  Oktoich  sowohl  im  Ausdruck  als  in  denSpradiformen 
Spuren  jüngerer  Emendation  vorhanden  sind.  Ja  nach  einer  weiteren 
Bemerkung  des  Herausgebers  sind  manche  Troparien  des  Strumicer  Ok- 
toich nicht  einmal  durch  desk  besagten  Paraklitik  zu  belegen,  sie  stehen 
also  ganz  vereinzelt  da  und  die  Entdeckung  des  entsprechenden  griechi- 
schen Originals  muss  erat  abgewartet  werden. 

Man  kann  nicht  umhin,  diesem  so  merk  würdigen  Inhalt  4es  Denkmah» 
fttr  die  innere  Geschichte  dieses  liturgischen  Buches  eine  entsprechende 
Wichtigkeit  beizumessen.  ,Wer  sich  darüber  belehren  will ,  wird  bei  der 
Ausgabe  des  Textes  hioUngliche  Verweisungen  finden.  Die  Thatsache 
wird  von  dem  Herausgeber  so  verwerthet,  dass  er  diesen  Oktoich  nicht 
nur  für  eine  sehr  alteKedaction  erklärt,  sondern  seine  Abfassung  gerade- 
zu den  slavischeu  Aposteln  Cjrrill  und  Method  zuschreibt.  Dass  sie  das 
lituri^ische  Buch .  Oktoich  genannt;  unmöglich  entbehren  konnt^i,  das 
würden  wir  selbst  ohue  die  Worte  Nestors,  auf  welche  sich  Herr  Amphi- 
iochius  beruft y  ganz  gerne  glauben,  ob  aber  der  von  ihnen  abgefasste 
Oktoich  gerade  denjenigen  Text  enthielt,  der  uns  im  Strumicer  Oktoidi 
vorliegt,  das  kann  freilich  nicht  mit  voller  Sicherheit  behauptet  werd^. 
Unmöglich,  ja  selbst  unwahrscheinlich  ist  die  Venouthnug  des  Herrn 
Amphüochius  keineswegs.   Er  geht  iu  seiner  Ueberzeugung,  ein  Werk 
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der  Savenapostel  vor  sieh  sn  haben,  so  weil»  dass  er  ^s  selbst  den  Mo- 
dus angiebt,  wie  sie  bei  der  Abfassung  dieses  Oktoich  zn  Werke  gegangen 
sind.  Sie  hätten  aus  einem  grieehisehen  Paraklitik  je  ein  bis  zwei  Tro- 
parien gewählt,  dann  das  weitere  aus  anderen  gleichzeitigen  Oktoichen 
und  hymnologisehen  Werken  zusammengetragen.  Z.  B.  zu  Matutinum  in 
der  dritten  Ferie  (Dienstags)  der  Achten  Stimme  (oder  tov  Ttkaylov  te- 
caffTifv  ^xov)  steht  als  erstes  Troparium  im  Strumioer  Codex :  j^^aewh 
ecn  etc.,  welcher  in  den  ttblichen  griechischen  und  slavischen  Oktoichen 
daselbst  nicht  gelesen  wird,  der  Herausgeber  konnte  ihn  aber  indem  vor- 
erwähnten slaviBchen  Paraklitik  Xlil. — XIV.  saec.  im  Kanon  auf  den 
Ymriänfer  zum  Dienstags-Matntmum  constatiren ;  das  zweite  und  dritte 
Troparium  aber  auf  Märtyrer  MaQxv^uia)  kommen  in  den  ttblichen 
griechischen  Oktoichen  vor /es  sind:  d%3atca  na  bucota  fiQ&r- ^Uyiovov 
^iffot;  vilto^)  und  noKamnno  ;^bo  uirBCTBOsa  iieravolag  fwi  Jlaqü-ivt 

Nach  dieser  Auf&ssung  hätten  sich  die  Begründer  der  slavischen 
Liturgie  nicht  damit  begnflgt,  ein  gleichzeitiges  Inder  griechischen Kirclie 
in  Gebrauch  gewesenes  Biich  von  An&ng  bis  zu  Ende  ins  Slovenische  zn 
äbertragoi,  sondern  sie  hätten  eine  Art  Blumenlese  aus  mehreren  Werken 
veranstaltet.  Ich  ndge  mich  der  Ansicht  hin,  dass  sie  bei  der  Grösse  und 
Sdiwierigkeit  ihrer  Aufgabe  demjenigen  Weg  werden  eingeschlagen  haben, 
welcher  verhältnlssmäsüig  leichter  genannt  werden  konnte,  näoilich  den 
Weg  der  Uebersetzung  eines  bestimmten  griechischen  Codex ;  und  es  ist 
nur  ein  Zufall ,  dass  wir  einen  derartigen  griechischen  Codelx  heutzutage 
nicht  mehr  kennen  oder  aber  noch  nicht  entdecl^  haben.  Mag  nun  diese 
oder  die  vom  Herrn  Archimandriten  Amphilochius  vertretene  Ansicht  die 
riditige  sein,  jedenfalls  könnte  dieser  balgarisch-slovenische  Codex  auch 
ftlr  die  Geschichte  der  griechisch-litnrgisdien  Bflcher  den  Dienst  leisten, 
welchen  der  gelehrte  Cardinal  Pitra  (Hymnographie  de  Teglise  grecque, 
Rome  1S07  S.  68]  mit  fblgenden  Worten  ganz  richtig  angedeutet  hat: 
11  n'est  pas  douteux,  que  les  anciennes  versions  slaves  n'aient  pr^cM^  les 
plus  graves  perturbations  des  livres  byzantins.  Us  ofirent  donc,  dans 
leurs  vieax  manuscrits  un  terme  de  comparaison  qui  peut  aider  ä  trouver 
la  v^ritable  antiquit^  grecque.  *  / 

Die  innere  Beschaffenheit  des  Octoechus  Strumicensis  unterli^  kei- 
nem Zweifel,  doch  bei  der  Frage  über  das  Alter  des  gegenwärtigen  Codex 
fÜHi  sie  nidit  entscheidend  in  die  Wagschale.  Ganz  so,  wie  der  Heraus- 
geber, trotzdem  er  an  der  Abfassung  dieses  Oktoichs  durch  die  Slavischen 
Apostel  festhält,  dennoch  das  g^enwärtige  in  Strumica  aufgefundene 
Exemplar  nicht  flür  jhr  Handexemplar  erklärt,  sondern  es  als  eine  150 
Jahre  spätere  Abschrift  in  den  Anfang  des  XI.  Jahrhunderts  versetzt,  in 
derselben  Art  könnte  sich  Jemand,  dem  die  fAr  das  besagte  Alter  ange- 
fllhrten  Gründe  nicht  genOgend  zu  sein  scheinen,  bestimmt  finden,  diesen 
Stnunicer  Oktoieh  seiner  Entstehung  nach  erst  ins  XII.  oder  XIII.  Jahr- 
hundert zu  versetzen.  Es  entsteht  also  die  Frage,  in  wie  weit  die  beiden 
bei  der  Bestimmung  des  Alters  eine§  Codex  hauptsächlich  in  Betracht 
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kommenden  Oesichtspnnkte ,  der  palaeographisehe  nnd  spraehliclie,  die 
Vermnthnng  des  Hernasgebers,  di^  der  Stmmieer  Oktoicli  aas  dem  An- 
fang des  XI.  Jahrhanderts  stamme,  onterstütien? 

Man  mass  dem  Herrn  Heraasgeber  ftr  dieZosammenstellnng  sowohl 
der  palaeographischen  als  aach  einiger  sprachlichen  Kriterien  Dioik  wis- 
sen, selbst  wenn  man,  wie  es  bei  mir  der  Fall  ist,  seinen  Schlassfolgemngen 
nicht  g|mz  beistimmen  kann.  Freilich  befinde  ich  mich  betreffiB  der  palaeo- 
graphischen Indicien  des  Denkmals  gegenflber  dem  Heransgeber  in  der 
misslichen  Lage,  den  Codex  nicht  ans  Autopsie  beortheilen  in  kOnnen, 
ich  mass  mich  beschrftnken  auf  die  Prflfiing  deijenigen  Kriterien,  welche 
er  ans  bietet.  Aber  anch  so  m((chte  ich  behaapten,  dass  die  palaeogra- 
phisch<m  Merkmale  dieser  Handschrift  nicht  so  beschaffen  sind,  nm 
mit  Bestinmitheit  die  Versetzang  des  Codex  in  das  XI.  Jahrhundert  xn 
verlangen.  Es  mag  ganz  richtig  sein,  4>M^iiuge  Zflge,  weiche  bei  mandien 
Buchstaben  vorkonmien ,  ganz  so  in  dem  griechisd^en  Handschriften  des 
X. — XI.  Jahrh.  zu  finden  sind ;  es  hat  aber  bis  jetit  wenigstens  Niemand 
die  Grenze  ihres  Vorkommens  in  den  slavischen  Handschriften  bestimmt. 
Man  mass  ausserdem  beachten,  dass  wir  hier  wahrscheinlich  einen  Codei 
vor  uns  haben,  der  in  einer  sehr  verwahriosten  und  sich  selbst  flberlaa- 
senen  Gegend  des  bulgarischen  Sprachgebietes  geschridben  wurde  —  in 
Macedonien  —  wo  alte  Traditionen  länger  leben  konnten  als  in  anderen, 
mehr  ausgesetzten  Gebieten.  Doch  neben  den  angeblich  an  das  X. — XI. 
Jahrhundert  erinnernden  Anzeichen  konimen  Ja  in  dieser  Handschrift 
solche  palaeographische  Merkmale  vor,  welche  in  ganz  unzweifelhaft 
dem  XIÖ.  Jahrhundert  angehörigen  Handschriften  rtienfidls  zu  finden  sind. 
Ja  Merkmale,  welche  entschieden  das  Gepräge  emer  späteren  Zeit  als  des 
XL  Jahrhunderts  an  sich  tragen.  Ich  rechne  dazu:  l.  das  starke  Um- 
sichgreifen des  Halbvocals  b  ftr  *b  und  die  Schreibung  u  ftlr  v.  Wir 
wissen  es  Jetzt  schon  allerdings,  dass  im  Laufe  des  XH.  Jahrhunderts  in 
den  serbisch-slovenischen  Denkmälern  b  fBr  *b  zu  alleiniger  Oeltnng  ge- 
kommen war,  und  dass  nach  1200  h  schon  als  Regel  gilt;  aber  dass  aoeh 
in  den  bulgarisch-slovenischen  Handschriften  schon  im  XI.  Jahrhundert 
dieselbe  Erscheinung  beobachtet  werden  kannte,  das  ist  meines  Wissens 
kaum  anzunehmen  und  bisher  noch  von  Niemandem  behauptet  worden. 
Ich  weiss,  dass  man  sich  dem  gegenflber  auf  das  »macedoniache  Blättchent 
in  der  Ausgabe  Sreznevskij^s  berufen  könnte,  allem  Jenes  Fragment  ist 
za  geringfügig  und  zu  elend  erhalten ,  als  dass  es  gegenflber  so  vielen 
anderen  bulgarisch- slovenischen  Texten,  wo  %  noch  ic^epäterer  Zeit  vor- 
herrscht, als  Beweis  fllr  den  orthographischen  Usns  des  XI.  JahriinndertB 
angeführt  werden  konnte;  2.  wenn  man  schon  h  und  u  fürs  XI.  Jahr- 
hundert zulassen  wollte,  —  und  das  ist  wie  gesagt  nodknicht  ansgemacht 
—  so  wflnschte  man  wenigstens  einigen  anderen  Kriterien  desAtterthnma 
daneben  zu  begegnen,  es  findet  sich  aber  weder  A  noch  mr,  s  neben  oy ; 
dagegen  ^,  w  und  o  werden  angewendet,  so,  wie  man  sie  auch  in  den 
Handscbriilen  des  XHI.  Jahrhunderts  constathrenkann;  a^eh  u  mit  swei 
oder  einem  Punkt  auf  i  ist  fflr  die  Denkmäler  des  XHI.  Jahrhunderts 
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gaaz  unzweifelhaft,  es  findet  sich  z.  B.  im  Berliner  Codex  bnlg.  fam. 
Idi  kann  also,  alle  die  palaeographischen  Momente  zosammengefasst, 
keinen  hinreichenden  Grund  finden,  nm  diesen  Codex  schon  deswegen  in 
das  XI.  Jahrhundert  zu  setzen ,  sie  scheinen  mir  der  Annahme,  dass  die 
Handschrift  erst  an  Ende  des  XII.  Jahrhunderts  oder  frUhestens  zu  An- 
fang des  Xn.  geschrieben  wurde,  keineswegs  im  Wege  zu  stehen. 

Nun  kommt  aber  dazu  die  Sprache  des  Denkmals,  die  doch  eigent- 
lich die  Hauptrolle  spielt.  Sie  ist,  um  es  kurz  herauszusagen,  ganz  und 
gar  nicht  so  beschaffen,  um  die  Annahme  der  Entstehung  des  Codex 
zu  Anfang  des  XI.  Jahrhunderts  irgendwie  glaubhaft  zu  machen.  Ich 
will  nicht  leugnen,  das^  die  Sprache  diese^  Oktoichs  viel  alterthflmliches 
bewahrt  hat,  aber  in  einer  durchaus  nachlässigen  Form,  welche  deutlich 
zeigt ,  dass  man  hier  nur  mit  einer  nach  einer  guten  Vorlage  gemachten 
Abschrift  zu  thun  hat ,  aber  einer  Abschrift  aus  einer  soldhen  Zeit  und 
Gegend  herrfihrend ,  wo  die  Ti*aditionen  der  reinen  und  regelmässigen 
altsloyenisehen  Sprache  gar  nicht  mehr  im  Bewnsstsein  des  Ahschreibers 
waren.  Eine  ganze  Reihe  von  Feinheiten,  welche  in  dem  ursprttngüchen 
Text  des  Werkes  gestanden  haben  mflssen,  verstand  der  Abschreiber 
des  jetzigen  Codex  offenbar  ganz  und  gar  nicht  mehr.  Nach  unserem 
theoretisch-wissenschaftlichen  Standpunkte  liegt  sein  Verdienst  darin, 
dass  er  so  manche  alte  Form  der  Sprache  unangetastet  liess ' —  doch  im 
ganzen  gab  er  auch  diese  alten  Formen  in  einer  ganz  heillosen  Ortho- 
graphie wieder. 

Zu  den  alten  Formen,  die  erhalten  sind^  rechne  ich  das  Participium 
[nraet.  act.  der  IV.  Classe  mit  dem  Suffix  -'hinh  statt  -Fum»  gebildet, 
woftlr  sich  viele  Beispiele  anftlhren  lassen,  z.  B.  FLanodune  4^  (eigent- 
fich  FBSJDodiBme:,  sxpui^H  7^  flir  oyMp'MaTBJDni,  Hcnpax'neH  ib., 
uBjen  cji  12^  on^mp»  30^  als  Nom.  dng.  neutr.,  Kpburune  70^,  c^- 
CTaarunaaro  1^,  Ficejrunoy  ci  84^  —  Alt  dnd  audi  die  Bei^iele  auf 
-CT  fllr  -ci^,  was  durchgehends  beobachtet  ist :  aAibcnm  8*,  KiBnqBCTiirB 
62*.  —  Auch  das  Schwinden  des  c  vor  i^  oder  n  in  Beispielen  wie 
nqtjni,  tfe^HCAHUA,  ist  eine  Eigenthümlichkeit  der  ältesten  Denkmäler, 
woneben  Jedoch  dieser  Codex  gleichzeitig  schreibt:  ne^eae  59^,  tfeci»- 
nxbTHUxx  51%  HCbnponp'BruH  67%  6ecbnoKoif  70^.  —  Auf  alter  Ortho- 
graphie beruht  die  Bewahrung  der  Erweichung  in  solchen  Fällen :  rpa- 
xapi  SS*,  mirapi  70*,  nacrupi  76%  xopio  75%  lua^  83»,  nptTBa- 
piAn^e  84»,  viwA  (iarefpariüae)  6*,  niiniKMH  59»,  KpHq^me  31», 
xpH^HHKMB  77»,  BejroiiBUH  67%  cKOHLqtxB  77*,  iJOfificu  12%  Allein 
daneben  findet  sich  auch  nicht  nur  Murapoy  70»,  soudem  selbst,  wenn 
es  richtig  gedruckt  ist:  ninipi  63%  74%  wbuu  82%  npiBiH'ipj  62», 
MHpoHOcm^i  43»,  oy^enmipbi-arHBUU  54*.  —  e  wird  mit  i  verwechselt, 
wie  ans  folgenden  Beispielen  klar  ist:  k  Te6e  1%  Tetfe  als  Dativ  11», 
He((ica  1%  norpe(ÜHEiB  1 1»,  6xAXHe  als  Adverbium  18»;  neben  Bepiih 
10*  steht  BepeA  11».   So  liest  man  auch  als  Imperativ  q'TeiTB  4*. 

Was  die  Nasalvocale  betrifft,  schon  die  häufige  Trfibung  derselben 
innerhalb  der  in  dieser  Zeitschrift  Band  n.  S.  269  gezeichneten  Grenzen 
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würde  ich  für  den  AnfiiDg  des  XI.  Jahrhandetts  etwas  verdächtig  finden, 
was  soll  man  erst  sagen  za  noch  weiteren  Unregelmässigkeiten  in  dieser 
Art:  naxuiAA  =  o}  7reaüyreg  29*  :man  ejrwartet  lUMnuneH  oder  xjohi» 
iiauiik  4:)*  als  Nom.  Sing.,  oder  no  c^n^ltCTBiii  35^.  Ob  alle  diese  Bei- 
spiele genau  gedruckt  sind,  das  weiss,  ich  freilich  nicht.  Ja  selbst  Ser- 
bismen oder  Russismen  kommen  vor,  wenn  man  sich  auf  das  gedruckte 
verlassen  kann.  Man  liest  nämlich  ciuoio  G^,  wmfO  8^,  aemno  75*", 
Dipoio  37*,  jno6oBHio  Sl^.  novLjk^  S3',  u^poyxiiie  S3^,  wo  nach  dem 
Bulgai'isch-^lovenischen  unbedingt  hätte  i&  erscheinen  sollen.  Steht  es 
wirklich  so  in  der  Handschrift,  dann  hätten  wir  hier  offenbar  mit,  Ar 
Macedonien  gar  nicht  auffUligen,  Serbismen  zu  thun,  nur  würden  sie 
die  Bestimmung  des  Deukmales  seinem  Alter  pach  wesentlich  modificiren. 
—  Ja  auch  h  für  u  kann  man  nach  dem  gedruckten  Texte  in  mehreren 
Fällen  constatiren:  npani  27^,  joiini  31%  pa:i(k>HiiHKH  72%  e^  airejm 
SO**.  S2*,  ximöepbCKiDib  73*. 

Oefters  sind  a  und  a  verwechselt,  aber  höchst  wahrschemlich  nur 
im  Drucke.  Dennoch  möclite  ich  die  Aufmerksamkeit  des  Herausgebers 
darauf  lenken :  a  steht  statt  a  in  Beispielen  wid  norptömita  2*.  npo(So- 
Aouia  V\  a'6piTouia  10",  oytfoMma  ca  18^  npmxr&xma  als  Nom.  plur. 
fem.  10",  nonpaiua  6l\  oÖbRxama  53*,  Mutuia-npiAama  SO*,  npnse- 
Aouia  82^,  noHMCTe  31^,  sMepuiAK  acc.  plur.  40^,  usuKb  8*2^;  —  a  ftlr 
a :  UBH  CA  2%  u'6oa:i»uiHii  3^  als  Nom.  sing,  femin.,  tbou  MHJiocTb  lo^, 

ßXIIiKTpbHA   MHjIOCTL   53*,    ÖOS'B  HCTid^HHU  13%    S(k)IACTe  CA    83*,    BCA 

TBupi»  37*',  3a  nocTpaAaiiKu  paAu  83^,  vpidainiu  57^,  M3jmtx  63^,  namA 
uxena  71^. 

Die  Vocale  h  und  t,  werden  nicht  nur  regellos  verwechselt  —  b  ist 
allerdings  vorherrschend  — .  sondern  auch  ausgelassen  in  einer  Wei^e, 
welche  für  die  guten  alten  Denkmäler  des  XI.  Jahrh.  kaum  anzunehmen 
ist,  z.  B.  uocjiH  1^  für  nocBJH.  cjieTi»  53^  für  cxxktb,  TAmKum  16^ 
für  TASKbiruMH,  An  unrechter  Stelle  geschrieben  c^b'tat  ca  14^,  (t&b- 
TAme  CA  32^.  02*,  npouxBTe  25*.  28*,  npoubore  30**:  fiberflüssig  ch- 
jiaujiA  74*.  Druckfehler  werden  sein  B>inaxH  17^  B'uuoib  36*  (dieses 
Beispiel  citirt  der  Heraasgeber'jn  der  Einleitung  S.  XQ  als  bjbhoa;. 
tt'Ai>P>iunn>  7  t*.  Als  ein  Bulgarismiis  (wenn  nicht  gleichfalls  Druck- 
fehler/ ist  erwähnenswerth  Ha^eprasb  83*.  Sonst  wird  j»  oder  h  regel- 
mässig hinter  p-A  gesetzt.  Neben  Kpibse  oder  Kpbne  liest  man  Kpone  1 7*. 
wiq)OBauH  76*,  einmal  auch  luoTh  69*.  Wahrscheinlich  haben  wir  es 
nur  mit  Druckfehlem  zu  thun  in  rpti3Ai>  27*,  HcnptrBp'Brpuiia  10*.  BJik- 
HbMH  74*,  MpbKb  84*. 

.  Die  Vertretung  der  Halbvocale  durch  e  und  o  ist  nicht  selten,  na- 
mentlich e  kommt  häufig  vor :  Auepb  neben  /(npen,  Aupexb  5*.  13*.  lu^, 
xecTb  81\  JiecTHA  72*,  nreueiTB  36*  u.s.w.,  selbst  xpa($epi>CEHXi>  7.3*. 
Besonders  verdienen  erwähnt  zu  werden  die  Participialfoimen :  pacnenx, 
pacneu-M  ca  57*,  pacneirBUiaro  29*,  sa^eubuiH  3*.  82*,  cxiiexxme  50*, 
noqerme  31*,  iipocTepi.  41*.  69-».  pacnpocxep^  66*.  npocTep*uni  40*. 
7 1*.  npocTepniH  22*.  oyxepu  29*,  oyxeprami  ^O*.  opreptinrmnfc  33*, 
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!«epiiiAM  40^.  oyxepvDAA  66^.  Daas  die  letstereD  Formen  ganz  regel- 
minge  Büdnngen  smd,  die  mit  dem  nutischeB  Volllant  nichts  zu  thun 
habea,  d«rf  als  anagemacht  angesehen  werden. 

.  iDtereasanten  Bolganamna  bietet  die  1 .  Penon  plor.  anf  -e :  imaMe 
53^.  75^  78^,  wahrscheinlich  anch  cniMe  16^.  Sonst  kommt  neben  der 
flblichen  Form  anf -^  auch  HMami  vor,  s.B.  9^.  Man  stelle  hiermit  zu- 
■3  HKxe  (^c^)  13^.    Anch  noMuoyBaTH  2S^  darf  man  fnr 

Bolgariamns  erkliren. 

Es  ist  sehen  vom  Heransgeber  hervorgehoben  worden,  dass  in 
diesem  Oktoich  der  Dativ  sing.  nuujjC.  nnd  nentr.  der  A^jectiva  nach  der 
pnmomiBalen  Declination  gebildet  wird,  also:  kb  muocp^wxoy  i2\ 
XKBHOXoy  1*,  Heßecnuncoy  12*,  smouoj  76*,  ^ecmoanoy  7<r  n.'s.  w., 
einmal  AporoyMoy  verschrieben  flir  xpoyroMoy.  So  anch  bei  den  Parti- 
dfnen:  CBiAAn^oMoy,  npvxoAAn^oxoy  13*,  BJiaAAn^oxoy  66*,  boxaiuo- 
Moy  72*^,  KpfcCTAii^OMoy  75*,  CBo6oxjn>mo3ioy  6*.  B'LcmBmoxoy  7". 
CTBop*moMoy  12*,  B'Bxer'moxoy.  Einmal  auch:  jien>qin<exoy  7(>'*. 
Man  darf  diese  Formen  Iceineswegs  als  ein  Kriterium  des  hohen  Alters 
des  Denkmals  ansehen,  wenn  sie  anch  liemlich  frflh  vorkommen.  Jeden- 
falb  fUlt  ihre  Blflthezeit  in  das  Xm.  Jahrhundert. 

Ich  schliesse  noch  einige  erwähnenswerUie  Sprachformen  des  Denk- 
mals hier  an : 

Nom.  sing.  uphKsn  kommt  neben  upbKOBi  ziemlich  oft  vor,  z.  B. 
38*.  47^.  70*.  Nominativ  sing,  scheint  anch  Ymh  .naBHcritaa  tl*"  zu 
sein.  Hänfig  liest  man  den  Nom.  plnr.  anf  hk:  cnacirrejnix  1*,  oy«iH- 
TeiKK  1*,  lUBHHTejnnB  23*,  i^ijHTejnne  24*,  no((tAHTej[Me  SO*,  ka^ih- 
TejD«  51*,  anch  nrjnns  77*  und  mofißtie  69*. 

Genitiv  sing,  onni  19*  neben  orai,  welches  Öfters  vorkommt:  regei- 
missig  ist  Oen.  sing,  nur  Kp^ne  (oder  Kpbse*. :  von  cTi>3a  lautet  der 
Genitiv  cti>3u  72*.  In  tboa  noxon^H  erwartet  man  TBoeik.  Adjectiva 
nach  der  zn^ammengesetztcn  Declination  zeigen  bald  die  Form  aaro. 
bald  aro. 

Dativ  sing,  anf  obh  wird  gern  angewendet :  iq)i»cT0BH  3*,  xpHCTOBH 
51»,  xxpoBH  35*.  43*.  55*.  64*.  73*;  auch  wmeBH  25*.  poÄHxejieBM 
25*-  Vom  Nominativ  Ainax  lantet  der  Dativ  AiniH  72*.  —  Beim  Dati^ 
plnr.  begegnet  Incongmenz  im  Genus :  Aspex^  aaTBopeiiox'L  1 0*.  n])0- 
3op'jniBOxa  miKxa  72*. 

Accusativ  sing.  eAxe  fOr  Axe  8*  und  iipocrpBToui  filr  npocTj^'B- 
Tikia  66*.  In  sklavischer  Nachahmung  des  griechischen  loyog  nis  Mad- 
cnlinnm  liest  man  auch  von  cjiobo  den  Accusativ  sing,  cjigbe  h  (»ora  5"* 
.(X4iyf>ff  xal  &e6v]  —  daher  anch  im  Vocativ  einige  Male :  cTone,  d.  h. 
loye.  Bei  dem  Participinm  ist  keine  Congruenz  beobachtet,  wenn  man 
liest :  Anepb  kb  exexoy  apAu^e  als  Acc.  sing.  fem.  5^.  oder  Clji/hAiufUifi 
lua^eBfi^  npHna^aAu^e  70*.  oder  npicBtTJiiiiiä  aapA  npt^'BTeKiiiii^e  75'*. 

Voeativ  sing,  von  (JjiarB  ist  ÖjiikXie  7*,  solche  Beispiele  sind  im 
.Denkmal  zahlreich,  z.  B.  e;aiHe  6ecT.MpT.Tiie  63*.  jtn.roTpT.ne  roc- 
noÄH  12*. 
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Instrum.  sing.  ejiHMB  73^.  Im  Plural  ist  die  Endung  mh  sehr  häufig : 
rpix'BMH  2».  72*,  Aap^MH  72^  3A(5i»mh  73^  yxa'isa  44*,  urjxia  14», 
rBoaAi>MH  76*.  77*,  cTiu'BBfH  53*,  npopoK'MH  61»,  ÖXHCTaH^ini  70*,  erb- 
rpimeiibMH  74*.  Wenn  richtig  gedruckt,  so  steht  auch  hok'th  13*. 
Nicht  verstftndlich  ist  mir  die  Form  KpbMeHHHH  [xvße^rjaei)  74».  Man 
beachte  auch  iiuoaiMH  32*. 

Femin.  der  zusammengesetzten  Dedmation:  ci  poxA'uiUA  76», 
d.h.  poaiAbmiikift.  Auch  beim  Substantiv  ist  die  kürzere  Form  nachweis- 
bar: TAroTA  noHomeHHK):  tt^  ßafei  rr^g  ßXaatprffUag  Iß^;  yielleicht 
ist  auch  Tj'LCTOTik  77»  so  aufzufassen. 

Local  sing..' der  Adjectiva  lautet  %wh,  hitb,  einmal:  fl  cntTt 
iiptHcnoAHeHM'B  41»,  wo  wahrscheinlich  in  üblicher  Weise  hh  zu  oh  dis- 
similirt  worden  ist.   Von  ^to  liest  man:  eh  na  hocomb  7». 

Im  Yerbum  erwähne  ich  die  3.  Pei*son  Praes.  no^otiaari»  24*.  Von 
dem  nichtsigmat.  Aorist  ist  nachweisbar  irtfptToirL  56*,  w6p£Ti»  40*  ala 
l.Pers.  sing.,  nptEA^  ^caQijk&ov  33*.  Vom  älteren  sigmadschen  Aorist 
npHucA  74*.  —  Beachte  noch  die  Bildung  des  Conditionals  mit  Hufe  der 
Form  6ii :  au;e  ue  Ott  ömjtl  —  He  ÖM  noxaHjEO,  xpACjacA  6u  76». 

Fürs  Lexicon  bietet  der  Codex  einiges  beachtenswerthe.  Ich  will 
zuerst  die  Uebersetzung  des  diaßokog  durch  uenpHiiSHL  hervorheben : 
nenpmanHHik  KpinocTL  [lax^y  ducßoXov]  1*'.  17».  Der  gewöhnliche 
Ausdruck  MHpx  fpax)  wird  einige  Male  durch  ron  ersetzt,  was  ebenfalls 
verdient  besonders  erwähnt  zu  werden :  ron  no^aAnre  28»,  roH  no^ax^x 
11*.  17*,  roH  npocHTe  12*,  roM  npocnre  11*.  Nach  den  biaherigen 
lexicalischen  Hilfsmitteln  wäre  roH  in  den  echten  altsloven.  Denkmälern 
nicht  nachweisbar.  —  Noch  hebe  ich  heraus:  cjobo  npintTbHoe 
(if7C€QVfirr]Te) ,  TnpbAH  niÄnrexum  {ateQQol  adafiarreg)  2^»,  w- 
cTpoynonaHoy  [xoav^iatia&ivtog]  31*,  Joy^icTBO  {vTtBQßohq] 
Ib^,  Kaa  j'L  (vkri)'  28*  und  die  Possessivbildung  BroB*B  in :  erosH  oy- 
^eimiqi  4*. 

Man  ersieht  zur  Oenflge  aus  dieser  Anzeige,  dass  die  slavisohe  Phi- 
lologie Herrn  Amphilochius  fttr  die  Publication  dieses  alterthflmlichen 
sfldslavischen  Denkmals  zu  grossem  Danke  verpflichtet  ist.  Haoptsäfh- 
lich  verdient  gebilligt  zu  werden,  dass  er  uns  den  ganzen  Text  zngäng- 
lich  gemacht  hat.  Durch  die  freundliche  Zusendung  der  sfldslavisi^en 
Akademie  in  Agram  ist  mir  soeben  ein  bulgarischer  Oktoich  snajder 
gewesenen  Mihanovid'schen  Sammlung  zugekommen  —  ich  kann  ibn 
allerdings  f&r  diese  Anzeige  nicht  mehr  verwerthen,  doch  so  viel  dar!  Ssh 
schon  jetzt  behaupten,  dass  er-sowohl  dem  Inhalte  alß  der  Form  (Sprache) 
nach  dem  Strumicer  Denkmal  nachsteht.  Da  er  dennoch  fais  XIV.  Jahr- 
hpndert  gehört  (wenn  nicht  schon  gegen  das  Ende  des  2UII.),  so  gewinnt 
auch  dadurch  die  Ansetzung  des  Strumicer  Oktoich  gegen  das  Ende  des 
XU.  Jahrh.  neue  Bestätigung. 

V.  Joffü. 
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OmeEune  BOCKpeoencKofi  HOBoiepyc&uMCKofi  ÖHCUioTeiCH  ApxHMaHxpira 
AmmjoxU  (Die  Beschreibang  der  Bibliothek  des  Nea-Jeruealem- 
Kkwtere  ?om  ArchimandriteD  Ampbilochiiis),  Hoskaa  1876,  4*. 

n  n.  214. 

'  Sthiim  Tor  swanzig  Jahren  wurden  eiasehie  AbMlinitte  dieser  biblio- 
graplttsehai  Arbeit  in  den  Beriehten  der  kaia.  Akademie  der  Wiaeentehaf- 
tea  SU  P^tarsbnrg,  B.  VII  a.  VUi  heranagegeben.  das  dort  begoaneae 
ist  spater  fortgesetxt  nnd  so  Ende  gefbhrt  worden,  so  dass  uns  jetzt  ia 
dem  Torli^genden  Werke  die  ToUstindige  Besehreibnag  aller  slavisehen 
Handsehiiften  des  betreffenden  Klosters  sammt  Spraohproben  aas  meh- 
mea  derselben  Torliegt.  Die  Bibliothek  besitit  39  Nnomiem  Perga- 
laeathaiidsehriftai  und  209  Nummern  auf  Papier  geschrieboier  Godiees. 
Der  Zmt  nach  gehen  sie  Tom  £nde  des  XI.  bb  zum  Anfimg  des  XIX. 
Jahrlnaidats  und  dem  Inhalte  nach  beziehen  sie  sich  beinahe  aossehliess- 
lieh  auf  Liturgie,  Thecrfogie  und  Kirehengesehichte.  Die  zwei  bedeatend- 
stea  Deakmüer  dieser  Sammlung  sind  unstreitig:  der  zu  finde  des  XI. 
Jahrh.  geschriebene  Pandectes  des  Aatiuehas  und  das  von  einem  Theo- 
dor zwischen  den  Jahren  1120  und  1 12S  ftr  rin  Kloster  des  h.  Qeorg  in 
Novgorod  geschriebene  Apndcoseyangelium.  Beide  Denkmaler  bildeten 
doi  G^eoämd  weiterer  Stadien  des  Herausgebers  in  palaeographischer 
und  lezieaUscher  Besiehung.  Wie  allseitig  der  Pandectes  des  Antiodins 
TOB  Herrn  Anq[riiilochius  erforscht  worden  ist,  das  bezeugte  uns  das  Ur- 
theQ  dee  Akademikers  Sresnevslqj  im  32.  Bericht  Aber  die  Demidov  sehe 
Praiaifxizuerkennung  (St  Petersburg  1863,  72— 75),  nach  weichem 
man  nur  aut  grossem  Befremden  fragen  möchte,  warum  die  so  gewissen- 
hafte Arbeit  sammt  dem  Texte  noch  nicht  von  der  Akademie  herausge- 
geben worden  ist?  Nach  einer  Anmerkung  in  diesem  bibliogr.  Werke  zu 
artheilea  iß.  53),  liegt  die  Schuld  nicht  an  dem  Verfossttr,^  der  begreif- 
licher Weise  seine  mfiheroUen  Untersudiungen  gerne  gedruckt  sehen  • 
oWhshte.  Bi^etzt  müssen  w*r  uns  mit  den  in  den  Beichten  iw  k. 
Al^adamie  abgedruckten  Bruehstadcen  und  den  allerdings  s^hr  werth- 
votten  GlosiQuren  im  V.  u.  VH.  Bande  der  MaTOj^axu  akr  cjiOBiqpa 
B  i  ijaMHaTaka  (8.  1—58  in  4^)  begnagen.  —  Was  das  zweite  nicht 
miaäesr  bedeutende  Denkmal  dieser  Bibliothek  anbetrifft,  das  Evangelium 
Theodws,  so  hattedarflber  der  Herausgeber  schon  im  X.  Bande  der 
Berichte  (Hsateria)  einiges  gessgt,  seit  kurzem  aber  liegt  uas  aber 
diesen  Codex  ein  j^anzes  Werk  desselben  unermfldlichen  V^assers  vor, 
unter  dem  Titel : 

Ornuaroe  lopMaeKarp  eBaHrejda   1118—28  r.  BocKpeceHCRoi  noeo- 

lepyeajDUieKoi  tiatfjdareKH.  Tpy^TB  ApxaiiaHApirra  Ajc<»H.f oxia,  MoeRsa 

1877,  4«,  233  und  39. 

Es.sfaid  hier  aussei'  dem  genauesten  Inhaltsverzeichniss  nach  den 
Capitlüa,  wozu  auch  ein  griechisches  Byangelistdrium  dea  XI.  Jahrh.  ver- 
giidiea  wurde,  noch  eii^  Lectignen,  die  (7*^  Ostromirer  fivang.  nicht 
HL  1» 
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hftt,  ToUstiiidig  abgedrockt,  dann  folgen  aaf  8.  68 — 235  dia 
ans  diesem  nnd  vielen  anderen  Texten,  Terglichen  mit  einander , 
lieh  als  Anhang  ein  treffliehea,  ans  10  verschiedenen  Texten  geschöpftes 
altsloveniseh-^iechisch*nissisches  Glossar.  Man  ersieht  daraas,  dass 
sich  der  verdienstvolle  Besehreiber  der  Bibliothek  des  Klosters,  welchem 
er  llngere  Zeit  vorstand,  emstiich  angelegen  sein  liess,  die  hnden  xci- 
^j^Xia  jener  Sammlung  so  genau  wie  nnr  mOglieh  fltar  die  slavisehe  Phi- 
lologie aassnbenten  —  als  Dank  dafdr  wftnsditen  wir  ihm^  die  Fronde  sn 
erleben,  dass  beide  Texte  so  bald  als  mOglich  vollinhaltlieh  heransgegeben 
werden. 

Von  den  flbrigen  Pergamenthandsohriften  ragt  durch  das  Alter  ein 
Heirmokigion  des  Xn. — XIII.  Jahrh.  hervor  (Kr.  28),  aus  wetehem  der 
Verfasser  ebenfalls  schon  im  VC.  B.  der  Materialien  8.  65—102  ein 
Glossar  angelegt  hat.  Ausserdem  sind  erwihnenswerth  ein  serbiseh- 
slovenisches  Typicon  (Nr.  9)  aus  dem  XIV.  Jahrh.  (die  Handschrift  war 
einst  im  Besits  eines  sonst  unbekannten  Radoni^  Kratovac  [aus  Kratovo]) 
und  das  gleichfalls  serbisch-slovenische  Nomoeanon  aus  dem  Jahre  1305, 
Felches  eingehender  vom  Akademiker  8resnevskg  im  3.  Bande  der  »Sta- 
rine« S.  189—202  behandelt  worden  ist. 

Unter  den  P^>ierhandschriften  ist  culturhistorisch  wichtig  eni  Syno- 
dikon  der  Grossftlrstin  Tatiana  Michailovna,  mit  interessanten  eigen- 
händigen Illustrationen,  welche  die  Wanderungen  der  Seele  nach  ihrem 
Tode  n.  ihnl.  sur  Anschauung  bringen  (Nr.  66) .  Noch  will  ich  erwähnen 
einen  Codex,  das  Syntagma  des  Matthaeus  Blastares  entfaattend,  serbi- 
scher Redaction,  aus  dem  XIV. — XV.  Jahrb.,  welchen  ein  nubd^annter 
Daniel  auf  Befehl  des  Hegumenos  Arsenius  sdirieb  (einen  Hegnmenos 
Arsenius  des  Klosters  Chilander  auf  Athos  kennen  wir  aus  serb.  Urkun- 
den aus  4er  2.  Hälfte  des  XIV.  Jahrii.).  In  diesem  Codex  kommen 
einige  nicht  ganz  uninteressante  serbische  Glossen  su  den  lateinischen 
Aiisdrflcken  der  griechischen  Reohtsspraehe  vor,  welche  der  fieranageber 
auf  8.  103 — 5  abgedruckt  hat  s.  B.  iacTiToyropK  wird  durch  npiA- 
CTOKS  cra^iiOHoy,  KHKcropb  durch  HCinrraTeju»,  KoypaTopi»  durch  ne^m- 
jioBBHKb,  KwxHKejn»  durch  noaxi^^HB  cbBiTOBaiiHK ,  xsn'AaTOHB  durch 
napoT^emiKy  naicroiiB  durch  cjoxeHie,  oyrjniBa,  cnoypin  durch  TanHi- 
ifHopi  u.  s.w.  wiedergegeben.  EinigeB  ist  missverständlich  abgedruckt,  man 
muss  lesen  npa  BbHoyrp]»  jAtk,  npa  ncreaaionpi  HMaHHH ,  npa  jonna,  npa 
B3i>  qTeHHu,  npa  na  Tatin,  flberall  ist  npa  abgesondert  su  nehmen,  und 
zwar  ist  iipa=  altslov.  nbpif  dUrj,  xflaig.  — Auch  unter  Nr.  84  (S.  1 32) 
sind  einige  serbische,  bulgarische  und  griediische  Ausdrflcke  durch  rus- 
sische glossirt  —  was  der  Herausgeber  gleichfalls  abgedruckt  hat. 

Was  dieser  schon  an  sich  sehr  werthvoUen  bibliographischen  Lei- 
stung noch  einen  ganz  besondors  hohen  Werth  verieiht,  das  sind  die  zahl- 
reichen palaeographischen  Facsimiles,  die  im  grOssten  Format  als  Tafdn 
(17  an  der  Zahl)  beigelegt  sind.  Man  findet  auf  diesen  Tafeln  Schrift- 
proben (in  lithographischem  Abdruck)  aus  allen  wichtigeren  Denkmälern 
der  ganzen  Sammlung  —  so  aus  dem  Pandekt  und  dem  Evangelium 
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Theodon,  us  dem  HeimK^ogioii,  dem  NomoemMQ  «.  s.  w.  bis  anf  de« 
ehromolitiiogTaphisch  MUgefUirten  Stmmmbemin,  der  dem  SjTBodilum  ent^ 
Bommeo  ist.  Ohne  die  Wichtigkeit  der  flbrigeD  (s.  B.  lexioliecheB) 
LemtmigeB  des  liockwOrdigen  AmphiloeUnft  su  verkemea,  möeke  iek 
dodi  MO  Haaptverdieiist  gerade  in  der  pelaeographiseheii  Brfertekwig 
altebiTiaeher  Denkmäler  erfoUeken  —  naeh  dieser  Biehteng  hin  dflrlen 
\fir  TOB  ihm  nodi  sehr  ml  hotEsn,  wobei  seine  AnsfNrnehslosigkeit,  seine 
▼on  jedem  Egoismus  freie  Hingabe  an  den  Gegenstand,  seine  Otehsit, 
mit  der  er  die  Resaltate  smner  Stadien  anderen  nidit  Torentbilt  — 
alle  IGtforscher  aof  dem  grossen  Gelnete  der  slayiseken  PhUologie  sam 
anfnditigen  Dauk  yerpfliehtet.  Mit  weicher  Liebe  nnd  Ansdaner  Am- 
phüochins  die  palaeographischen  Momente  des  griechischen  nnd  slavisdien 
Scfarif^nms  sammelt,  dafür  spricht  seine  musterhafte  Sammlung  von 
Schrif^roben,  welche  er  anf  17  grossen  Tafeln  dem  Moskaner  archaeo- 
kgisehcD  Gougress  vorgelegt  hatte,  unto'  dem  Titel : 

(mkmkk  CTh  Hajp^rinLncL  rpeqecranrB  h  cjntBiinciaDrB  nax imnvoBX  h 

pyKoiDicen  oöonxi  irsuxowh  crh  '^'  niica  no  ;ra*«*x*r-  roxib,  exijiaHHue 

FL  ;ra*u;*oa'  ro^y  ApxxMaHApBTOir&  AM«njioxiev&. 

Auf  diesen  Tafdn  findet  man  Alphabete  und  nach  game  Zeilen, 
naosentlieh  bei  Aufschriften,  ans  sehr  vielen  griechischen  und  riaviachen 
Handsehrifton  (aach  einigen  Grabdenkmilem)  in  möglichst  genauer 
chronologiseher  Ordnung  ausanunengesleilt;  —  sut  wohlbegrflndetsr  Vor- 
sieht ging  der  Heraasgeber  von  den  datnrten  HandsehrMsu  als  sicheren 
QnindlageB  aas,  wodurch  sieh  leicht  so  manche  AnhaltqNUikte  auch  für 
die  undaürten  «{geben.  Za  den  TaMn  mass  bmu  als  anentfaehriiches 
Qnellenveneidiniss  hinsonehmen  den  Anftata  nO  njnanin  rpeiecsoi 
meuieHBOCTn  na  cjuuMHCKyu)  e%  IX  b.  no  uanajo  XYI  nina«  (Ueber 
den  BiniaM  des  grieehischen  Schriftthnms  anf  das  skvische  vom  IX.  bis 
anm  Anfiu«  des  XVI.  Jahrhunderts),  Moskaa  1872  (SAbdruek  aus  dem 
ersten  Bande  der.Sehriften  des  archneolog.  Cengrssses),  wo  naeh  einer 
allgemeinen  RinWtnng  die  Quellen  ffer  die  einsdnen  Abdrteke  angegeben 
werden.  Ich  will  diM  erwihnen,  dass  an  die  Spitae  der  slavischen 
Schriftdenkmilw  eine  Inschrift  gestellt  wird,  wddm  der  verstorbene 
HOferding  in  Prilip  in  Macedonien  entdeckte  und  in  folgender  Weise  ah^ 
sehrieb:  «iro  s^Ay  nv  mit  emem  «  darflber,  annsim  sut  m.  iber  a  and 
H  nnd  e  aber  e  und  n,  die  dritte  Zmle  ist  nicht  skher  su  ermitteln.  Hil- 
fardng  las  das  so:  jiTo  s^a,  d. h.  996,  neun  jmsauh  emeicoira.  Wahr- 
seheinlicher  ist  die  Deutung  des  Amphilochius :  jiTo  t^M  (906)  novi 
uuffim  emcKoiTB.  Diese  Inschrift,  wenn  sie  in  ihrer  Ori|^nalfassung 
erhalten  ist,  —  Iraffentlidi  wird  es  mögtteh  sein,  mit  der  ZeU  daraber 
gans  aiehere  Auskunft  an  bekommen  -^  warde  also  selbst  bis  ins  X. 
Jahrh.  zurflckreicheB.  Gine  sweto  Insehrifl,  w^che  hier  gleichidls  mit 
genauer  Wiedeigabe  der  Schrifkflge  abgedruckt  ist —auf  Tafel  XLVI— 
und  fügendes  besagt:  m  jAto  ttKfi,  Meoeiin  IsJarnnpioTannuie  on  kjbi- 
w/kvh  vnfiamenmj  kann  natOrlich  schon  ans  q^raohlichen  Badcsichisn 
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nicht  nnprOngUeb  geia  —  dämm  hltte  sie  tiioh  Agiich  wegUfliben 
ktaiMii. 

Diese  Tafeln  des  Herrn  Amphilochins  sammt  der  erwfthntai  Text- 
beilage sind  ftr  jetit  das  umfangreichste  HilÜBmittel  der  siavischen  Pa- 
Ueographie,  leider  scheinen  sie  wenig  verbratet  an  sein.  Der  Hmran^ 
geber  wflrde  dem  slavischen  philologischen  Stadium  einen  sehr  grossen 
Dienst  erweisen,  wenn  er  eine  selbständige,  etwas  Termehrte  Ansgabe 
dieser  Tafeln,  vielleicht  in  kleinerem  F<ninate  veranstalten  wollte. 

V.  Joffic. 


063op^  cjiaBfliiopyceKHxx  naMUTmncoBx  azuka  h  meua,  naxoAimpacfl 
FL  ÖHÖjrioTeKax^  n  apxneax^  jllbobckiix^.  E.  T.  KaiyarHumcaro,  Kien 
1877,  A^y  109  .(Uebersicht  der  slavisch- rassischen  Sprach-  und 
Literatardenkmäler,  welche  sich  in  den  Bibliothekeu  und  Archii^n 
Lembergs  befinden,  von  £.  J.  Kahdbiacki,  Kiev} . 

Der  Verfasser  dieser  literaturgeschichtlich-bibliographischen  Studie, 
E.  J.  Kahiiniacki,  gegenwärtig  Vertreter  der  davischen  Philologie  an  der 
Universität  Ozemowitz,  unterzog  sich  der  gar  nicht  leichten  Mflhe,  die  in 
Qalizien,  vorzüglich  aber  Ijcmberg,  erhaltenen  Urchenslavisdien  (russtsch- 
slavischen)  Handschriften  nach  ihrem  Inhalt  zu  durchforschen  und  auf 
(irund  der  so  in  das  Wesen  derselben  gewonnenen  Einsicht  eine  Charak- 
teristik der  literarischen  Thätigkeit  oder  wenigstens  des  literarischen 
Geschmackes  jener  Gegend  im  Laufe  des  späten  MitteUlters  und  des  XVI. 
und  XVII  Jahrh.  aafoustellen.  Von  älteren  Zeiten*  kann  leider  k«ne 
Rede  sein ,  weil  die  Katastrophe ,  welche  zu  finde  des  XIII.  Jahrh.  das 
sfldliche  Kussland  ereilte,  die  Erhaltung  älterer  Denkmäler  in  jenen  Län- 
dern, somit  auch  in. der  russischen  Hälfte  des  heutigen  Galiziens,  wenn 
nicht  geradezu  unmöglich ,  so  docli  äusserst  schwierig  machte.  Einiges 
seinem  Charakter  nach  auf  diese  Gebiete  hinweisende  wurde  in  nördliche 
lind  Jüstliche  Gegenden  verschleppt,  z.  B.  das  sogenannte  Galizische  Evan- 
gelium ,  welches  sich  jetzt  in  Moskau  befindet;  anderes  ist  erst  in  der 
neuesten  Zeit  verschollen  und  einiges,  so  wollen  wur  hoiEDn,  muss  erst  neu 
entdeckt  werden.  Dagegen  ist  das  XV.,  XVI.  und  XVU.  Jahrh.  ziem- 
lich reich  vertreten,  bietet  aber  im  Vergleich  zu  den  weiter  im  Osten  und 
Norden  massenhaft  aufti^etendeu  Erscheinungen  beinahe  nichts  eigen- 
thümliches.  Die  handschriftlichen  Schätze  Lembeigs  snid  eben  eine  Kopie 
im  kleinen  dessen ,  was  sich  zerstreut  über  ganz  Russland  aachweiaen 
lässt,  und  beweisen,  dass  diese  Gebiete,  soweit  sie  sich  nicht  dem  an- 
stflrmenden  Einfiuss  des  Westens  ergaben,  in  voller  Abhängigk«t  von 
dem  Gang  des  geistigen  Lebens  der  Gesammtheit  standen.  Im  ganzen 
also  herrsdit  derselbe  Charakter  in  diesen  Denkmälern  vw,  welcher  in 
den  gleichzeitigen  literarischen  Erbcheinungen  des  nordOstüchen  und 
nordwestlichen  Rnsslands  erkennbar  ist.    Dodi  sbd  damit  nieht  ansge- 
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sehkMseB  efaiige  EinielhdteD ,  zanäehst  paUeographiseber  Natar,  dann 
^radüiebe  Eägenthflmlichkeiteii ,  hie  und  da  auch  ein  kleiner  Znwaehs 
im  Inhalt  mit  Anlehnung  an  locale  Yerhütnisse. 

lieber  alles  das  referirt  der  Verfasser  in  einem  systematisch  ange- 
legten Bude,  das  im  gansen  durchaus  richtig  gehalten  iht,  wenn  ich  auch 
einige  Farben  zu  grell  au%etragen  finde;  z.  13.  die  Erzählung  von  dem 
Wunder  des  h.  Nicolaus,  welches  dieser  an  einem  in  den  Dniepr  ge- 
stOnten  Kinde  gewirkt,  gibt  dem  Verfasser  Anlass  zu  einigen  Ueber- 
treibangen,  welche  sich  so  weit  versteigen  den  unbekannten  Erzähler  als 
tiefen  Volkspsychologen  darzustellen  (8.  IG).  Oder  wenn  der  Verfasser 
Aea  Beweis  zu  fllhren  sucht ,  dass  die  meisten  .apokryphischon  Erzih- 
lungen  des  alten  und  neuen  Testamentes  auch  in  diesem  sfldwestiiehen 
Gebiete  der  russischen  Ldteratur  nicht  unbekannt  waren,  so  kann  man 
ihm  voUkommeu  beistunmen,  ohne  denwegen  zuzugeben,  dass  auch  die 
Behauptung  richtig  ist  (auf  8.  22),  öhse  8toffe  wären  hier  in  den  sfld- 
weetlichen  Gebieten  sogar  verbreiteter  gewesen,  hätten  mächtiger  gewirkt 
als  im  Nordosten.  Aus  den  Aufzählungen  der  Indices  der  verbotenen 
Bflcher  den  Schlnss  zu  ziehen,  dass  alle  jene  Pseudographa  wirklich 
anch  in  d^  betreffenden  Literatur  bekannt  und  populär  waren  (wie  es 
nach  8.  23 — 24  der  Ver&sser  genügt  zu  sein  scheint],  das  wäre  doch 
wohl  etwas  übereilt.  Ich  verweise  jetzt  darüber  auf  meine  Studie,  welche 
soeben  in  »8tarinec  Band  IX  erschienen  ist. 

Besonders  ausfilhrlich  bespricht  der  Verfasser  die  Qalizischen  Denk- 
mäler desEorchenreehtes  und  dieKanonisten  werden  ihm  f&rdie  in  seiner 
Studie  enthaltenen  Notizen  sehr  dankbar  sein.  In  der  Unterscheidung 
mehrerer  Redaetionen  des  Nomdumon  lehnt  er  sich  an  die  Resultate 
Piavlov'B  an,  was  nur  gut  geheissen  werden  kann ;  wahrscheinlich  waren 
ihm  die  Bedenken,  welche  idi  gegen  eine  Behauptung  Pavlov*s  geäussert 
(Starine  Band  VI,  66  ff.)',  betre&  der  Autorschaft  Sawa*s,  noch  nicht 
zugänglich. 

Nachdem  uns  der  Verfasser  in  cUeser  umfangreichen  Studie  den  Be- 
weis geliefert,  dass  er  eme  sehr  ausgebreitete  Kenntniss  der  kirchen- 
slavischen  Denkmäler  besitzt,  dürfen  wir  uns  der  Hoffnung  hingeben, 
dass  er  nächstens  durch  Auswahl  eines  speciellen  Gebietes  die  Grenzen 
unserer  Kenntnisse  der  kbrchenslavischen  Literatur  merklich  erweitem 
wird.  Schon  durch  dieses  Bild  über  die  literarischen  Zustände  der  ver- 
gangenen Jahrhunderte  des  gegen  Lembei*g  als  sein  Centrum  gravitirenden 
Gebietes  hat  er  dne  Lücke  in  ausgezeichneter  Weise  ausgefüllt. 

F,  Joffic, 
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P^DiiUky  Btari  literatory  ieeki  vydivani  Matici  Seskon,  cislo  n. 
KyinovaD&  kronikA  ieAk  tak  fe^en^ho  Dalimila,  apravil  Jos.  Jire- 
eck  (Denkmäler  der  alüeehischen  literator,  herausgegeben  von 
der  Matice  ieski,  Nr.  2.  Die  böhmische  Reimdironik  des  soge- 
nannten Dalimil,  Iiesorgt  Ton  Jos.  JireSek),  y  Praze  1877,  kl.  8**, 

XVI,  208. 

Ueber  den  Umfang  mid  Zweck  des  Unternehmens,  dessen  swdte 
Nommer  uns  hier  rorliegt,  ist  das  nöthige  im  Archiv  II,  379  f.  gessgt 
worden.  Als  Nr.  2  wird  nns  hier  eine  nene  Anagabe  der  Chronik  des 
sogenannten  Dalimil  geboten  —  anf  Gmnd  der  wichtigen  handschrift- 
lichen Entdeckongen,  welche  gerade  Aber  dieses  Werk  erst  in  den  letsimi 
Jahren  gemacht  worden  sind.  Der  snletst  im  Gebranch  gewesene  Text 
rührt  von  Hankaher,  dessen  Ausgaben  (1849,  1851,  1853)  zwmt  ehie 
*anf  die  älteste  Redaction  snrfickgefohrtet  Chronä  su  bieten  ver- 
sprachen, doch  die  damals  bekannten  Qaellen  reichten  dazu  nicht  aus. 
Allerdings  konnte  er  die  schatsbaren  Ktoiggritser  und  Olmfltier  Frag- 
mente beautsen,  doch  damit  war  kaum  flir  einige  Kiq^itel  der  genaue  Text 
SU  gewinnen,  für  alles  ttbrige  musste  die  Ansmhl  der  Leseart  dem  kriti- 
schen Takt  des  Heransgebers  flberlassen  werden.  Erst  die  Entdeckung 
der  Fragmente  HOflers  (1861),  dann  des  Cambridger  Codex  (1875)  er- 
möglidite  eine  sichere  Classification  des  vorhandenen  handschriftlichen 
Materials  nach  dem  Grade  der  Zuverllssij^eit  und  Ursprttnglichkeit.  Die- 
ser Aufgabe  untenog  sich  mit  bekannter  Geschicklichkeit  Herr  J.  Jiretek 
und  stellte  die  älteste  Redactira  der  Chronik  nicht  mehr  nachVormuthun- 
gen,  sondern  nach  richtig  erksanten  Quellen  her.  Seine  Ausgabe  unter- 
scheidet sich  von  jener  Hankas  grundsfttslich  darin,  dass  er  den  Text 
genau  nach  den  Quellen  der  ältesten  Redaction  der  Chronik  herstellte  und 
nicht,  wie  es  bei  Hanka  der  Fall  war,  eklektisoh  verfuhr,  um  nach  sub- 
jectivem  Geschmack  bald  diesem  bald  jenem  Codex,  bald  diesw  bald  jener 
Lesart  den  Vonug  zu  geben.  Selbst  die  Unebenheiten  der  Versification 
wurden  unangetsstet  gelassen,  wo  die  Uebereinstimmung  der  besten  Quel- 
len daftr  sprach,  dsss  sie  nicht  etwa  von  späteren  Störungen  sondern 
geradesu  von  dem  Ver&sser  der  Chronik  herrühren.  Um  die  Verschie- 
denheit^ der  beiden  Ausgaben  su  veranschaulichen,  wähle  ich  ein  Kapitel 
heraus,  es  sei  das  51. : 

Nach  Hauka :  Nach  Jirejiek : 

Ciessr  jde  na  Uhersk^ho  Kdi/i  cie^  Jeds  na  Irdk  uhersk^ho, 

*  i  poie  8  seb6  5esk^ho ;  i  poje  s  sobü  krdle  ^esk^ho. 

oby^iöv  (nherskf ch)  nevisdiese,  Cieiaf  uherskyoh  oby^jov  nevMieie, 

prato  s  nlmi  v  prici  bioto.  ,  pro  to  s  aiai  m  priid  bie«e. 

Z  Uherby  se  ctiÄ  nevyiel,  Se  etld  hy  bgt  %  Uher  nevyjel, 

by  8  sobü  iesk^hp  neimid  by  6y^  s  sobu  krüle  iesk^o  nejm^. 

Trikrit  udoH  nhersky,  TrikhU  udeH  na  9tany  hrJtl  uherskr, 
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i  k  toBii  on  loi  pKpadi, 

miiiva^ki«stpHM, 

m  mt  saameni«  kfti  (d»  Seit)  vxi^ti. 

TUhzi^eli  krstft  mnoho  bid^e, 

^  jieh  lau  odmiciese. 

Tdj  da  dtaii  8Yobodeii8tvi^, 

T  voleni  dobrovoleiistvi6, 

kdyiby  kniaete  (pfiroMo^ho)  ndmieli, 

kolioi  IY0I6,  toho  vsieli. 

Btokup  k  &mii  Jiti  ehti^,  ^ 

ale  pH^mo  neemieieie ; 

po  nbenk^i  semi  Jdieie, 

»  kdyi  11  Stifehomie  biej^s, 

U  tokoto  svieta  sidde, 

s  Koram  na  stolec  Tinide. 


Madi  Haaka:  Nack  Jirdfek : 

tHkrit  iei  pobi  kril  eetkf ;  a  Mikrmt  Jej  pobi  kril  ctAf ; 

dfieve  nee  Niemei  dospieeha,  dHeve  iiex  K&mei  düvp^fieehn, 

HZ  le  Öeekov^  pobiehn.  a '£  je  ^Vchovö  pniepieehH. 

Do  mek  kiüe  kril  u^udi,  Do  HBk  krüe  ahenköho  krti  iesky 

lapndi 
iktomaJejpHpiidi. 
le  nraai  Ufest  pHjieti 
a  20  znamenie  küi  na  iSlt  vsieti. 
r<N  cMm  V  Uhfioek  knta  mnoho  bMe, 
alo  knU  j»nio^  rery  nejm^jieiio. 
Tekdf  eiesaf  da  s«mt  iwk^  sYobo- 

denstvie, 
ff  M  volenin  dobrovolenstvie. 
Kdyi  by  pUroien^ho  knhi  nejmeli, 
kohoi  hy  zcotüi,  toho  by  ta  knhkjmHi. 
Tehdjf  bfflkvp  do  iinutJOi  ehtiei^e, 
nlepronepHesA  üjph\emojetinmm(h}i»he, 
po  nherakej  semi>dieie. 
A  kdyi  v  St^hom«  bieto, 
ta  s  tohoto  ST^ta  snide, 
a  Kosma  na  hi$kupitco  Tinide. 

Nach  dieser  kieineo  Probe  kann  man  nngefUir  ersehen ,  wie  sehr 
dieae  neue  Anagabe  von  jener  Hankas ,  fast  Zeile  zu  Zeile ,  abweicht. 
AQardings  kann  man  sich  denken,  dass  sdbst  bei  Berttcksichtigung  nnr 
der  Handschriften  ältester  Bedaction  nicht  flberall  Uebereinstiiumung 
bemchi.  Da  jedoch  der  Herausgeber  für  den  3.  Band  der  Fontes  eine 
grosse  kritische  Aasgabe  dfes  Dalimü  Yorberditet,  so  glaubte  er  hier  von 
der  Anfthmng  der  Varianten  absehen  xu  dOrfen  —  vielleicht  nicht  ganz 
mit  Becht  Es  war  nach  meinem  Dafbrhalten  nicht  ganz  rathsam,  von 
den  Omndsitien,  welche  Ar  das  schOne  Unternehmen  der  Matice  Seski 
angestellt  w<Nrden  sind,  nnr  deswegen  abzuweichen,  weil  ja  Dalimil  als 
Oeschichtsqnelle  nochmals  anderswo  in  Betracht  kommen  wird.  Wraijg- 
stens  die  Stellen,  wo  neben  der  Hanptquelle  fOr  diese  Ausgabe,  dem 
Cambridger  Codex,  andere  Handschriften  dem  Texte  zu  Grunde  liegen, 
bitten  ganz  leicht  .irgend¥de  bezeichnet  werden  können.  Noch  schwerer 
▼ennisse  ich  die  arsprttngliehe  Orthographie  der  betreffenden  Quellen. 
QehOrt  ja  doch  Dalimil  zu  solchen  Sprachquellen,  für  welche  in  den  Be- 
stimmungen des  ersten  Comit^  (Punkt  V]  die  Bchaltung  der  ursprüng- 
lichen Orthographie  ansdrficklich  als  Regel  aufgestellt  wurde  —  und  doch 
kommt  hier  im  ganzen  Text  nur  die  Transscription  zur  Anwendung,  nicht 
eine  einzige  Z<dle  ist  in  der  ursprünglichen  Orthographie  abgedruckt. 
Ich  kann  das  nur  bedauern,  und  damit  man  meine  Sehnsucht  nach  der 
ursprünglichen  Orthographie  nicht  zu  pedantisdi  finde,  will  ich  an  einigen 
Beispielen  meinen  Standpunkt  zu  begründen  suchen. 
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Man  liest  im  V^^bor  I,  S.  85,  dass  dort  Cap.  Bund  4,  dana 
Cap.  8 — 10  bestimmte,  mit  Sternchen  abgesonderte  Stellen  ganz  nach 
dem  Mnsealfragment  —  dem  sogenannten  Kdniggrfttxer  —  abgedmckt 
worden  sind.  Dieselbe  Behauptung  kehrt  aber  auch  in  der  Aasgabe 
Jirej^eks  (S.  XIV)  wieder.  Demnach  mttssten  die  betreffenden  Stellen  im 
V^bor  und  in  dieser  Ausgabe  ganz  identisch  lauten.  Und  doch  ist  das 
keineswegs  der  Fall.  Die  Abweichungen  sind  yielmehr  derartig,  dass  sie 
das  volle  Interesse  des  slavischen  Philologen  in  Anspmch  nehmen.  Zu- 
nächst erwähne  ich  einiges  orthographische.  V^bor  gibt :  tduciuj  mezu, 
nechcUy  sudcu,  fiaiu,  Ltänäu,  löSüce,  otcu,  peiuj  moctig  dafür  liest 
man  bei  Jireiek :  viiu^ku,  meziu^  nechciuj  sudciu,  naüu,  lAubtiHuy 
lociuccy  otciu,  peciuj  mociü;  V]^bor  gibt:  dobfej  Lubuie,  muie^pfed, 
uslyietoSe,  tMsmhoSe,  newzemse  u.  s.  w. ,  knezeg  Jükfe,  tcece,  bSka-- 
jiice,  febi^  u>Se,  otce,  uzfechu,  oicepem.  dagegen  bei  Jireiek^:  dobfif 
Liuhuit^  fnu£S,pfSd,  usiyievii,  fHumievU,  nevzemiSy  indgi.jtisife, 
veci,  bShcyuce,  feci,  eiS,  otce^  uzfSchUj  oicipem.  Man  möchte  schcm 
hier  wissen,  ob  die  vom  Herrn  Herausgeber  dnrchgefllhrtiB  Bezeichnung 
durch  i  einer  in  der  Handschrift  offenbar  mit  ie  gegebenen  Erweichung 
Überall  gleichmässig  in  den  Handschriften  vorkommt.  Grammatisch 
sind  hier  in  i  nicht  weniger  als  vier  verschiedene  Formen  zusammen- 
geworfen: auf  dem  altslpvenischen  %  beruht:  dohrk^  ined^Jükri,  fici, 
uzfechu  \  auf  dem  altslovenischen  u  und  a:  Liubukiy  nmii  als  aec. 
sing.,  knezi  als  acc.  sing.,  vech^  otce  als  acc.  sing.,  srdce  als  nom. 
plur. ;  auf  dem  altslovenischen  e :  usfyieviS,  fuumievSS,  behctfuci,  mag 
damit  nom.  plur.  masc.  oder  acc.  sing.  fem.  (unvollständige  Congruenz) 
ausgedrflckt  sem ;  endlich  auf  dem  altslovenischen  a  :  viS  tmiie  als 
acc.  plur.  Wenn  alle  diese  graminatisch  auseinanderzuhaltenden  For- 
men in  den  Handschriften  ganz  gleichmässig  bezeichnet  worden  sind, 
dann  lässt  sich  gegen  die  Transscription  allerdings  nichts  einwenden,  ob- 
wohl sie  mir  selbst  dann  nicht  geftült.  Nur  m(k^hte  ich  wissen,  ist  nieht 
vielleicht  auch  bei  viech  Oap.  UI,  v.  23,  bei  tuIyievSi  ib.  v.  25,  preho- 
vevii  ib.  v.  26  eine  ganz  gleiche  Erweichung  im  Manuscript  angegeben? 
Ist  Cap.  X,  V.  32  Dtefe  auch  in  der  Handschrift  so  geschrieben,  daas  man 
nicht  viefi  transscribiren  durfte?  Femer  möchte  ich  mir  die  Frage  er- 
lauben, ist  es  vielleicht  nur  eine  Incon^equenz  der  Herausgeber  im  Vfbor 
gewesen,'  dass  sie,  die  sonst  die  Erweichung  nicht  bezeichnen,  denDodi  in 
Uebereinstimmung  mit  Jirej^ek  Cap.  EI,  v.  42  nuxi  schrieben?  dass  sie 
nom.  plur.  muiie  transscribirten  Cap.  VlU  v.  22,  ^X,  10,  25,  27  und 
acc.  plur.  mu£e  Cap.  IX  v.  22,  während  Jiretek  beide  FäUe  (also  nom. 
plur.  altslov.  naausK  und  acc.  plur.  altslov.  maxa)-  durch  muJUe  wider- 
gibt? Doch  auch  nicht  immer,  denn  Cap.  X,  4  ist  ja  acc.  plur.  gememt 
und  hier  schreibt  Jire(ek  schon  nicht  mu£ie  (wie  Cap.  IX,  22)  soadem 
muiS,  Hat  diese  Ungleichmässigkeit  einen  Grund?  —  Es  gibt  noch  an- 
dere Differenzen :  Cap.  UI,  v.  46  schreibt  V^bor  vifcbami,  JireSek  vM- 
bami —  wie  steht  es  in  der  Handschrift?  Cap.  IV,  v.  5.V;^bor  ckce  hfü, 
Jirelek  muai  hfü ;  Cap.  Vm,  v.  20  V]^bor  i  prtM,  JireSek  pranez,  das 
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eine  wäre  aec.  sing.  muc.  auf  ohnSm  bezogen,  das  andere  acc.  nentr. ; 
Gq».  Ym,  T.  43  V:^bor  riechuy  JireSek  fechu.  Sollte  hier  nicht  die 
LiDge  wahnehdnlicher  sein?  Cap.  IX,  v.  2  Vj^bor  wzebrachu,  Jire- 
Sek  f>2&jTachu  —  wie  kommt  hier  die  Erweiehnng,  wenn  die  Form 
auf  B'BsÖpaxA  oder  B'L3%6paxA  beruht?  Ist  es  nicht  vielleicht  zu  treur 
Boi  und  vii  (=  altsloy.  bbca)  zu  lesen?  Cap.  Vm,  v.  43  hat  V/bor 
CO  JiroSek  cso  —  wie  ist  nach  der  Orthographie  der  Handschrift  zn 
lesen?  Cap.  IX,  v.  5  V^bor  nice  Jireiek  nicae.Cw^,  X,  v.  10  Vj^bor  ce 
Jireiek  cso. 

Ich  kdnnte  noch  anderes  an  Ähren],  z.  B.  den  Unterschied  zwischen 
zdieU  des  V^bor  und  sdieti  bei  JireSek,  doch  schon  die  bisherigen  Ab- 
weichni^;en,  glanbe  ich,  reichen  hin,  am  den  Wunsch  nach  euiem  mit 
ursprün^cher  Orthographie  gedruckten  Text  als  ganz  begründet  erschei- 
nen zu  lassen.  Um  nicht  etwa  missverstanden  zu  werden,  will  ich  aus- 
drUeklieh  hervorheben,  dass  ich  so  gut  wie  flberzeugt  bin,  dass  die  Les- 
arten JireSeks  im  ganzen  dem  Original  genauer  entsprechen. 

Da  Dalimil  vielfach  gelesen  wird ,  was  auch  die  wiederholten  Anf- 
lagen  froherer  Ausgaben  beweisen ,  so  wäre  es  noch  immer  möglich  bei 
einer  voranssichtUchen  zweiten  Auflage  dieser  Ausgabe,  welche  von  nun 
an  einzig  nnd  allein  gebraucht  zu  werden  verdient "—  den  Text  mit  dop- 
pelter Orthographie  abdrucken  zu  lassen,  wofttr  ich  im  Interesse  der  ge- 
schichfliGhen  Erforschung  der  iechischen  Sprache  schon  jetzt  meine 
schwache  Stiinme  erheben  mOchte.  V.  Jagic, 


LitosUviache  Stadien  von  Alexander  Brückner.  I.  Tbeü.   Die  slm- 

viaehen  Fremdwörter  im  Litauischen.    Weimar,  Hermann  Böhlau, 

1877,  XIV  and.207  S.  8«. 

Die  Frage :  welche  Wörter  des  litauischen  Sprachschatzes  sind  aus 
dem  Slavischen  entlehnt  —  hat  in  der  angefnhrteu  Schrift  zum  ersten 
Male  eme  ansfHhrliche  und  eingebende  Beantwortung  erfahren.  In  seiner 
litaidBehen  Grammatik  §.  75  hatte  Schleicher  auch  Ar  dieses  Gebiet  die 
fesieii  Gtenzstenie  gesetzt,  weMie  dem  Verfasser  den  Weg  gezeigt  haben, 
den  er  bei  seiner  grtindlichen  und  sorgfältigen  Untersuchung  eingeschla- 
gen hat.  Ausgerüstet  mit  einer  guten  Kenntniss  der  slavisehen  Sprachen 
hat  er  diesen  Gegenstand  in  mOglichitt  umfassender,  alle  Einzelnheiteü 
berllekiriehtigender  Forschung  behandelt;  da  wo  die  vorhandenen  HOlfs- 
nüttel  ungentigend  waren,  wie  besonders  beim  Klein-  (oder  Sttd-)  Russi- 
schen, hat  er  durch  sorfUtige  LectUre  das  Material  sich  selbst  erst  ge- 
sanunelt.  Durchweg  ist  der  historische  Gesichtspunkt  natflrlich  mass- 
gebend, auch  insofern  als  durch  eine  geschichtliche  Uebersicht,  wie  sie 
nadi  den  vorhandenen  mangelhaften  Hfllfsmitteln  möglich  war,  die  Be- 
rUhrungen  des  litauischen  Stammes  mit  Westslaven  und  Bussen  dargelegt 
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werdea,  die  auf  dem  Gebiete  der  Politik,  des  Haadeb,  der  Ciitor  statt- 
gefnnden  haben.  Die  lit.  Sprache  hat  niemali  die  Ehre  geDoeson  —  bis 
auf  den  heutigen  Tag  nicht  —  die  Sprache  eines  politiiBchen  Gemein- 
wesois  an  sein;  seltMst  in  der  Blttthaseit  litaiiisdier  Staatsmacht  und 
Grösse  war  die  Hof-  und  Amtssprache,  die  Schriftspradie,  die  gebildete 
Umgangssprache  das  Russische  in  einer  eigenthflmlichen  Mischung  ver- 
schiedenartiger Elanente,  je  Unger  je  mdir  mit  polnischen  Ingredi^men 
versetst,  bis  das  Pofaiische  seit  dem  Beginne  des  XVI.  Jahrhunderts  die 
Oberhand  gewann,  die  es  bis  jetit  be^ptet  hat  (y|^.  S.  7.  8).  ^Erst 
neuerdings  hat  man  auch  begonnen,  energischer  zu  russificiren. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  erklärlich,  dass  viele  slavische  Ele- 
mente in  das  Litauische  eingedrungen  sind,  welche  sich  in  der  Wortbil- 
dung, in  der  Wortbedeutung,  in  der  Syntax,  vor  allem  aber  im  Wort- 
scha^  zeigen.  Der  Verfasser  hat  den  ganzen  Vorrath  der  aus  dem  Sla- 
vischen  enüehnten  Wörter  verzeichnet,  gesichtet  und  die  festen  Kriterien, 
welche  im  einzehien  Falle  Ober  Entlehnung  oder  NichtenÜehnung  zu  ent- 
scheiden geeignet  sind,  aufzustellen  gesucht  und  damit  den  Grund  gelegt 
ftor  alle  ferneren  daran  sich  knflpfenden  Erörterungen.  Gelegentlich  hat 
er  die  mehr  oder  weniger  bedeutende  Anzahl  slavischer  Worte,  welche 
filr  einzelne  lit.  Schriften  charakteristisch  sind,  hervorgehoben  im  Ver- 
hältniss  zu  den  übrigen ;  es  wird  dieser  Gesichtspunkt  noch  weiter  ver- 
folgt werden  können,  ebenso  wie  auch  die  cultnrgeschichtliche  Seite  des 
Gegenstandes  durch  eine  historische  Betrachtung  des  Materials  nach  den 
Sphären  der  Verwendung  der  Fremdwörter  noch  fbr  künftighin  reidier 
zu  entwickeln  ut.  Aeusserlich  scheiden  sich  nach  den  Angab^i  der 
Quellen,  die  dem  Verf.  zu  Gebote  gestanden  haben,  diese  Fremdwörter 
in  solche,  welche  allgemein  auf  dem  ganzen  Sprachgebiete  üblich  sind 
und  in  solche,  welche  nur  in  den  litauischen  Gebieten  Russlands  oder 
Frenssens  gebraucht  werden.  Für  die  ans  dem  mssisohen  Litauen  ge- 
braucht der  Verf.  die  Bezeichnung  iemaitiseh,  die  er  durch  russisch- 
litauische  ersetzt  wünscht  Ein  Dialectunterschied  wird  demnach  nicht 
dadurch  bezeichnet ;  in  der  That  aber  wirkt  die  politische  Grenze  tren- 
nend auf  den  Wortschatz,  wie  mir  das  auch  anderweitig  aus  Einzelheiten 
bekannt  geworden  ist  Hinzuftlgen  will  ich  hier  nur  noch,  dass  ich  den 
Namen  imnaitisch,  den  ich  in  der  Jenaer  Litt.-Z.  1875,  Art.  2H6  in  der 
Uebersicht  über  die  Vertheilung  der  Dialekte  auch  auf  die  sprachlich 
zugehörigen  Districte  Preussmis  ausgedehnt  habe,  für  die  pass^dste  Be- 
zeichnung halte  (vgl.  S.  XTTT  f.). 

Vergleichsweise  gibt  der  Verf.  S.  12  ff.,  199  f.  eine  Uebendcht 
über  die  Lehnwörter  aus  dem  Deutsdien,  ohne  —  wie  bei  dem  Slavi- 
schen  —  eine  Vollständigkeit  zu  beabsichtigen.  Die  Wörter  sind  hier 
meist  nadi  Nesselmann  geschrieben,  dazwischen  auch  einzelne  nach  Kur- 
schat ;  das  ist  ein  Uebelstand,  den  der  Verf.  selbst  empfunden  hat,  den 
abzuändern  ihn  Mangel  an  Zeit  hinderte.  Soll  dieses  Verzeichniss  als 
erste  Zusammenstellung  zur  Vervollständigung  benutzt  werden,  so  muss 
es  in  dw  That  gänzlich  umgeschrieben  werden.    So  lange  das  zu  erwar- 
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leDde  Utanisdi-deslselie  WMerimeh  tod  Kunebat  Boeh  Dleht  vcNüegt, 
djM  etwa  in  swei  Jahren  fertig  »ein  wird,  mflssen  die  Wdrier  nach  den 
devtsdi-lii.,  soweit  eie  da  voriianden  oder  anffindbar  sind,  unter  Be- 
nntsug  von  SeUeidiers  Glossar  sam  Lesebnehe  und  sn  Donaleitis  ge- 
sdffieben  werden,  wom((gyeh  ndt  Untersehddnng  des  geetossenen  nnd 
gsscUiffenen  Tones.  FrdHeh,  um  dies  hier  nnr  ansudeaten,  nntersebei- 
det  Knrscbats  WMerbnob  9  nnd  ^,  i  nnd  o  niebt  genitgend.  Die  ans- 
lUirlidie  Dariegnng  werde  ieh  rar  &it  gebra. 

Per  Einflnss  des  Dentseben  datirt  etwa  sdt  1500  (vgl.  8.  12) ; 
wenn  das  os^renssisebe  Idiotikon  von  Frisebbier  ersebienen  bl,  flBr  das 
wir  jetst  mir  anf  die  mangelhaften  älteren  Werke  von  Book  md  Hennig 
angewiesen  sind,  so  werden  wir  in  dmelnen  Fällen  ai^eb  die  dialeetiselie 
Form  kennen  lernen,  welche  m  das  Litanisebe  flbergegangen  ist  Bei- 
Hafig  gesagt  —  es  enflialten  diese  beiden  Idiotiken  anch  eine  Ansabl 
W^Mer,  welehe  ans  dem  litaniscben  in  das  os^reussisclte  Dentseb  anf- 
geBommen  smd,  so  z.  B.  Orabenmker,  Kansebe,  Ki\jel,  Margdle,  Nands 
n.  a.  —  Die  deutschen  dialectiscbmi  Formen,  weldie  litairiscben  Wör- 
tern sn  Gknnde  liegen,  scheinen  in  vielen  Fillen  denen  des  nördlichen 
Thüringens  zu  entsprechen,  dessen  Dialekt  mir  von  meiner  Heimat  her 
geltafig  ist.  So  z.  B.  oitspricbt  sid^sorins  (Schlosser),  daneben  sKsorins, 
welcbes  Brfldcner  8.  134  ans  Ueinmssiscbem  WHnsart,  pohi.  ilnsai'  her- 
leitet, genan  der  Fwm  sdil^sser  (geschlossenes  e  ftr  d] ,  wie  sie  der  echte 
Yolkadialekt  dieses  Theiles  von  llitringen  gebraucht ;  ebenso  wird  »kos- 
aorns  Kescher,  Fischerhamenc  (Ness.}  nnd  kesierys  (Knrscb.)  auf  die 
mir  unbekannten  Formen  »SLascherc  und  »Kescher,  Klseber«  zurfick- 
geben,  deren  Staamverbam  das  sehr  gewObnlidie  »kaschen«  =  »fkogen« 
bt.- —  Viele  WOrter,  die  die  heutige  preussiscb-lit.  I^pracbe  aus  dem 
Dentseben  entidmt  hat,  leider  m  immer  steigender  Zunahme,  fehlen 
ginsUcb,  z.  B.  allein  Knrscbats  WMerfoucb  entfallt  noch  mehr  als  die 
8.  199  f.  nachgetrageneu.  Auch  sind  die  Angaben  mehrfach  ungenau. 
Einige  Bemerirangen  mdgen  hier  noch  gestattet  sehi.  Brückner  bat  8. 14 
•eksekverdtiK  aagefttirt,  cBese  Form  gibt  es  Überhaupt  nicht,  weder  bei 
Nese.  noch  in  der  Volkssprache,  sondern  eksekvSrft'ti,  skvSrft'ti  (Dona- 
leitia),  »jetst  aksivirA'tit  (ScUeicber,  Oloss.  raDo^.),  letzteres  wohl 
ridliger  aksivyril'ti  zu  schreiben.  Unter  »Ezeeutionc  bietet  Kursch. 
ekskvMßijöns,  aksivSrs,  unter  »Executort  ekskiiteris.  Die  Form  aksivers 
m  diesjBr  Bedeutung  scheint  mir  auf  einem  Missverstindniss  der  Sprache 
oder  Kurscbals  ra  beruhen.  Mindich  die  beiden  von  K.  angefahrten  Bei- 
qMe  haben  die  Verbindung  mit  der  Praeposition  per:  per  akttveri^  isz- 
ginti,  privefsti,  und  das  Wort  entspricht  genau  dtm  (tfattringiscbenj  dia- 
leetisehoii  Exqwi«r  s=  Executor.  Litauisch  ist  €  (etwa  s=:  ig)  an  die 
Stdie  von  l«  getreten,  ebenso  wie  in  musskitcr(a)s  (so  bei  Schleicher, 
Leseb.  8.  249;  Kursch.  muskitvrs,  muszkiters) :  aficSr(a)s,  aficfrs 
(Knrsch.),  J9ieer(a)s  (Sdil.  Ol.znm  Leseb.) ;  diputertas,  auch  tiidtertas 
entspricht  gewiss  ebenso  dem  volksthfimlichen  Ostpreussiseb,  wie  es  dem 
TbUringiscben  entspricht  u.  s.  w.    In  diesen  Beiqiielen  bescbrinkt  sich 
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die  UmbiMnng  da«  dentscben  Wortes  nur  auf  die  Anhiogviig  der  Utiiii- 
gehen  Endang. 

In  Folge  doMen,  diM  BiHekner  die  Schreibweiae  Menelmaius  nicht 
berichtigt  hat,  soweit  es  mOgUch  war,  ist  m  den  Lehnwi^rtem  ans  dem 
Deutschen  ein  ^racUiches  Oesetc  nicht  snr  Anschanang  gekommen, 
welches  einigoi  Werth  erhält  als  Unterschddnngsinittel  dafir,  ob  die 
Entlehnung  ans  dem  Dentscben  oder  Slavischen  geschehen  ist.  Stellen 
wir  nämlich  die  sämmtlicheii  Verba,  welche  BiUckner  als  entlehnt  ans 
dem  Deutschen  auAUurt,  nach  ihren  Endungen  zusammen,  so  wird  die 
weit  überwiegende  Zahl  aus  denjenigen  gebildet,  welche  Hrfickner  (nach 
Nesselmann)  mit  der  Endung  -öti,  eim'ge  Male  mit  der  Endung  -A'ti  auf- 
fuhrt. Es  sind  folgende^  bei  denen  idi  in  Parei^liese  die  richtige  Schreib- 
weise bestätigend  oder  yerbessemd  bemerke^  wie  ich  sie,  sum  Tfaeil  ans 
meinen  Sammlungen,  nachweisen  kann:  brukoti  (brukA'ti),  eksekvwoti 
(eksekv^SrA'ti) ,  ekserceröti  (ekserc($rA'ti) ,  feli'ti  (fcM'ti  ,  firmelift'ti,  in- 
glasiroti  ingrossiren  (inglasirA'ti},  lurdti  (liurA'ti  =»lQrenc,  lauem),  ma- 
daröti  (madari'ti  =  preuss.  »maddem«) ,  maldl'ti  (maldi'ti)  =  melden, 
mangaUlti  (mangalilti) ,  marsseroti  (marsaSrft'ti ,  masi^r&'ti) ,  matft'ti 
(matA'ti),  pakft'ti  (pakfl'ti),  pletA'ti  (pletA'ti;,  pucl'ti  (puci'ti),  pukA'ti= 
abpuchen,  pliumpi'ti  =  dial.  »plumpen«,  pumpen,  szpOlifi'ti  (szp^il'ti), 
sztryköti,  stryköti  (sstrykA'ti) ,  ssaoöti  (siacA'ti,  szeci'ti),  ssapöti  (sxe- 
pA'ti),  szimpöti  (szimpA'ti),  silektöti  (sslektfl'ti) ,  ssmekdti  (simekifi'ti!, 
ssnarA'ti,  sspaceröti  (sspaciSrA'ti;,  szpiljA'ti  Fortunat.  (ssp<SliA'ti) ,  szta- 
d€rA'ti  (sstad^rA'ti) ,  verbA'ti^;  sie  lassen  sich,  wie  gesagt,  nodi  vermeh- 
ren^ z.  B.  jkvatSrA'ti  mnquartieren,  szpuiA'ti  spuken,  lyberA'ti  li^orn 
u.  a.  Es  ist  in  der  That  nur  Zufall,  wenn  wir  gegenflber  dieser  durch- 
gehenden Bildung  auf  -A'ti  bei  »bruzoti  purzeln  Qu.«  (soll  wohl  brucoti 
bedeuten),  bruczoti  Bd.,  ducöti,  glasiroti,  kloroti,  pasiröti  (passiren  s= 
passabel  sein,  gelten),  puzoti  (pucoti?),  ripoti,  riktöti,  rulöti,  persispi- 
coti,  surgoti,  szyesoti,  tobotis,  iszrbkdti  die  Formen  auf  -A'ti  noch  nicht 
als  die  echten  nachwdsen  können ;  dazu  kommt,  dass  Ness.  oder  vielmehr 
seine  Gewährsmänner,  deren  Sanmilungen  er  benutzt  hat,  keine  genaue 
Schreibweise  befolgen  und  in  Folge  dessen  bei  einigen  Verben  das  Prae- 
sens auf  -oju,  das  Praeteritum  auf  -avaü  angeben,  welches  auf  die  En- 
dung -A'ti  hinweist,  so  bei  glasirojn  und  (persi)8pic0ju,  zu  iszTescju« 
»schweisse«  bietet  nicht  er,  aber  Ifielcke  I,  S.  284  das  Praeter,  sz^esavan 
Auch  dieser  ist  in  der  Beziehung  sonst  ungenau.  Als  sich  mir  diese  Be- 
obachtung ans  der  richtigen  hochlttauischen  Schreibweise  dieser  Verba  er- 
geben hatte,  fluid  ich  bei  späterer  Vergleichung  der  von  Brfl<^er  weit^- 
hin  S.  27-T-34  aufgestellten  Kriterien  Aber  die  Entiehnung  slavischer 
Wörter  mit  dem ,  was  Schleicher  lit.  Or.  §  65  bereits  hierflber  gesagt 
hatte,  am  Schlüsse  die  von  ihm  nicht  beachtete  Bemerkung :  »Aber  ent- 
lehnte Verba  (aus  dem  Deutschen)  s.  69  (wo  Aber  die  Bildung  mit  A  ge- 
handelt wird;,  es  wird  ihnen  -A'ti  beigegeben:  diktdrA'ti,  komande- 
rA'ti  u.  s.  f.* 

Eine  zweite  bedeutend  weniger  vertretene  Endung  von  Verben,  die 
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aas  dem  Deutoehen  entlehnt  siud,  Ut  -anti  (-anti/.  Dahin  gehören:  bd- 
terianti  ein  Klddungssttlck  Alttern,  vgl.  pabüterö  -io  Futter  im  Kleide, 
caeranti  (IGelcke:  cz^rintij  »zehren«,  vgl.  eaoringe  Zehmng,  dnnklantl 
•rathen«  Bd.,  prakorauti  »procnrirent,  predikanti  i^redigen«,  strimpe- 
lanti  »sieh  dardiqaftleu,  sich  dnrchstflmpeiiHi  {Laokisehken  ,  sairanti  tan- 
schirren c,  temanti  »mit  dem  Tempfahl  temenc  ^vgl.  Mess.),  viksauti 
»wiehsen« :  von  diesen  sind  mir  dunklaati  und  strimpelauti  in  ihrem  Zn- 
sammenliange  mit  deutschen  :oder  echt  litanischent)  Worten  unklar;  die 
flbrigen  sind,  weil  bei  ihnen  ein  Substantivnm  dem  SpraehgefWile  vor- 
schwebt, als  Denominativa  mit  der  Endung  HWti  geformt,  mag  das  ent- 
sprechende Snbst.  nun  in  das  Ldtaulsche  au^nommen  sein  oder  nicht. 
Bei  einem  von  den  genannten  Verben  gibt  es  noch  eine  zweite  Form  anf 
-avoti,  nftmlich  citoivoti,  die  Ncss.  anfllhrt.  Schleicher  im  Oloss.  sum 
Lesebnche  und  Donaieitis  kennen  niu*  czerauti,  mir  ist  ez^voti  aus  mei- 
ner Leetflre  auch  nicht  erinnerlich,  es  mag  also  nur  local  gebraucht  sein. 
Wir  werden  weiterhin  darauf  znrflckkommen. 

Und  um  nun  hier  gleich  die  flbrigen  Verba  anzuschliessen,  welche 
Brflckner  unter  den  Entlehnungen  noch  verzeichnet,  so  glaube  ich  stam- 
men sie  sämmtlich  nicht  aus  dem  Deutschen,  sondern  entweder  ans  dem 
Slavischen  oder  sie  lünd  echt  litauisch,  mit  einer  Ausnahme.  Alk  Verba 
ans  denr  Deutschen  haben  die  Endung  -A'ti  oder  -anti  (-iuti),  keine  an- 
dere ,  auszunehmen  ist  unter  den  aufgeftlhrten  maitereti  Ness. ,  d.  h. 
maitereti  aufrfllirerisch  werden  .auch  maiterisskas  =  anfrflhrerisch 
kommt  vor; ;  hier  liegt  aber  ein  besonderer  Fall  vor.  Das  deutsche 
»meutern«  hat  durch  den  Gleichklaog  seiner  Endung  das  lit.  Sprachge- 
Alhl  von  der  gewöhnlichen  Bildung  auf  -A'ti  oder  -anti  abgeAhrt  und  zu 
der  Bildung  auf  -ter^ti  veranlasst.  —  Ein  Grund ,  wafnm  blerbti  und 
mnrdjti  entlehnt  sein  sollen,  ist  nicht  ersichtlich ;  bm  szlurpti  (sslinrpti} 
kann  der  Oleidiklang  doch  trttgen.  Ist  krc^inti  kriechen,  langsam  gehen 
ans  dem  platid.  krupen  herzuleiten,  so  ist  es  an  kraphiti  langsam  gehen, 
schleichen,,  kriechen  in  der  Bildung  angelehnt  und  gilt  dem  litauischen 
SprachgefQhl  nicht  als  Fremdwort,  sondern  gehört  hi  die  Reihe  jener  so 
charakteristischen  Verba,  von  welchen  die  neckische  Daina  Rhesa  Nr.  18 
fNess.  :Nr.  20 1,  Schleicher  Leseb.  S.  16  f.,  Kurschat  Oramm.  Anh. 
Nr.  6  eine  kleine  Sammlung  enthält.  Nicht  entlehnt  ist  blinkseti,  vgl. 
bei  Brflckner  S.  5»  und  J.  Schmidt  Vocal.  I,  S.  72.  Bei  »dumiti  tur- 
nieren  Qu.«  liegt  wohl  ein  Missverstindniss  Brflckners  zu  Grunde.  Nes- 
selmann hat  das  Wort  ganz  richtig  unter  dufnas  gestellt  (das  nach  Brflck- 
ner S.  S2  aus  dem  Slav.  entiehnt  ist) ;  es  heisst  »toUent,  und  wenn  Qn. 
es  durch  »tuiiüeren«  flbersetzt,  so  ist  das  Wort  ein  Prorinzialismus.  Man 
gebraucht  in  Thflringen  »tumieren«  vom  Tollen  der  EJnder,  nur  ist  es 
eine  etwas  mildere  Bezeichnung  als  »tollen«,  welches  daneben  noch  in 
Qebranch  ist.  Kaksöti  ist  (wie  pliumpseti,  pliümpterMi)  eine  onomato- 
poetische Bildung,  wie  deren  das  Litauische  liebt;  pfpti  ist  ebensowenig 
Entlehnung  wie  cf  pti,  welches  Br.  flbrigens  anch  nicht  als  sotehe  mit 
anffUirt.   Femer  »plotiti  faltent  Ness.  findet  seine  Erkliirung  als  Ablei- 
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tong  TOD  plötis  -csio  Breite,  Stftek,  Beet:  etwas  in  breite  Stflcken  legen; 
leider  ist  mir  kein  Beispiel  fllr  die  Anwendung  des  Wortes  cor  Hand. 
Fttr  steneti  tritt  ksl.  stenati,  gr.  aropaxiq  ein;  bei  sueketi  erregt  die 
Annahme  einer  Entlehnung  aus  dem  deutschen  snaken  Bedenken,  weO 
der  lit.  Wortstamm  so  lebendige  Triebe  angesetst  hat,  wie  ssnek^  ge- 
sprächig, sznekti  n.  a.  Das  ist  sonst  nicht  der  Fall  bei  Rntiehnniigen 
aus  dem  Deutschen,  sie  bleiben  unfruditbar,  höchstens  dass  Substantiva 
auf  -avimas  und  dergleichen  insserlicEe  Fortsetzungen  daran  geknflpft 
werden.  »Laditi  erlassen,  gromati|  einen  Brief  an  Jemandc  Ness.  stammt 
nicht  aus  Ruhig  oder  Mielcke  und  hat  su  aufGdlende  Aehnlichkeit  mit 
der  gewöhnlichen  Phrase  gromet^  nulästi,  als  dass  man  es  nicht  für  Ui- 
dyti  Intensiv.  (Frequent.)  von  l^ti  ansehen  sollte.  Dieses  von  Ness.  an> 
gefllhrte  Wort:  (Hols)  flössen,  (eine  Kuh)  melken  ist  gebildet  wie  r^iyü 
von  reszti  (relti),  raitytis  von  rlsti  (ritik]  und  ist — was  ich  aus  der  he»- 
tigen  Sprache  nicht  weiss  —  jedenfalls  nach  Analogie  mit  gestoosenom 
Tone  SU  versehen ;  dann  ist  lidyti  nur  die  gewöhnliche  Ansq[iraehe  des 
schriftgemissen  läiidyti.  Nun  weiter:  zaünyti  (BrOckner  schreibt  un- 
richtig &aünyti)  schwatzen,  dummes  Zeug  reden;  saunä  Schwitzer  er- 
klärt er  durch  »saunen«.  Das  deutsche  Wort  Bsaunen«  war  mir  TöUig 
unbekannt,  auf  meine  Anfrage  ertheilte  mir  Herr  Brückner  freundlichst 
die  Auskunft:  »zäunen  hörte  ich  in  meiner  Heimat  (Lemberg)  von  einem 
Wiener,  in  der  Bedeutung  nngefkhr  von  schwatzent.  Allein  in  den  Idio- 
tiken von  Fr.  S.  Hügel  »der  Wiener  Dialekt.  Lexikon  der  Wiener  Yolks^ 
spräche«  1873,  und  C.  Loritza  »Neue»  Idioticon  Viennense«  Wien  imd 
Leipzig  1947  finde  ich  das  Wort  nicht ;  hier  in  Weimar  erfuhr  ich,  dass 
in  Pommern  das  Wort  »tOnen«  (ü  lang)  ins  dortige  Hochdeutsche  als 
»zäunen«  aufgenommen  »nichtiges,  leeres  Zeug  schwatzen«  bedeutet;  da- 
mit stimmt,  dass  »tOnen«  (zäunen)  im  »Yersach  eines  bremisch-nieder- 
Sachs.  Wörterbuchs«  V,  8.  130  eridärt  wird :  »im  Hannoverschen  lOgen, 
gl^chsam  falsche  Umstände  in  einer  Erzählung  zusammenflechten«,  ond 
bei  J.  C.  Dähnert  »Platt-Deutsches  Wörter-Buch  nach  der  alten,  und  M«en 
Pommerschen  und  Rflgischen  Mundart«  1781,  8.  447  heisst  es:  »tflnen 
ss^  zäunen.  Einen  Zaun  machen,  it.  Unwahrheiten  redett. .  De  tflnel  ane 
Strflk.  Er  llkget«.  Die  Bedeutung  also  stimmt  zwischen  tllnen  und  ins- 
nyti,  aber  nic^bt  die  Form  des  lit.  Wortes,  und  einer  solchen  Herieituig 
widerspricht  auch  der  Umstand,  dass  »sannä«  der  Schwätier  heisst,  was 
unmöglich  vom  deutschen  Worte  kommen  kann.  Da  nun  aber  nnch 
»zvanä«  Schwätzer  bedeutet  und  zvänas  Glocke,  zvanyti  läuten  vortuui' 
den  ist,  letzteres  ans  dem  Slavischen  (vgl.  8. 156),  so  liegt  nichts  näher, 
als  dass  auch  zvanit,  zaunä,  zaünyti  aus  densdben  slavischen  Worten 
durth  eine  kleine  Veränderung  der  Laute  entstanden  sind,  vgl.  granma- 
das  Bd.  (grumadas  Qu.)  mit  wr.  ^romäda  (S.  86).  Sonst  ist  aUerdinga 
lit.  au  in  entlehnten  Worten  =  sUv.  ov,  av.  — *  Nun  bleiben  von  den 
als  entlehnt  anfgefUirten  Verben  noch  flhrig:  stirkyti,  szandyü,  aaika- 
votis^  »sacavoti.  Die  beiden  letzten,  kommon  nachher^ur.  Be^reohnng  ; 
was  aber  stirkyti  und  szsndyti  betrift,  so  sind  iiinssn  metaes  Erafhtepw 
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mU  Uft.  WMer.  Zuniekit  tstirkma  s&kyti  Wische  stirkeBt  Mets.  Wire 
das  Wort  ans  dem  DevtsoheB  enttehnt,  so  wllrde  der  Anlast  stt  sein. 
Denn  wenn  ^egentli'^h  strjkoti,  spaeeroti  n.  a.  (Ness.)  mit  s  ftberliefert 
sind  anstatt  silryki'ti,  wKpibMi'ü  mit  ss,  so  kann  das  anf  einer  Sprach- 
entweder  der  AnfiEeiehner  bemben  oder  der  Spreehenden. 
die  Ansspraehe  des  deatsehen  q>,  st  als  sip,  sit  ist  waA  in  Ost- 
llbBeli.   Datier  sehdnt  mir  mtk  das  oben  weggelassene  lit  ste- 
U'ti,  welehes  in  derBedentong  des  SirnjAex  nnd  seiner  Composita  keines- 
wegs mit  dem  devtMhen  asMlent  sich  deekt,  echt  litaniseh  sn  sein,  nnd 
nur  in  der  jetiigen  Sprache  eine  Yermischnng  deniseher  nnd  iitanischer 
WMer  eingetreten  sn  sein.   Die  Znsammensidlnng  dieses  Wortes,  wie 
sie  G.  Cortins  gr.  Etym.  Mr.  218  mit  grieeh.  aral-y  ateX-  a.  s.  w. 
bielet,  halte  ich  dedialb  fl&r  richtig.   So  habe  ich  in  der  jetsigen  £^[>rache 
das  Wort  sst616=6tnhl  gekgentUeh  bereits  stüle  geschrieben  gefunden, 
gebrochen  wird  es  demnngeaehtet  sstdle,  es  mllsste  denn  ein  hoch- 
devtach-litanisch  sehrdbender  nnd  qnrechender  Bd<wendar  diese  Form  für 
nniiehtig  halten  nnd  stdlö  sprechen.   »Wische  sUricent  heisst  aber  nach 
Knrsehat  sstarkü'ti,  nnd  hier  haben  wir  die  entlehnte  Form.  Der  Stamm 
stir-  ist  aber  in  echt  lit.  Wörtern  Tertreten:   istfrasc,  pn-styr-^  starr 
(Knrseh.  n.  d.  W.)  von  »pa-styr-s-4ät  werde  stuf,  nt^-o-tit  starr  da- 
stehen (a.  a.  0.],  TgL  die  weiteren  Terwandten  Wörter  bei  J.- Schmidt 
Vocal.  U,  S.  358.  485.  —  Eigendiflmlich  ist  es  mit  »ssandytit,  das 
Brflekner  anflllhrt.    Bei  Measelmann  finden  wir  alle  möglichen  Formen 
dieses  Wortes:  ssandan  (ancH  Schleieher  Bloss.  lom  Leseb.  S.  323  sieht 
es  als  entlehnt  an),  ssandyja,  saandcjn  (sn  schreiben  ist  ssandi'jn,  Tgl. 
daseihst  das  Praeter,  ssandayail)  nnd  ssandaTojn,  nnr  nicht  snnda^ju. 
Ist  nnn  das  riehtjg,  was  oben  gesagt  ist,  dass  die  ans  dem  Deatsehen  ent- 
lehnten Verba  anf  -i'ti  aasgehen  oder  denominatiT  anf  -anti,  &lls  dem 
qimehlichen  Bewnsstsein  £ibei  ein  SobstantiTiim  mit  vorsohwebt,  so 
U^nnen  ssandan,  ssandyja  nnd  eb^uo  szandavoja  nicht  ans  dem  Deat- 
sehen stammen.   Die  Form  snandaroja  wird  nnn  mit  anderen  aaf  -voja 
nadiher  bestochen,  anch  sie  ist  hier  aassuscheiden,  nnd  so  bleiben  als 
echt  titanisch  odnr  ans  dem  Sla?isehen  entlehnt  flbrig:  ssandan  nnd  ssan- 
dyjn.   Ans  dem  Slavisdien  stammen  sie  nicht,  Brückner  hat  Air  sie  we- 
njgstrms  kdn  Analogen,  also  sind  sie  echt  litauisch.    Dieser  Schlnss 
scheint  mir,  die  VordenAtse  sagegeben,  onansweichlich.    Der  Umstand 
nodi,  dass  Ness,  «ssandns,  -i«  höhnisch,  schmihsttchtig  anfilhrt,  bestätigt 
diese.    Denn  dieses  hat  eine  dem  Deatsehen  nicht  entsinreehende  Beden- 
tnng  nnd  eine  nicht  entsprechende  Form ;  auch  die  Bedeatnng  von  ssan- 
dan— wie  sie  Mess.  angOkt — ischindtin,  schmMhen,  schelten,  sdiimpfent 
denkt  sieh  nicht  mit  dem  dentschen  «Schande«  oder  »schinden«.   Ut  es 
ihmaith  sn  kOhn,  wenn  ich  in  ssandan,  ssandyja,  ssandns  echt  litanisehe 
BOdnngen  sehe  tou  Stamme  kan-,  skr.  «An-  ((i-«a-sati  BB.  VII,  140) 
ana  skr.  ^  wetien,  sdilrftn;  send.  ^-  schnfMoi,  vernichten,  «Ina- 
m.Teiniehtnng;  «anaka-  m.  Steppe  von  (an-  serstören,  al^rs.  vi-^an- 
(Jnsti  8.  292,  B^iogtl,  die  altp.  Keüinschr.  S.  218)?    Fick  hat  hiersn 


Digitized  by 


Google 


192  Antigen. 

griech.  xalvu  gestellt.  —  In  diesen  ViM&m  wire  d^nn  em  eeht  litaui- 
scher Stamm  und  dentselie  Entlehnung  Eusammengeworfen  worden.  Die 
Bedeutungen  und  Formen  des  eeht  lit.  szandus,  ssandau,  asandyju  und 
des  entlehnten  ssandAju  liegen  dann  aiemlieh  eben  so  nahe  oder  eh&k  so 
weit  von  einander,  wie  die  des  lit.  maldau,  maldojn  (maldA  jut)  und  das 
entlehnten  maldA'ju  melde. 

Auch  unter  den  übrigen  verzeichneten  Wörtern  befindet  sich  man- 
ches, welches  entschieden  nicht  ans  dem  Deutschen  stammt.  So  ist  mir 
das  zweifelhaft  von  »lakac  Flugloch  im  Bienenkorbe,  welches  sich  sdir 
gut  an  laklöti,  lakst^,  ti^kti  anschliesst.  Es  würe  auffallend,  dass  es 
sonst,  wenn  es  entlehnt  wire,  nicht  fdr  »Loch«  Oberhaupt  gebraucht 
wurde.  —  Femer  »losasc  ist  zu  schreiben  lii'sas,  nicht  liÖMS,  wie  auch 
Kurschat  schreibt»  ebenso  lii'sininkas  (nicht  liösininkas).  Letzteres  bietet 
auch  Schleicher  Ol.  zum  Leseb.,  auch  mein  litauischer  Freund,  der 
jetzige  Candidat  der  Theologie  Herr  JuriouüUiB ,  der  von  jenseits  der 
Szoszüp^  in  Preussisch-Litauen  stammt,  bestätigte  diese  Schreibong 
Warum  sie  die  richtige  ist,  kann  ich  hier  nicht  auseinandersetien. 
Ebenso  wenig  nun,  wie  lii'sas  vom  deutschen  »lost  stammen  kann,  denn 
das  A  ist  dann  völlig  ungerechtfertigt,  ist  auch  lA'mas  dem  dentsdien 
»lahm«  entsprungen.  —  Das  Wort  skün^  Usst  sich  mit  skurä  Fell,  Haut 
verbinden,  vgl.  6.  Curtius  gr.  Etym.  No.  113.  —  Das  Wort  »zalderka  ein 
Salzfilsschen  Bd.«  ist  von  Br.  mit  Fragezeichen  versehen;  man  muss  nur 
c  fOr  cz  geschrieben  ansehen  nach  einer  im  vorigen  JahrhusdM  in 
Preussisch-Litaueh  flbtichen  Schreibweise,  um  darin  das  deutsche  Wort 
»Salz«  nnt  »czerka«  Schale,  Schflssel  verbunden  zu  finden,  czerka  —  so 
lautet  das  Wort  in  der  Mibe  von  Schirwindt,  wie  ich  von  einer  Litauerin 
erfahren  habe  —  ist  wr.  p.  Ürka  (6.  77).  Das  deutsche  anUntende 
s  aber  wird,  da  es  weicher  S-Laut  ist,  fast  durchweg  bei  genauer  Sehrei- 
bung durch  z  ausgedrflckt,  wie  auch  vidfiidi  seh  durch  l  neben  sz  ge- 
fgehea  witd:  —  *' 

»Das  2emaitiacher  und  die  Altere  Schriftspradie  sind  im'  Gkigensatze  zu 
dem  Prenssisch-Litauischen  und  der  neueren  Schriftsprache  beionders 
reich  an  Slavismen«  (S:  19) .  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  aus  einem  iem. 
Schriftchen  auch  die  Form  kaniczne  =  pohi.  konicSnie  angegeben,  mehr 
in  der  Endung  lituanisirt  kommt  dieses  Wort  in  einer  Pasaka  des  Herrn 
Jurkszätis  vor  ate :  kauteznai  »durchaus«. 

In  erster  Linie  kommt  nun  bei  Entlehnungen  aus  dem  Slavischea 
das  Weissrusttsche,  darnach  das  Kleinrussische  u^  Polnische  in  Betracht, 
ganz  entsprechend  den  historischen  Berührungen  des  Ut.  Stammes,  das 
Oro^srusstoche  hat  erst  m  neuer  Zeit  eingewirkt  (S.  23 f.).  Sorg^tig 
sucht  der  Verfasser  nach  den  lautlichen  Kriterien ,  um  zu  entscheiden, 
aus  welchem  dieser  genannten  slaviocben  Dialekte  ein  W<Nrt  entlehnt  ist 
(S.  25f.)  und  ob  es  Oberhaupt  aus  dem  Slavischen  entlehnt  ist.  Die  ftlr 
den  zweiten  Fall  angegebenen  sind  nicht  alle  gleich  zwingend ,  manche 
von  ihtaen  können  nul*  einen  Verdacht  begründen,  dem  näher  naehzAgehen 
ist (S.  27  — 34.  202 f.). 


Digitized  by 


Google 


ABsdgwi.  103 

Einige  Bemeikuigeii  m  den  Uer  «rwilinten  EfaneUieiien  erlaube 
idi  mir  hinsnsnAlgen :  ciba  —  dn  Bnf  Ar  Ziegen  (S.  28)  ist  deotaob 
SS  iZibbe«,  was  von  jungen  Ziegen  nnd  Sehafen  gebraneht  wird  in  Thfl- 
riagen.  — ^  Aneaa  und  gaepadi  (neben  gaqiadi)  ktenea  eigentlich  nicht 
ab  Belege  Ar  den  e-I^int  gdten,  denn  Ancas  ist  das  gewAnliohe  Anlas, 
Hrmit  ▼emiitteladem  t-Lante  swisdira  n  und  s  gesprochen,  ebenso  wie 
in  gaapad>  ein  t  vor  f  «ngesohoben  wird  nach  dner  bekannten  N^gnng 
der  YoÜaspradie  die  Stationen  ier  dnxelnen  Laute  bdm  Sprechen  dnrch 
Ucbergioge  in  Terndtteln,  sich  dieselben  mundgerecht  sn  machen.  Es 
wilde  also  besser  Antbs  und  gat(jpad4  geschrieben.--  Zn  den  Beispielen 
des  eingesehobenen  slawischen  1  in  Wertem,  die  in  dieser  Gestalt  ins 
Litaniaehe  übergegangen  sind  (S.  30,  Nr.  5) ,  kann  man  noch  den  Namen 
der  Stadt  »T^iianc  fllgen,  wel^  aMh  die  Utaner  »Tepliavat  nennm. 

Welter  behandelt  der  Verf.  die  ümgestattnng  der  LebnwOrter  nach 
den  Lanten  (S.  35ff.),  so  sa  sagen  die  Yerlitaaerang  derselben.  Einige 
nene  Lanle  sind  auf  diese  WeiM  dem  Litauischen  aQ^^edringt  worden 
md  haben  dessen  Barn  Tornnsiert  oder  sich  mter  die  alten  iohtra  ge- 
drängt. Was  die  ErUimng  des  Wechsels  swischen  slav.  a^  o  nnd  ent- 
qpreehend  fit.  o,  a  in  LelmwMarn  anbetriflt,  so  empfiehlt  sieh  die  des 
Yerf,  (8.  38  t)  durch  ihre  Binfachheit.^  Für  diesoi  gansen  Abschnitt 
hBdet  das  Ton  S.  66  an  folgende  alphabetische  Register  der  slavisehen 
Lehnwörter  die  Belege,  bei  wtkkea  die  Anmeitengen  in  knapper  und 
iberaiditliAer  Form  auch  abweidiende  Meinungen  berflcksichtigen. 
Noch  werden  in  der  Einleitung  auch  gelegentUeh  einselne  lautiiche  Eigen- 
diflmliehkeitm  des  Litauischen,  besondere  Lautwechsel  swisehen  den  ein- 
lefaien  Dialekten  ansfUirlich  besprochen.  Zu  diesen  Erörterungen  und 
Sammlungen  will  ich  nun  noch  einige  Bemerkungen  hinsuftgcn. 

Die  raie  des  lit.  Diphthonges  ui  [M  und  uf )  hat  der  Verf.  S.  42 
Anas.  30  susammengestellt,  ohne  die  Sammlung  von  A.  Bessenberger  in 
des  OM.  gel.  Ans.  1875,  St.  9,  S.  273  —  277  su  benuteen.  Das  Wort 
»kUkis«  »kuik^  hat  nichts  mit  krüke  su  thun;  Ness.  Uetet  die  Bedeu- 
tnng  »krtteket,  daneben  flir  kuikö  auch  nach  Bd.  lEUec;  Knrschat  bringt 
das  Wort  JOkUx  »Stdsec.  Offenbar  ist  klükis,  knikö  (ktik^  nach  Ana- 
logie), aus  ^köjikis  -6  entstanden,  üi  also  geht  lunachst  auf  i^,  6ji 
snUck.  Denn  daneben  bietet  Ness.  noch  »kojnkas«  Stelse.  Ebenso  wird 
»knibinna«  Ness.  auf  *kojibina  surflckgehen  (bereits  Bessenberger  a;  a.  0. 
S.  274  sagt:  »kai  =  koj —  koje  Fussf«) .  Die  Bildung  dieses  letsteron 
Wortes  kehrt  wieder  im  lit.  »slibinasc  Szyrvid,  Tgl.  Brtckner  S.  24, 
Anm.  19.  —  Das  Vobum  gMti  hat  J.  Schmidt  Vpcal.  I,  S.  175  an  pr. 
gnntm  lett.  gut  u.  s.  w.  angeknöpft  (auch  diese  fiiesprechung  des  Diph- 
diongen  ui  hat  Br.  flbersdien) ;  dem  steht  aber  entgegen  der  Zusammen- 
hang von  guiniöti  ihin  Und  her  jagenc  mit  gainioti  bei  Geitler,  welches 
mem  Freund  Jnrksaatis  auch  kannte,  es  ist  güaioti  su  accentoiren.  Die 
Wund  ist  gft-,  woTon  lett.  gl^u  »giengt, .  flürs  Lit.  ist  dieselbe  nooh 
nicht  nachgewiesen ;  daraus  der  Stamm  gai-r  in  lett.  gaita  »Qangc  und 
wie  ich  gUusbe  fai  lett.  güst  »Tergehen,  verschwindeiit  3=  lit.  gatssti. 
in.  11 
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Die  Bdloiniig  ron  güidoti  wttrde  sa  gidti  atunmaB,  ti  miii  gestoBseiieiD  £ 
entotaadeB  seilt,  ebenso  wie  sich  in  küikis  der  geslossene  T<m  erklärt. 
Ebenso  steht  ndsiM,  missis  >Uhm«  neben  riissas.  Eine  Verschiedenh^ 
m  der  Betonung  findet,  wie  sonst  noch  sehr  oft,  Statt  swiscben  lett.  riibs 
und  lit.  ntibas,  mit  dessen  Wnnel  wieder  rainas  zosammenhängt,  nnd 
damit  minas.  —  Fflr  lit.  puikas  =3  lett.  pniks  (anch  hier  gesäliffm) 
kannte  man  Anhalt  suchen  im  ahd.  fth  gr.  notxÜiog;  jedenfalls  wird  die 
Aceentoation  bei  der  Entstehung  des  m  so  beaditen  sein.  —  Das  Wort 
Bgmizitit,  Aber  welches  S.  85  eine  ansichere  Vennothong  aosgeei^ochen 
wird,  erinnert  an  den  Acht  lit.  Stamm  *greni-  in  gr^ü,  alt  grenün, 
lett.  grist,  preoss.granstis  »Bohrer«,  lit.  gr^[sztas.  Dann  ginge  oi  auf  ein 
ans  an  entstandenes  ai  inrllck,  vgl.  graistyti  Nesa.  nnd  darOber  J.  Schmidt 
Voc.  II,  S.  500.  —  Bndlich  mOge  noch  eine  Vermnthnng  gestattet  sdn. 
Das  Verbom  nraityti  ist  nur  nadigewiesen  in  der  Phrase :  pdrsimnityja 
lig4  SS  die  Krankheit  sanert  ans ,  vergdit  alimftlich  tob  selbst.  Bei  der 
anch  in  Beeng  anf  die  Bedentong  der  WMer  noch  mangelhaften  Be- 
schaffenheit unserer  HUlfsmittel  liast  sidi  nicht  sagen,  ob  eine  Anknilp- 
fung  dieses  Verbnms  an  maiti  »Aast  möglich  ist,  es  schemt  so,  nament- 
lich wenn  man  hinsunimmt  das  Verbum  maitinu  ein  T^eh  abtreiben,  er- 
mfiden,  und  die  yobl  Ulmann  angegebene  Bedeutung  des  lettischen: 
»mütas  gabals  Schimpfwort,  namentlich  grosse  Faulheit  vorwerfend«,  dau 
»mäitit  verderben,  verhunaen,  vernichten.  Sanle  mütiy&s,  saules  mü- 
taschana  Ar  Sonnenfinsternisse  .  .  Ob  das  lit.  Wort  im  Accus.  Sg.  müt^ 
oder  mait^  betont  wird,  weiss  ich  nicht. 

Ueber  den  Wechsel  v<m  a  und  e,  wie  ihn  Br.  S.  43,  Annu  31  in 
einer  grossen  Menge  von  Beispielen  verfdgt,  w4re  mancheiid  in  sagen ; 
es  sind  bei  den  hier  aufgeführten  WOrtem,  die  zum  Theil  auch  in  der 
Schreibung  ungenau  sind,  noch  allerlei  Untersduede  in  machen.  —  Als 
einxiges  Beispiel  des  Wechsels  von  e  filr  slav.  i  wird  au%efllhrt  »perankas 
Vorhang  am  Bette«  und  dies  %is  aus  poln.  firanju  entlehnt  beidchnet 
(S.117).  Das  lit  Wort  ist  ans  dem  Deutschen,  ebenso  wie  das  pdnisehe, 
und  gibt  genau  die  voIksthOmliehe  Form  (wie  ich  sie  ausThOringen  kenae) 
wieder:  »YQrhankc,  ist  also  perankas  su  schrdben,  vgl.  vermunderis 
»Vormunde  bei  Knrsch.  aus  »Vermundt.  Das  6  hat  in  der  Aussprache 
dne  Neigung  nach  dem  i  hin. 

Der  Verf.  schreibt  »karSömä  und  kar&uni«  S.  49,  ebenso  sudle 
S.  62,  kuptölninkas  S.  74,  smalinyie  u.  a.  S.  134.  160,  desg^dchen 
caestis  u. a.  csötvefgas.S.  78.  Ueberall  ist  hier  anstatt  ö  e  lu  schreiben. 
Auch  sonst  kommen  noch  ungenaue  SchrdbwdBeo  vor,  wie  a.  B.  beale- 
pySe  (Ness.)  S.  72  anstatt  bedCpycxe,  u^jo  S.  84  anstatt  uiöjo  n.  dgl. 
— Der  Verf.  schrdbt  abweichend  von  der  bisherig^jOewohnheit  l  (s^cs), 
i  (=s  81),  K,  dS  (=s  i,  ii).  —  S.  51  werden  identifidrt  nogataviti  und 
nugalabiti  »abthnn,  von  galvi  um  den  Kopf  bringen?«  Das  letitere  Ver- 
bum kommt  m  der  Form  nuga2ab\^  an  der  von  Gdtier  angeführten  Stelle 
vor,  »nugalavitit  aber  beruht  auf  dnem  Versehen.  0.  fUurt  »nngalav|sc 
an,  d.  h.  von  nugalift'ti,  da  1  im  2emdtischen  Air  li,  l  fiftr  (haHes)  1  ge- 
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aefarieben  wird,  und  dieses  ist  das  bei  O.  diekt  damnier  stehende  meme- 
fiscke  »nugaloti  jemaaden  abtimn ,  dn  Ende  beretteB«,  also  toh  galas 
Eode  hennlttten. 

Zwei  Bdspiele,  den  »Waadel  der  Consonaateat  in  Fremdwörtern  be- 
treffmd  (8.  56  ff.),  will  idi  hier  noch  anfügen.  »Benteln  in  der  MtlUec 
hdset  nach  Knrseh.  pitliaTdti,  bj^deliaati;  »Beiitelsad:t  »pitlins,  pitelis; 
jetzt  hftofiger  b^del&akisa  Roneh. ,  »ansbeuteln :  issb;^deliflti ;  in  manehen 
Gegenden  isspikliavöti,  auch  i82^itliaT6tit.  Die  Verinderong  ron  tl  in 
kl  ist  dnrch  eine  Sprechneigung  der  volksthflmlichen  Spraehe  anf  li- 
tanitehem  Gebiete  erfolgt,  die  ihnlieh  herrortritt  fai  krikm^te  = 
fraftmehl«  Knrseh.  (oder  dialektisch  Krachmehir)  and  in  einigen  an- 
deren Fällen.  —  Ein  anderes  annfthrendes  Wort  ist  »terpat;^asc  = 
Terpentin,  in  welchem  die  Umwandlung  von  en  in  a  nidit  dem  Litaoi- 
sehep,  sondern  bereits  der  dentsehen  volksthflmlichen  Ansspraehe  ange- 
hört, wie  ich  sie  wenigstens  ans  Thflriagen  kenne. 

IMe  «secnndire  Bntwickdnng  eines  j,  besonders  nach  r  und  U  ist 
namentlich  in  den  Ldmwörtem  ans  dem  Dentsehen  stark  Tertreten 
(S.  60) .  Diese  Erscheinung  aber  hat  einen  sehr  natflrlichen  Gmnd.  Die 
dentsehen  1  nnd  r  klingen  dem  litaaischen  Ohre  in  den  meisten  Fülen 
weich,  bei  genaaer  Schreibung  also  wird  stets  li,  ri  gesduieben.  Merk- 
wflrdig  ist  es,  —  sagt  Knrsehat,  Laut-  und  Tonlehre  S.  14  —  dass  das  1 
hier  [in  Ostpreussen]  ganz  ausschliesslich  Tor  a  in  harter ,  sonst  aber 
unmer  nnd  sogar  auch  vor  au  in  wdcher  Aussprache  gehört  wird.  So 
spricht  man  hier  das  1  hart  ans  in  »Last,  langen,  glatt.  Klang«,  weich 
dagegen  in  »Laube,  klauben,  Lust,  loben,  fallen«  (ganz  wie  d^  Litauer 
sdn  1  in  Uiutis,  liabyti,  paUöYima8)a.  So  wird  also  gesprochen  und  ge- 
schrieben :  liodfl'ti  =  laden,  Bresliaya  =  Breslau,  Liundun^  =  London 
u.  8.  w.,  um  nur  wenige  Bdspide  zu  nennen. 

Ate  dn  charakteristisches  Kennzdchen  fftr  entlehnte  slav.  Wörter 
konnte  noch  die  (nicht  durch  Elidon  entstandene)  Lautfdge  a  +  ▼  + 
Gonsonant  erwähnt  werden,  z.  B.  gruntaTuas,  skayrada,  ssikaTnas,  die 
aber  auch  in  an-f-Cons.flbergeht,  z.B.Tazaunö(S.  153),  skauradau.a. 

»Das  Lautgebäude  der  litauisdien  Sprache  —  sagt  der  Verf.  am 
Schlüsse  seiner  Emldtung  S.  64  —  war  vollkommen  ausgeführt,  bevor 
noch  Lehnwörter  Eingang  fanden ;  der  Einfluss  der  slavischen  Spradien 
hat  an  demsdben  bis  heute  nicht  zu  rflttdn  vermocht«;  nur  die  Aus- 
spradie  des  e  anf  iemaitischem  Gebiete  als  j^,  im  Sfldosten  die  Afflrid- 
nmg  von  d,  t,  s,  es  vor  weichen  Vocalen,  die  Anfiiahme  von  f  und  ch 
sind  hierbd  zu  nennen  (S.  64  f.).  Im  preussischen  Litauen  macht  dch 
der  länfluss  des  deutsdien  Sprachgdstes  immer  mehr  geltend  und  das 
geschriebene  und  gesprochene  Litauisch  aus  demsdben  trägt  in  Phrasen 
und  Bedeutung  der  Worte  die  Spuren  ded  Deutschthums  an  sich.  Um 
das  zn  zeigen,  bedflrfte  es  eines  dgenen  Buches.  Nur  eme  Kleinigkdt 
will  idi  erwähnen :  so  trifft  man  bereits  an  Stdle  der  echten  litauisdien 
Ansdmcksweise  pro  lingq  itiflreti  die  dem  Deutsdien  nachgeahmte  pef 
Wng^l. 
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Wenn  nun  der  Verf.  in  das  Ycm  S.  66—158  angestellte  Veneieh- 
niss  manches  Wort  aufgenommen  hat,  wekhee  nkht  entlehnt  ist,  so  ist 
das  weniger  nachtheilig,  ate  wenn  man  annehmen  mfisste,  dass  ihm  sa 
yiele  Fremdlinge  entgangen  wären.  Nachtragen  Iftsst  sich  noch  mauehes 
Wort  ans  inswischen  oder  noch  nicht  angftnglich  gemachten  Quellen; 
vor  allem  aber  kam  es  darauf  an,  mne  methocUsche  Untersnchnng  dieser 
ganxen  Frage  vorxunehmen,  und  diese  hat  der  Verf.  geliefert. 

Unter  den  anfgefUirten  Worten  beinden  .sich  einige,  bei  denen  die 
eine  Form  slaviseh,  die  andere  deutsch  ist,  wo  aber  Br.  beid^d  Formen 
aus  dem  Slavisehen  herieitet.  So  ist  mlurgas  Ssyrv.  slavisch  =  poln. 
morg,  ab^r  milrgas  deutseh  =  Morgen  (S.  40.  106) .  Fflr  das  dentache 
0  tritt  das  im  Laute  sehr  nahe  liegende  kurse  u  ein,  y^.  noch  Slipas  Zopf, 
kurbas  Korb,  ktqpelis  Koppel,  mnlkös  M<Aen  n.  a.  £benso  stammt  ma- 
jeronai  SsynT.  ans  dem  Slav.  =  p.  mijeran,  aber  meirönai,  m^ronai, 
myrdnai  aus  dem  Deutschen ;  dialektisch  in  Thilringen :  Meirin,  Mirmn. 
Desgleiehen  ist  smiuranka  (Fortun.)  slavische  Bildung,  aber  smiuras 
(wovon  sxninrinmkas)  und  sxniurt'ti  sind  deutsdi ;  ssalavQ^  slav. ,  sal- 
Yija,  falv\|i,  sahr^os  deutsch. 

Deutsch,  nicht  slavisch  (vgl.  8.  125),  sind  auch  raistras,  rarstaa= 
Register ;  m  Thilringen  spricht  das  Volk  Kleister ;  ebenso  pliügas  »der 
deutsche  Pflug«  Ness.;  auch  balbfirius,  welches  Ruhig  im  Lex.  durch 
»Balbierer«  eikllrt,  dUrfle  gleich  dem  poln.  balbiel'  deutsch  sdn;  fbr 
karbas,  kerbas,  karbdti  (wohl  richtiger  karbl'ti)  hat  Br.  bereits  diese 
Möglichkeit  offein  gelassen.  — Bei  cserai  Zauberei  liegt  der  Fall  vor,  dass 
cserininkas  nach  lit.  Weise  weiter  gebildet  ist  aus  dem  Fremdworte,  dem 
S.  77  angefahrten  weissr.  laroynik  entopricht  aber  cseriuninkas,  das  ich 
aus  einer  preussisch-lit.  Pasaka  belegen  kann.  Eher  aber  ist  wcM  ca^rai 
aus  dem  poln.  (nicht  weissr.)  czary  (plur.)  abgeleitet,  nnd  cieränninkas 
entspricht  dann  ganz  genau  auch  im' Accente  dem  poln.  caarovnik. 

Bei  einer  ganzen  Anzahl  Wörter  kann  man  es  bezweifeln,  ob  der 
Verf.  sie  mit  Recht  als  entlehnt  angesehen  hat,  zum  Theil  stdien  seine 
Vergleichungen  hier  denen  vonFick  gegenflber,  einige  hat  er  entschieden 
mit  Unrecht  als  slavisch  bezeichnet.  So  a.  B.  jövit  =  klr.  iva.  Das 
Wort  muss  ÖVi,  jövä  geschrieben  werden,  ^e  bei  Schleicher  auch  fIberaD 
steht,  wo  es  vorkömmt,  Kurschats  Schreibulig  6vi,  }tvk  ist  falsch.  Denn 
dyk  kann  nicht  aus  ivi  entlehnt  sein,  ist  aber  ihm  urverwandt  (vgl.  J. 
Schmidt  Voc.  L  48.  68).  Noch  in  eiwm  Worte,  dasich  erwfthnen  will, 
ist  (i  zu  schreiben:  pl(Sgi  (pl^  Br.  S.  119),  mir  aus  der  G^end  von 
Ragnit  bekannt,  ptögös-giutiss Hiebe  kriegen =wr.p\jäha,  p.plaga.  — 
Doch  ich  muss  Aber  viele  Einzelheiten  hinweggehen;  es  ist  hier  nicht  der 
Ort,  Aber  einige  wdtergehende  Fragen  dieser  Untersuchung  zu  reden. 
Nur  will  ich  nicht  versiumen ,  hier  noch  eine  sdiarftBinnige  und  flber- 
zeugende  Etymologie  des  Herrn  Jaunys  mitznthetlen,  welcher  aus  Oeit  • 
lers  litauischen  Studien  bereits  bekannt  ist;  in  einer  umfangreichen  Zu- 
sendung, deren  Vermittelung  ich  der  grossen  Oflte  des  Berm  Staatsnth 
und  Alndemiker  Dr.  v.  Schiefner  in  St.  Petersburg  verdanke,  erweist 
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er  —  die  «nieliien  Punkte  des  Beweises  und  noeh  andere  Bemerknagen 
miss  ich  hier  Torliofig  bei  Seite  Iftssen  und  werde  sie  in  anderem  Zo- 
sammentuuige  an  geeignotwer  Stelle  mittheilen  — ,  dsss  ssrlnas  iBMc 
aidit  entidbint  \st,  sondern  ein  eeht  litamsehes  Wort,  entstanden  (rgl. 
ifejötf  ans  Hmrejoti,  ketvirtas  ans  *ketvartas)  aus  ^fatranas,  dessen  nr- 
qirttngtielie  Form  ^knvanas  im  grieehisehen  xvarog  TorUegt.  (Abo  ist 
n&nas  sUaDgrant  von  xvarog  sn  tr^inen,  vgl.  0.  Cnrtins  gr.  Btjm.  ^, 
S.  535.) 

Koeh  Air  eine  aljproeinere  Beobaehtnng  bitte  ieh  nm  die  Gednld  des 
Leeers.  Diese  Beobaehtnog  flge  ioh  deshalb  hier  noeh  an,  weil  sie  in 
engster  Benehnng  sn  der  ciien  gemaehten  Bemerknng  steht,  dass  die  ans 
dem  Dentsehen  entiehoten  Verba  meist  die  Bndnng  -A'ti  (-Ati)  anndi- 
men,  und  nnr  eine  geringere  Zahl,  welehe  die  Spraehe  als  Denominatira 
wirkUeh  emi^ndet,  die  Bndnng  -anti,  -4nti.  Wie  verhalten  sieh  sn 
£eaen  Yerfois  die  berttts  mehrfach  erwähnten  aof  -ay6ti?  Od«  —  nm 
gleieh  den  Kern  der  Frage  zn  berflhreB  —  geh5ren  die  entfehnten  Verba 
aof  -aröti  dem  SlaTisehen  einzig  und  aHein  an? 

Wir  linden  also:  balarötis  (wr.  p.  bah>?a^,  hndartfü  (p.  bndora^), 
esestnv6ti  (wr.  esestori^,  drukaröti  (p.  dmkora^ ,  krakaiardti  (wr. 
ehwal^soTs^,  lamentavöti  (p.  lamentora^),  latrar^  (wr.  p.  2otroTi^, 
moBayöti  (p.  malora^],  pakntavöti  (p.  pokutovad) ,  pasipjinavdti  (wr. 
poinaT<6ea?,  plotaröti  (grr.  plutorif),  ponaröti  (wr.  panor^,  prasan- 
tardti  (p.presentoTa^,  rabavöti  (p.  raborad),  retardti  (wr.  retorif) ,  sle- 
bizaroti  (p.  ÜMwvwS),  smokaröti  (p.  smakeya^j,  ssenayöti  (p.  wr.  &a- 
wrHi£),  ssturmavöti  (p.  &tunnova6),  reficsiavoti  (klr.  Tniiayafy),  Tojaröti 
(p.vojova^,  ToraTöti  naohgeben  Bd.  (p.  yaroraö?  rgl.  S.  154),  i^vöti 
0.  laICTad)  u.  a. ;  bei  einigen  anderen  hat  Brflekner  die  entqmehoiden 
oiaTisdien  Fmmen  nicht  angegeben:  grontaröti  (fehlt  bei  Br.  S.  86; 
p.  gmntora^  —  ich  entnehme  d^e  poln.  WOrter  dem  WOrterb.  von  Mron- 
govins,  Ktaigsberg  1885) ,  gvintavötas  (p.  gvintova^,  storavöü,  sto- 
ravdtis  (p.  starova^,  sakavdtis  (p.  ssj^ova^T,  ssirmavöti  (p.  sermova^ 
belegt  ans  der  Bibel) . 

Nun  gibt  es  einige  Verba,  weldie  neben  und  mit  einander  doppelte 
Formen  zeigen ,  auf  -ft'ti  und  aaf  -avöti :  ssacavöti  (p.  sacovad)  nnd 
ssae&'ti,  ssecA'ti  =  »schätzen«,  kasstavöti  tgnstare«  (p.  kostovaö)  und 
kassti'ti  »eonstaret  3=  »kostent  (die  verschiedene  Bedeutung  macht  flir 
die  BOdnng  keinen  Unterschied),  l6glav<Sti  (p.  Ugiovaö)  und  l^A'ti  = 
Bs^etn«  (aber  mit  &  umgebildet  anstatt  ^s^iA'ti  und  angelehnt  an  die 
bereits  vorhandenen  Wörter  Ü^is,  l^lins,  i^seltener  z^^last  Ness.), 
(l^tefis,  pltiins),  pitliavöti  (p.  pytel,  pytlova^.  aus  dem  Deutschen)  und 
iszbydelHl'ti  s»  »beutelnc,  »bideln«  (»jetzt  biufiger  b^ddiakist  Knrseh. 
s.  V.  Bentelsack) ,  b]^deliauti  =  »bldel-m  (denomin.  auf  -anti  wegen 
»Bidel« = Beutel),  smokavöti  (p. smakova^)  und  ssmekiA'tissMchnieckent 
(dort  s  nach  dem  Slavischen,  hier  sz  nach  dem  Deutsehen),  diktavöti 
(Fortnn.  ans  dem  pdn.  Südlitauen,  p.  dyktovaö)  und  diktfirA'ti  =  »dio- 
tirent,  prasantavöti  Bdarrdchra«  (p.  presentoni6)  und  prizentdrifl'ti.  Von 
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den  hier  genannten  Doppelformen  hat  Br.  szac&'ti,  szee&'ti  and  ssacavdti 
sosammen  als  alavische  Entlehnungen  bezeichnet  (S.  140),  auch  l^fl'ti 
und  iegiavöti  werden  entweder  aus  dem  Polo,  oder  aus  dem  Deutschen 
hergeleitet.  Entsprechend  dieser  Auflfassung  wird  saumoü  (szum&'ti?) 
i«chkumena  dem  p.  etc.  sumovad  gleichgesetzt,  szuröti  (sziur&'ti)  »scheu- 
ren«,  Mcheuemc  dem  p.  surovwS,  szniärü'ti  dem  p.  snurova^,  (szriüba» 
szriübas)  szriub&'ti  dem  p.  (4ruba)  irubovaiS,  wr.  (srub)  srubovic,  ma- 
sz^rA'ti,  marszSrA'ti  dem  p.  masoroyad,  während  sie  aus  dem  Deutschen 
stammen.  Aus  der  obigen  Gegenflberstellung  ergibt  sich  unmittelbar, 
dass  -Ati  die  charakteristische  Endung  der  aus  dem  Deutschen,  -avoti 
der  aus  dem  Slayischen  entlehnten  Yerba  ist.  Die  Unanfechtbarkeit  der 
obigen  Beispiele  stellt  diese  Regel  sicher,  und  dadurch  isi  der  Weg  ge- 
zeigt, eine  Anzahl  anderer  Bdspieie  mit  diesen  Endungen  zu  beurtheilen. 

In  litauischen  Verben,  die  dem  Slavischen  entlehnt  sind,  entsprechen 
femer  -oti  und  -yti  dem  p.  -ad.  klr.  -äty,  wr.  -id,  grr.  -af  und  dem  p. 
A6,  klr.  -yty,  wr.  -iö,  grr.  -it*;  alle  anders  endigenden  Verba,  welche 
Br.  als  entlehnt  betrachtet,  dürften  sich  entweder  als  echt  litauische  er- 
weisen, z.  B.  die  primären  Verba  tv^rti  »formen,  schaffena;  dirti  »schin- 
den« —  denn  dass  es  Kurschat  nicht  erwähnt,  ist  kein  Grund  zum  Zwei- 
feln, da  er  manches  ursprüngliche  Verbum  nicht  kennt  oder  wenigstens 
nicht  anfahrt  — ,  ebenso  keteti  (S.  92),  oder  nach  litauischer  Weise  ans 
Fremdworten  weiter  gebildet  sein,  z.  B.  dumA'ti  (von  dumas,  dumins). 
Leider  hat  Br.,  was  ich  bei  einer  Arbeit  wie  dieser  für  nöäiig  halte,  die 
Verbalausgänge  nach  den  Entlehnungen  nicht  zusammengestellt,  dadurch 
erseheint  die  Entlehnung  als  etwas  ziemlich  Regelloses.  Er  hat  die  laut- 
lichen Kriterien  vorzugsweise  berücksichtigt,  und  da  wo  er  von  den  Suf- 
fixen spricht  (S.  33),  die  Verbalausgänge  gar  nicht  in  Betracht  gezogen. 

Noch  sind  weiter  einige  Verba  aus  der  Zahl  der  nach  Br.  ent- 
lehnten auszumerzen,  ehe  das  letzte  Resultat  gezogen  werden  kann.  So 
gut  wie  ubagäuti  eine  litauische  Bildung  ist  des  Lehnwortes  übagas, 
ebenso  ist  auch  pärvazifl'ti  litauisches  denomin.  von  dem  entlehnten  per- 
vazas,  und  deshalb  durfte  es  Br.  S.  118  nicht  mit  an&ehmen;  karbdti 
(karbÄ'ti^)  kann  nicht  aus  dem  Slavischen  stammen  (p.  karbova^),  ent- 
weder ist  es  das  direct  herübergenommene  deutsche  »kerben«  oder  doio- 
min.  des  Lehnwortes:  karbas,  kerbas;  kvarmü'ti  geht  auf  kvarmas 
zurück,  nicht  auf  ein  slav.  Verbum ;  rokA'ti  kann  demgemäss  nach  allen 
bisherigen  Analogien  nicht  wr.  rachoväd  sein.  Es  ist  schwierig,  über 
dieses  Wort  etwas  zu  sagen.  Von  den  S.  127  unter  rokA'ti  erwähnten 
Wörtern  stimmt  genau  nur  rokubii  »Rechnung,  Anzahl,  Kajntal,  Ver- 
zeichniss,  Register«  in  der  Form  z.u  wr.  rachüba  (p.  rachuba)^  und  auch 
in  der  Bedeutung.  Beides  lässt  sich  von  rokft'ti  nicht  sag^,  weder  Fcmtd 
noch  Bedeutung  stimmt,  denn  bei  Memel  bedeutet  es  »meinen,  sagen, 
erzählen«,  und  diese  Bedeutung  ist  für  wr.  rachoväd  (und  p.  rachova^ 
nicht  angegeben.  Die  slavischen  Wörter  sind  aus  dem  Deutschen  ent- 
lehnt, halten  die  Bedeutung  »rechnen«  fest,  und  nun.  scheint  der  Fall 
stattzufinden,  dass  unter  diesem  Wortstamme  sich  echt  litauisches  Out 


Digitized  by 


Google 


Anseigeii.  199 

mit  eBflehnten  Foniien  mid  Bedeutungen  vermengt  hat,  ond  so  liesM  Ak 
ToU'ti  an  den  Stamm  des  goth.  rah^jan  anlehoen.  Aber  bei  diesem 
Stamme  und  die  lantliehen  Verhältnisse  besonders  schwierig.  —  Nieht 
eaflehnt  ist  nl6ti  Ness.,  dieses  tonnte  ron  den  S.  149  erwähnten  slavi- 
sohen  Worten  entlehot  sdn,  aber  der  Umstand,  dass  oliA'ti  die  richtige 
Sehrdbweise  ist,  verhindert  diese  Annahme,  denn  -A'ti  kann  nicht  ans 
slavisdiem  -*ftti  entlehnt  sein. 

Das  Yerbum  kopcsUnti  kann  nicht  ans  dem  poln.  knp{y6  entlehnt 
sein,  denn  die  Form  stimmt  nicht,  sondern  es  ist  lit.  Bildong  von  küp- 
eiins.  Denn  aach  die  Bndnng  -anti  kommt  nicht  in  entlehnten  slavischen 
Verben  vor.  Also  ist  lebanti  «prassen,  schlemmen,  schwelgen«  nieht,  wie 
Ness.  nnd  Brflckner  meinen,  das  poln.  labova^,  sondern  —  wie  ich 
glanbe  —  das  deutsche  »leben«,  welches  ebenso  wie  das  Snbst.  »Leben« 
gerade  aach  vom  flotten  Leben  und  Schwelgen  gebrancht  wird :  ein  Lebe- 
Mann,  er  hat  stark  gelebt,  das  i&t  ein  Leben ;  anch  hört  man  so  das  ein- 
faehe  Verbnm  leben  mit  irgend  welchen  Zosltzen,  wie :  der  lebt  einmal, 
da  haben  whr  gelebt  n.  dgl. 

Nnn  gibt  es  femer  eine  Ansahl  von  Verben  anf  -avoti,  die  swar  anf 
einer  Entlehnung  bemhen,  zu  denen  aber  ein  entsprechendes  slavisches 
Original  nicht  vorhanden  ist.  Dahin  gehören  dökavoti,  paldcavöti  (vgl. 
p.  poleca^  ,  zai&cavoti  (vgl.  p.  saleca6  si^) ,  pasirodavöti  Fortan,  (aas 
dem  poln.  Sfld-Litanen) ,  vitavöti  neboi  vitöti  (=  wr.  viti^,  p.  vita6) ; 
anf  Enflehnnng  ans  dem  Deutschen  bemhen  ci^ravöti,  ssandavöti  (neben 
asandft'ti) ;  daiu  kommen  endlich  Verba  von  echt  litauischen  Stimmen 
czeenavöti,  girtav6ti,  draug;av6ti,  l^mavöti  n.  a.  Schleicher  afthlt  sie  zu 
seiner  VII.Glasse,  lu  den  mit  o  abgeleiteten,  indem  er  §  68,  5  sagt :  »bei 
Denominativen  wurd  sehr  häufig  zwischen  den  Stamm  des  Nomens  und 
das  o  ^  V  angeschoben« ;  im  Compendium  berjQcksichtigt  er  sie  nicht 
besonders  (vgl.  §  212).  Diese  Verba  stehen  in  engster  Verbindung  mit 
den  ksl.  Verben  wie  kupu-ji(,  kupova-ti,  zu  denen  die  auf  -ftti  und  die 
anf  -anti  gesellt  werden.  Aber  die  auf  -tu  sind  wohl  von  ihnen  zu  tren- 
nen, die  litauischen  anf  -anti  aber  entsprechen  ihnen  nicht  durchaus. 
Denn  während  z.  B.  in  dem  lit.  kupczUu-ju  das  den  Verbalstamm  bil- 
dende Element  genau  dem  ksl.  kupa-ji(  entspricht,  an  =  u,  und  diesen 
Stamm  festhält  durch  alle  Tempora,  bildet  das  Ksl.  einen  neuen  erwei- 
terten Infinitivstamm  kupova-ti,  bleibt  aber  nicht  bei  dem  der  lit.  Bildung 
entsprechenden  *kupu-ti.  Es  scheint  aber  die  Annahme  gestattet  zu  sein, 
dass  auch  die  mit  dem  Litauischen  abereinstimmende  Bildung  *kupa-ti 
dem  Slavischen  nicht  gefehlt  hat.  Eine  solche  scheint  vorzuliegen  in  den 
polnischen  Formen  psova^S,  psuö  =  ksl.  *pl80vati,  *plsuti  von  pistt  (vgl. 
das  poln.  A^ect.  psi),  auf  welche  Miklosich,  Vgl.  Or.  U.  S.  486  auf- 
merksam madit  Freilich  erklärt  er  —  aber  wohl  mit  unrecht  —  u  und 
ov  als  gleichwerthig,  »dadurch  entstanden,  dass  fl  vor  a  in  ov,  sonst  m 
u  überginge.  Wie  dem  auch  sei,  die  litauischen  denomin.  Verba  auf  -auti 
stellen  die  ältere  Büdnng  dieser  Verba  dar. 

Die  Bildung  auf  -ovati  aber  hat  im  Slavischen  Armlich  gewuchert 
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asd  «ooli  Varietttea  «neogi  (rgi.  Mikloddi  a,  a.  0.  U.  8.  480—485), 
wie  Tielleioht  keine  «ädere  YeriMdluldiiiig.  Iin  Litaiiisdien,  wird  diese 
Endnng  in  entlehnten  Verben  umgebildet  in  Htröti  nnd  darane  wetter  ein 
nenee  Praesens  -avöjn  nnd  ein  neues  Praeteritom  -ay^^  aof  dem  W^ge 
dw  Analogie  gebildet ;  denn  die.  slarischen  Yerbalformen  haben  ja  dn 
kdl.  Praes.  -iO<(f  Praeter,  -ova-  entsprechende  Endungen. 

Nun  beg^ea  bereits  im  Kd.  »manchmal«  auch  andere  Praeaeoa- 
Bildungen  dieser  Yerba,  welche  in  der  Form  mit  dMi  litauischen  auf  -aT^n 
flbereinstimmen.  Miklosich  altslov.  FormMilehre  1874,  8. 52  flihrt  einige 
derselben  an :  vojevige  (part.  praes.  act.],  Tlspretovi^etl,  poaiiloTitfemfl 
(vgl.  auch  Lejdcon  palaeosl.  8.  73.  619).  Beide  Bildungen  aber,  die 
Utaaische  und  diese  slavische,  stehen  m  keinem  unmittelbaren  Zusammen- 
hange mit  einander;  denn — was  entscheidend  ist —  das  Lettische  kennt 
kdne  derartige  Bildung,  auch  in  den  Besten  des  Preussischen  findet  sie 
sich  nicht 

Die  litauischen  Endungen -aröju,  -aröjau,  -aYöti  dnd  alsa  imOraade 
durch  das  81aTische  heryorgerufene  Bildungen;  sie  geh<bren  entweder 
entlehnten  Verben  mit  der  entsprechenden  InfinitiTendung  an  oder  sind 
an  entlehnte  Verba  angehängt  worden,  so  dass  fllr  deren  dem  litauisehm 
-aröti  nicht  entsprechende  Endung  (vgl.  oben  s.  B.  poln.  -ad)  diese 
litauisirende  eintrat ;  daher  ist  es  In  der  That  gleichgflltig,  ob  fftr  solche 
Verben  auf  -avöti  sich  genau  entsprechende  slavische  finden  oder  nicht. 
Endlich  sind  diese  Endungen  auch  an  echt  litauische  Wortstftmme  ger 
treten.  Die  Zahl  dieser  letzteren  Verba  ist  nicht  sehr  grods,  die  bei 
weitem  gr^toste  Zahl  also  unter  solchen  Verben  flberhaupt  bmiht  auf  Ent- 
lehnungen. 

Brückners  Schrift  muss  als  eine  hOchst  willkommene  und  nfttiliche 
Bereicherung  der  litaniechen  Sprachforschung  besdehnet  werden.  Meiiie 
Bemerkungen  will  ich  hier  schliessen ;  noch  bleiben  einige  Gapitel  llbxig, 
die  ich  nicht  berlUirt  habe;  der  Einfluss  des  Slav.  auf  die  litauische 
Stammbildnng  (faüt  nur  die  Nominalsuffixe  sind  be^nrochen)  nnd  Syntax 
8.  159 — 165^  die  slaviBchen  Lehnwörter  im  Lettischen  8.  166—190, 
endlich  die  SUvismen  im  Preussischen  (8.  191 — -197).  Selbst  wenn- mir 
noch  weiteren  Raum  in  Anspruch  au  nehnien  gestattet  wäre,  es  mangelt 
mir  an  Zeit,  die  Besprechung  weiter  aussudehnen. 

Weimar  26.  Januar  78. 

H%igo  Weber. 
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Der  Aekermann  ans  Böhmen.  Herausgegeben  und  mit  dem  tschechi- 
schen Gegenstück  Tiadle6ei  yerglichen  Tim  Johann  Knieschek 

(Pragl877,  8«,  140S.). 

Johann,  dn  »Ackennsanc  in  Saas  »in  Bdi«im«r  Isade«  (Gap.  3  n.  4), 
▼erlctf  im  J.  6599  (=  1S99  nach  BoscIhiis)  sein  Wdb  Margaret  «ireh 
den  Tod  nnd  rerfasste  bald  darauf  ein  StrritgeKprach,  in  weicham  er  den 
Tod  ▼erwfloseht  und  sor  Beehtfortigmig  heraasfordert  nnd  der  Tod  seiner- 
seits die  Torgebrachtea  Beschnldigiuigen  nrflekweist  »Aof  die  Anklage 

des  Einen  folgt  die  Yertheidigang  des  Andern In  iUhreader  Weise 

klagt  der  Beschädigte  aber  den  Verlnst,  den  er  doreh  den  Tdd  seiner 
lieben  Gattin  erlitten,  er  sieht  nnr  die  scbOnen  liehtea  Seiten  des  Ehe- 
standes, wahrend  der  Tod  in  den  dnnkelsteii  Farben  die  Mangel  nnd 
Gebrechen  nieht  bloss  der  Fraaen,  sondern  der  Menschheit  aberhanpt 
aehOdert.  Kern«  will  dem  Andern  wmohen ,  bis  sie  sieh  endHeh  ent- 
aehliassen,  Gott  die  Entftcheidang  sn  abergeben.  Der  Kliger  masi  seine 
Klsge  mrflckxiehenf  aber  a«ch  der  Tod  wird  daran  erinnert,  dass  die 
Madbt,  deren  er  sich  rShmt,  ihm  nar  abertragra  sei.  Der  Wittwer,  dem 
UrdieOe  sich  flgend,  richtet  nnn,  im  Bewnsstsein,  nar  anf  £ese  Weise 
seiner  Tcrstorbenea  Gattin  noch  Gates  erweisen  sa  kOnnen,  ein  inniges 
H3ebet  an  Gott,  worin  er  für  deren  Seelenheil  fleirti  (B.  83).  Das  ist  fan 
Koraen  der  Inhalt  des  in  34  Cap.  eingetheilten  »Ackermaant.  Der  Text 
des  Werkes  ist  in  vier  Papierhandschriften  and  fai  swölf  altea  Dracken 
aberliefert;  die  Hss.  stemmen  insgesammt  ans  der  Mitte  des XV.  Jahrii., 
die  Drecke  aas  c.  1460—1457. 

Ein  ahnliches  Streitgeq^rSch  ist  m  der  altbOhmiseben  literatar 
nater  dem  Namen  Tiadleiei  bekannt  Es  ist  in  swei  Hss.  erhalten  nnd 
in  Haakas  StarobyU  SkUdanie  1824  (8«,  I.  UmQ  98  n.  U.  TheU  106 
Seiten]  abgedreckt.  Den  Inhalt  Uldea  die  Klagen  eines  Verliebten  «her 
die  Untreue  der  GeUebien  and  die  Widerreden,  die  das  äageklagte  üa- 
glack  dsgegen  rorbringt.  Der  Klager  nennt  sieh  Lndylk  Tksdletek, 
war  nn  Hofdienste  in  KOniggrats  nnd  glOckUch,  bis  ihn  das  ünglack  fan 
Jahre  5167  (=s  1407  nach  der  jadischen  Zeitreehnang)  yon  seiner  Ge- 
liebten trenate;  diese  hiess  AdBäa  (Adelheid)  and  war  Hofheberin. 
Dem  Inhalte  nach  entspricht  der  Tkadlelck  nicht  dem  ganien  Acker- 
amnn,  sondern  nach  KnieschA  nar  den  Gap.  i-^iO  nnd  14 — 17  des- 
sen>en,  es  ist  also  das  b<^mdsehe  Werk  an  Umfang  beiUnfig  Tieniehn- 
mal  so  gross  als  der  parallele  TbeQdes  dentsdiea.  Zu  einer  LOsong 
des  Streites  kosuat  es  fan  TkadleSek  nieht;  das  Höh  nnd  Herreden 
daaert  bb  an  das  Einde  des  Werkes  nnd  wird  hier  eher  abgebrochen  als 
ahgeschlossea. 

•  Die  Aehnlichkeiten  der  beiden  Streitges|nrlche  offenbsren  sich 
Inder  Form  des  Streites  und  einigermassen  anch  ni  der  Materie  der  Tor- 
gebrachten Gedanken.  Sie  kennen  nberiiaiqpt  anf  dreifhche  Weise  eat- 
staaden  sein  nnd  erklirt  werden:  entweder  hat  der  deatsche  Verfitfser 
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das  böhmisdio  Werk  gekannt  und  benutzt,  oder  umgekehrt  der  böhmische 
das  deutsche,  oder  aber  sind  die  Aehnlichkeiten  der  beiden  Werke  auf 
die  Benutzung  eines  gemeinschaftlichen  Musters  zurflckzufldhren. 

Im  Sinne  der  ersten  Erklärungsweise  hat  Dobrovsk^  den  deutschen 
Ackermann  fttr  eine  Uebersetzung  des  Tkadle6ek  gehalten  und  erklärt 
(in  einem  Schreiben  an  Jac.  Grimm,  dd.  Prag  24.  April  iSll,  s.  Archir 
für  slav.  Philol.  I.  624 ;  dann  in  der  Gesch.  der  bOhm.  Sprache  u.  lit. 
1818,  S.  158). 

Knieschek  widerlegt  diese  Ansicht  und  geht  auf  den  gegentheilig^^ 
Beweis  ein,  dass  der  böhmische  Verfasser  aus  dem  deutschen  Werke  ge- 
schöpft habe.  Unter  seinen  Beweisgründen  sind  folgende  die  wichtigsten : 
l)  Der  Ackermann  ist  im  J.  1399,  der  TkadleJ^k  dagegen  erst  im  J.  1409 
entstanden.  2)  Im  Tkadleiok  passt  manches  nicht  zum  ganzen,  was  im 
Ackermann  gut  am  Platze  ist.  So  z.  B.  sagt  der  Tod  im  Ackermaim 
(Gap.  8)  von  sich,  wäre  er  nicht  gewesen,  so  würde  jetzt  ein  Mensch  den 
andern,  ein  Thior  das  andere  yerzehren,  da  es  tiberalt  an  Nahrung  ge- 
brechen wQrde ;  diese  Behauptung  passt  ganz  gut  in  den  Mund  des  Todes, 
nicht  aber  in  den  Mund  des  Unglücks,  welches  sich  im  Tkadleiek  (I.  39} 
in  ähnlichem  Sinne  ausspricht.  Im  Ackermann  nennt  der  Kläger  sein 
Weib  eine  Henne  und  die  Kinder  Hfihner ;  im  TkadleSek  nennt  der  Ver- 
liebte seine  Geliebte  eine  edle  Henne  und  sich  ihr  einziges  Junge.  Im 
deutschen  Werke  tritt  der  Tod  als  Sensenmann  auf,  im  böhmischen  sind 
Andeutungen  (U.  50,  61,  62),  als  ob  auch  das  Unglück  seine  Macht  mit 
der  Sense  ausüben  würde,  u.  s.  w. 

Von  den  übrigen  Gründen  Kniescheks  beruht  einer  auf  einem  Miss- 
verständuiss.  Knieschek  führt  (S.  125)  aus  dem  Tkadl.  (II.  24)  folgende 
Stelle  au :  »Daher  beklage  nicht,  beweine  nicht  das,  was  vorüber  ist, . . . 
täusche  dich  nicht  selbst  mit  deinem  Vertrauen,  wie  jener  weise  Avicenna 
gethan  hat,  von  dem  Aristoteles  und  dessen  Commentator  im  dritten 
Bache,  das  er  geschrieben  hat  vom  Himmel  und  der  Welt,  sagt:  .  .  .« 
und  bemerkt  dazu :  »Auch  im  Deutschen  findet  sich  jener  Avicenna  er- 
wähnt :  in  C.  XXX,  und  hier  steht  er  unmittelbar  hinter  Aristoteles.  Aus 
diesem  späten  Anhänger  der  aristotelischen  Lehren  hat  der  tschechische 
Verfasser  eine  in  den  Werken  des  Aristoteles  auftretende  Persönlichkeit 
gemacht,  von  der  er  offenbar  gar  nichts  wusste,  denn  das  hier  angeführte 
Citat  lässt  sich  in  Aristoteles  nicht  nachweisen,  es  ist  eine  blosse  Fiotion. 
Die  Absicht  ist  k!ar :  er  wollte  möglichst  grosse  Gelehrsamkeit  entwickeln 
und  zu  diesem  Zwecke  suchte  er  auch  die  gelehrten  Anspielungen  im 
deutschen  Werke  soviel  als  möglich  auszunützen.  Um  sich  nun  den 
Schein  von  Selbständigkeit  zu  geben,  änderte  er  die  betreffenden  deut- 
schen Stellen,  ohne  jedoch  darauf  zu  achten,  ob  die  vorgenommene  Aen- 
derung  Wahrscheinlichkeit  besitze«.  Dieser  schwere  Vorwurf  Kniescheks 
beruht  aber  auf  einem  Missverständniss,  an  dem  der  bezichtigte 
böhmische  Verfasser  gar  keine  Schuld  trägt.  An  der  betreffenden  Stelle 
liest  Hanka  unrichtig :  o  nSml^  pravie  Aristoteles  a  komentator  (d.  i.  von 
welchem  sagt  Aristoteles  und  Commentator) ;  es  soll  heissen :  Aristo- 
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tei«Hi  komentalor  (d.  i.  toh  wekliem  sagt  der  Cammeniatar  des  Aristo- 
teiea).  Die  Unnelitigkät  der  erBtes  LeMüPi  beweist  der  Gontext  Knie- 
sekek  Qbersetzt  die  betreffende  Stelle  nieht  richtig:  »jenl  pise  o  nebi  a 
wiii  i  praviet  ist  nieht  »das  (sc.  Buch)  er  geeehrieben  hat ... ,  sagt«, 
aoBdem  »welcher  (sc.  Commentaier)  schreibt  und  sagt« ,  und  der  ganse 
in  Frage  stehende  Paasns  lautet:  »Yeridte  dich  nicht  selbst  durch  dein 
Yertranen,  wie  jener  weise  Avieenua  gethan  hat,  Ton  dem  der  Commea- 
tator  dee  Aristoteles  im  dritten  Bnohe  spricht,  der  aber  den  Himmel  nnd 
tber  die  Welt  schreibt  nnd  sagt :  »Drei  Dinge«  etc. 

Die  Bewdsgrttnde,  weMie  Kniesehek  fOr  die  Beemflnssong  des 
TkadleM^  dvrch  den  Ackermann  Torbringt,  sind  sdir  Ton  Gewicht ;  aber 
das  beweisen  sie  doch  nicht,  dass  die  in  den  beiden  Werken  nachgewie- 
senen Aehniichkdten  nnr  dadurch  h&tten  entstehen  können,  dass  der 
Uflunisdie  Verfasser  unmittelbar  das  deutsche  Werk  benutit  bitte,  und 
es  bMbt  daher  auch  die  dritte  Erklftrungsweise  berechtigt,  wonach  die 
AehnKehkiJt  der  beiden  Werke  auf  die  Benutzung  eines  gemeinschaft- 
lidien  Musters  surOdaufBhrsB  wäre.  Freilich  sollte  dieses  Muster  erst 
resndit  und  nachgewiesen  werden. 

Prag.  /.  Gebauer. 


Bemerhmgen  zu  Herrn  PrusU^s  i^ Bemerkungen^  über  meine 

"»Lautlehren. 

Die  folgenden  Zellen  wurden  durch  H.  Fr.  Prusik's  »Bemerkungen«  'su 
mefaier  Lautlehre  der  böhmisehen  Si^ache  (Archiv  U.  694—711)  hervorgerufen 
und  haben  den  Zweck  su  seigen,  das»  sehr  viele  Behauptungen  des  H.  F.  un- 
riehtigsind.  Ich  sage  nicht,  dass  alles,  was  er  gegen  mein  Bock  vorgebracht, 
füsch  sei;  im  Gegentheil  bekenne  ich,  dass  es  Herrn  P.  gelungen  ist,  unter 
den  Tausenden  von  Füllen,  Bdqiielen  und  Belegen  meines  Buches  etliche 
finfrdm  m  inden,  die  unrichtig  oder  iweifelhaft  sind,  und  dass  auch  ausser- 
dem seine  Ansicht  in  einigen  Fillen  Bertidksichtigung  verdient  Aber  das  be- 
haupte i^,  dass  die  bei  weitem  grossere  Ansahl  deijenigen  »Bemerkungen«, 
cHe  mir  einen  Fehler  voriuiHen,  unrichtig  ist,  ja  dass  mitunter  selbst  solche 
Behaiiptangeii,  die  Herr  P.«in  kategorischer  Form  hinstellt,  nichts  Mideres 
sind  als  kflhne,  unerweisliehe  Behauptungen.  Z.  B.  die  »Beiüt.aung«,  welche 
kritlairt  und  behauptet,  das  altbOhmisehe  iiu  («  numeravit,  aor.)  könne 
ni^ts  anderes  bedeuten  als  »nimUeh«  I 

Doch  sur  Sache. 
Zu  S.  697. 

Im  bOhm.  Nom.  sg.  fom.  choti,  hosti,  smrtt  u.  ft.  betrachte  ich  das  t  als 
stammhafk  und  gfawbe  diese  AuffMwung  auch  bei  Miklosich  su  finden  (IIP, 36: 
im  sing,  nom  fndetsica  elnigeaal  das  aasl&uteade  t  bewahrt;  lU«,  355: 
Alt2echiseh  hat  sieh^  jedoch  nur  selten,  der  sing.  nom.  auf  t  erhalten).  Herr 
P.eiklirt  das  für  einen  »Irrthum«  (1.  c.  697)  und  behaiq^tet,  dWili  etc.  sei  eine 
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AnalogieUldinig  und  sei  a«f  *ehoU-ä  lorlloksufllhreo.  Et  kommeii  aber  rnook 
AceiuatiTe  uf -t  vor,  von  denen  Herr  P.  Tielleieht  nidits  wosste;  wenn  er 
nvn  den  ag.  Nom.  eMi  (fem.)  aus  ^ehoU-^  erklirt.  ao  nraaa  er  eonaeqneBt  aadk 
den  8g.  Ace.  ckaü  ana  *elioU-*ii  erklären;  dieaea  würde  aber  höhm.  cbo<ii 
(und  erat  nach  Tollaogenem  Umlaut  ebotO  geben,  nnd  in  üeberefnalimmnag 
damit  aollteea  im  mibr.Liede(8niU  40)  lasten:  Svat^  Jdfi  t yrea  aaira^ ;  et 
lautet  aber  sannti.  Andere  Beiapiele  dieaea  AeeuaatiTa  aind :  I»  feA  (Alex., 
y:fbor  1.  1109  n.  a.),  JeMo  vidie  t  eisiem  okn  dratü  malm  (Bijduie,  Ha.  des 
XIV.  Jabrh.,  Bl.  90«) ,  hnbieee  &i>0ru  viei  (ib.  104^ ,  Tedlmy  my  tu  mmA' 
(Suiil  40).  Herr  P.  mag  aueken;  findet  er  einen  aUbMimiaeben  AeeuaatiT 
ehotu,  ao  will  ick  aeine  Erklärung  ala  kalbwabraebeinUch  gelten  laasen ;  findet 
er  niobta,  ao  ist  seine  BekJiuptong  eben  nicbts  ala  eine  anbegrttndete  Be- 
kauptung. 

Zu  8.  098. 

»Dasa  aal.  f  im  BOkm.  dnrek  y  Tertreten  würde,  ist  unricktig,  denn  kaoiy 
lautet  doek  nickt  kamf  im  Aal.«  Daa  sagt  Herr  P.  Ick  aber  sage  nirgends, 
daas  es  ein  aal.  kamf  gäbe.   Uebrigens  fällt  daa  ganae  weg,  da*  die  CHoase 
Adffiy  nack  der  neuesten  Durchforackung  der  Mater  Yerborum  uneekt  ist 
Zu  8.  099. 

Im  gansen  nordOstl.  Böhmen  (und  nickt  nur  um  Jl^n  komm)  aprickt  man 
dialektisck  kavka  st.  kavka,  kren  st.  krov  u.  s.  w.  Diese  Ausspraoke  bestä- 
tigen alle  Dialektologen  und  ick  erwäkne  aie  auck  in  meiner  Lautlekre  (8. 94) ; 
aber  Herr  P.  bemerkt  dasn,  das  sei  eine  »feladie  Anaiekt«,  und  bekanptet, 
dass  kier  das  v  nickt  wie  u,  sondern  wie  das  engKscke  ut  ansgesproeken  werde ; 
dabei  verweist  er  auf  die  Wiener  8itsung8berickte  (83, 414),  wo  er  in  einer  An- 
merkung sagt:  »Uebrigens  ist  der  Uebergang  dea  t»  am  Ende  einer  Silbe  in  u 
im  Slorakiscken  nicht  gar  selten:  leu,  ton,  dieuia,  diou2a,  kmoonsk^ 
n.äknl.  Im  B 0km.  findet  sick  dialektisck  (um  Jitiin  kerum)  etwas  äknlldiea, 
da  wird  jedock  das  e  nickt  bloss  am  Ende,  sondern  auck  au  Anfeag  einer 
Silbe  wie  das  englische  w,  und  keineswegs  als  reinea  u  auagesprooken :  krew, 
mrkew,  kawka,  d&wka,  wejce,  wrata  statt  krev  u.  s.  w.« 

Uober  die  feinen  Untersckiede  der  Ausqinicke  flberläaat  man  daa  Urtkeil 
denjenigen,  'die  mit  der  Spracke  praktisch  gana  rertrant  aind.  Herr  P.  (ein 
Angehöriger  des  westlichen  Böhmens)  vergleickt  die  Jl^iner  (noiddatlidie) 
Auaspracke  des  v  mit  der  des  engl,  w,  —  nnd  kennt  weder  die  eine  nock  die 
andere.  Der  Beweis  folgt  allsogletok.  Jokn  Walker  (Prinoiples  of  Englisk 
Pronuneiation,  1820)  tranascribirt  das  engliscke  IFest  und  now  für  den  Fran- 
losen  Oiiest  und  näm«  (d.  k.  böhmisch  tranascribirt  tieat  U.  näai)  und  sagt  aus- 
drttcklick :  That  w  final  is  a  vowel,  is  not  disputed  (8.  15  u.  Regel  189) ;  nach 
Winkelmann  (System.  Anweisung  nur  ricktigen  Auaspracke  engl.  Wörter, 
BcrI.  1821,  S.  253)  Uutet  to  vor  einem  Vocal  wie  schnelles  deutsches  uw ;  Pless- 
ner  (The  Vicar  of  Wakefieid,  ...  mit  der  Auaspracke  nack  J.  Walker  etc., 
Braunsckw.  1852,  8.  XIX)  sagt,  w  töne  »vor  einem  Vocal  nickt  wie  ein  dent- 
sckes  to,  sondern  wie  ein  scknelles  m:  wa$  (nas)«  etc. ;  Glöckner  (Um&ssende 
Lekre  der  engl.  Ausspracke,  Wien  1837,  8.  97)  beaeicknet  fttr  kam  die  Aua- 
spracke koV,  und  beatfglick  des  Lautea  u'  » to  sagt  er  auadrüeklick,  er  laute 
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1 80  wie  in  bSIuBitehen  holat^Mk ;  ein  HaadwOrtertmek  {Lpi.  1864)  be- 
seieliiiet  ia  mw,  Iovm,  Ioimt,  iomu  n.  e.  w.  Ittr  to  die  AnaqindM  «*  lad  Ter> 
steht  unter  «*  das  knne  dampfe  u,  i.  B.  in  Ntdk;  endMeli  stinunen  alle  P1m>- 
nologen  dnrin  lll)erein,  daes  im  anlantenden  engl,  trr-  das  w  ttomm  ist. 

Keiiren  wir  nnn  an  der  Beliaaptang  dea  Herrn  P.  anrOek  nnd  enbeütnirea 
wir  in  adn  jv^oe,  irrata,  kaipka,  kreiv  ete.  die  yon  l^emfenen  Ffcchminnem 
angedeutete  Antapraclie  dea  engütclien  to,  nnd  wir  gelangen  an  folgenden 
nieikwtirdigen  Seanltaten: 

a)  Das  dialektische  eejoe  toU  wie  locijee  nüt  engl,  w  lauten,  also  —  Mjee 
(naeh  Walker  u.  Pleaaner)  oder  teejce  (nach  Winkehnann) ;  —  das  will  aber 
Niemand  glauben,  der  den  Dialekt  des  nordOstUehen  Böhmens  piaktiaeh  kennt, 
in  vcjee  lautet  hier  das  v  genau  so  wie  das  deutsche  w, 

p)  Daa  dialektische  orata  soll  wie  mata  adt  9^\.  w  lauten,  also—  'raUf 
—  das  wire  wieder  nicht  wahr,  denn  auch  hier  lautet  das  «  genau  so  wie  das 
deutsehe  IT. 

y)  Das  dialektische  kaeka,  kree  soll  nicht  wie  katika,  kroM  lauten,  son- 
dern wie.  kuKka,  kreiv  mit  engl,  w;  aber  katoka,  krew  mit  engl,  w  i)  lautet 
eben  »  kmika,  kren ,  und  Herr  P.  behauptet  also,  das  dial.  kaeka  laute  nicht 
kuMka,  sondern  katika,  das  dial.  kree  laute  nicht  kre«,  sondern  krevl  n.  s.  w. 

Was  bidbt  also  von  der  kühnen  Behauptung  («falsche  Ansicht«!!)  des 
Herrn  P.f  Sie  ist  ron  A  bis  Z  unwahr  und  fXllt  ausserdem  durch  inneren 
Widerqvach  susammen.  Wunderlich  erscheint  dabei  der  Umstand,  dass  Herr 
P.  dieselbe  Aussprache  leii  statt  leo  etc.,  die  er  im  NordostbOhmischen  um 
kdnen  Preis  gelten  lassen  wUl,  lim  SloTakischen«  so  fromm  lugesteht 
Zu  8.  699. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  in  noM  u.  tUM  das  adversative  iso,  n4  (asl.  n'»— 
sed,  vero)  mit  dem  GomparatiT  M  H  schneller,  eher)  lusammengesetst; 
durch  Verengung  des  iin  y  ist  ans  n^bri  nybri  entstanden.  Die  Bedeutung 
desselben  ist  ->  imo,  sondern  vielmehr,  ja  noch  mehr  (Jungm.  Wtb.) ;  wört- 
lich: sondern  eher;  cf  asl.  m  pa^.  Anders  urtheilt  Herr  P.  (1.  c  699) ;  ihm 
ist  nf-  »nichts  anderes«  als  das  superlativische  im|;-,  umgelautet  in  n^  und 
susammongeaogen  nach  Art  der  A^ectiva  (svatay,  svatey,  svatf )  in  tiy,  da- 
her nfbri  ein  Superlativ  statt  nqf-Mi  und  bedeutet  >am  ehesten«.  Auch 
soll  pr^  aus  prej  u.  praj  verglichen  werden. 

Herr  P.  stiltst  seine  Behauptung  auf  die  Analogien  svati;f-sva^  und  pr^ 
pry,  und  ferner  auf  die  Bedeutung  von  nyl^  ->  «am  ehesten«.  Diese  Sttttsen 
•  halten  aber  gar  nichts  aus.  Denn  sva^  ist  nicht  aus  svat<;  n.  svat^i;  entstan- 
den, kann  also  nicht  als  Analogie  fOr  *mi;'bri,  ^n^'bri,  nybrI  angemfen  wer- 
den. Auch  prq/,  pr^',  pry  kann  nicht  parallel  neben  ^nqfbri  etc.  gestellt  wer- 
den, denn  jprq;  u.  yr^'  sind  documentirte  Formen,  während  *ni^brS  n.  ^ejbrS 
(im  Sinne  von  npbri)  nie  und  nirgends  vorkommen  und  nur  von  Herrn  P.  fin- 
girt  sind.  Und  was  endlich  die  Bedeutung  anbelangt,  so  kann  sich  Jeder 
ibeneugen,  dass  die  oben  angefahrte  adversativ  comparativische  Ueber- 


1}  £a  soll  nur  das  to  englisch  ausgesprochen  werden,  nicht  die  ganse  Silbe 
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setznng  »sondern  eher«,  i^ondem  yielmehr*  etc.  immer  einen  gnten  Sinn  gibt, 
während  Herrn  Prosik's  snperlativischee  »am  ehesten«  den  Sinn  gewaltsam 
verdreht. 

Zu  S.  700. 

Für  asl.  zeml/oninx  ist  altbOhm.  sem^in,  Gen.  sem^na  n.  s.  w.  in  allen 
Casus  des  Singulars,  im  Plural  Nom.  Voc.  semin6  od.  semAnie,  Loc.  sem^nech 
oder  aem^iech,  Gen.  semon,  Dat.semonöm,  Accsemony,  Instr.  semony.  Das 
stammbildende  Suffix  ist  -jan-in'i ,  böhm.  -jan-in,  and  sein  (j)a  bleibt  oder 
wird  in  e  amgoUutet,  je  nachdem  die  folgende  Silbe  hart  oder  weich  ist. 

Herr  P.  wendet  dagegen  ein,  dass  das  Suffix  asl.  nicht  -janini,  sondern 
"inim  sei,  und  beruft  sich  auf  Mikloeich  n.  129.  Dort  heisst  es,  dasa  das 
Suffix  -im  an  das  Suffix  4n%,  jam  gefügt  werde.  Auf  diese  Weise  entstehen 
zwei  Suffixe,  Mm  und  janim ;  der  Geltung  naeh  aind  sie  wohl  identisch, 
aber  Uutlich  —  und  von  dieser  Seite  kommen  sie  in  der  Lautlehre  in  Betracht 
—  sind  sie  verschieden :  in  kri^ninx  ist  das  eine,  in  kri/tonin'B  st.  kri^anim 
das  andere  vorwendet.  Vergl.  auch  Mikl.  I.  96.  Um  das  Suffix  -Jamm  fibeiw- 
flttssig  zu  machen,  erklKrt  Herr  P.  ktiitaidn'h  aus  kriMnin%;  die  ErklSnmg 
ist  aber  unrichtig:  asl.  it  setst  ein  (/  voraus,  kri/tanini  a  kri^/uiin,  nnd 
ebenso  kOnnen  die  bObm.  Formen  mif<inln,  Mycenö,  Bokyeany,  Brosany  etc. 
nur  durch  das  Suffix  -janin  erklärt  werden.  —  Herr  P.  behauptet  weiter,  dass 
zemonln,  zeman^,  zem^y  etc.  keine  Ausnahmen,  sondern  regelrechte  Formen 
seien:  »Je  nachdem  ntimlich  der  vorhergehende  Gonsonant  erweicht  wurde 
oder  nicht,  sagte  man  zemenln  oder  zemonin....«  Das  Beiqiiel  ist  schlecht  ge- 
wählt, weil  an  m  die  Erweichung  nicht  bemerkt  wird;  ich  substituire  statt 
dessen  das  von  brod  (Fürth)  abgeleitete  BroisSnin,  pl.  BroaM,  Nomen  loci 
Brotany.  Wie  meint  es  nun  Herr  P.  mit  der  Erweichung  und  Nichterweichung? 
Es  ist  ja  sowohl  *Bro^eDin  (Suff.  -dnin-B)  wie  auch  Brosenfn  (Suff,  -janim) 
weich ;  oder  will  Herr  P.  ein  »unerweichtes«  *Broctoln  (zu  zemonln)  gehabt 
haben?  So  eine  Form  ist  meines  Wissens  nie  dagewesen,  und  ebenso  nicht 
die  Form  *Brod&nia ;  sie  können  nur  erdacht  sein,  sowie  die  ganze  den  Um- 
Uut  in  teminin  etc.  betreffende  widerspruchsvolle  Theorie  des  Herrn  P.  Dir 
gegenttber  lasse  ich  von  meiner  Regel  kein  Jota  filien  und  berufe  mich  aof 
das  Zeuguiss  aller  altböhm.  Denkmäler  bis  Ende  des  XIY.  Jahrh. 
Zu  S.  702  u.  703. 

Im  altb.  toctii  statt  totti  erkläre  ich  das  u  auf  »herkömmliche  Welse«  aus 
t.  Es  ist  sehr  möglich,  dass  sich  eine  bessere  Erklärung  finden  wird.  Eine 
solche  hat  Herr  P.  versucht;  der  Versuch  ist  aber  vollständig  missglttckt  und 
hat  ausserdem  Herrn  P.  (Gelegenheit  geboten,  zwei  höchst  ärgerliche  Fehler 
gegen  die  positive  Grammatik  zu  begehen.  Herr  P.  sagt  nämlich :  »Soll  man 
das  Wort  richtig  auffassen,  so  muss  man  von  io-iuä  ausgehen,  woraus 
toii£  durch  Umlaut  entstanden  ist.  Der  zweite  Bestandtheil  des  Wortes  be- 
steht nämlich  meiner  Ansiebt  nach  aus  dem  auch  im  Asl.  vorkommenden  At 
und  dem  enklitischen  le,  £...;  das  cu  hat  wohl  die  Bedeutung  »grade,  eben«...; 
hieraus  entwickelte  sich  besonders  in  Verbindung  mit  dem  neutr.  Pron.  to... 
die  Bedeutung  »nämlich«.  Das  einfsche  &*  ohne  £  kommt  wohl  im  Alex.  148, 9 
(Vfb.  i)  in  der  Form  ciU  vor,  die  dem  Contexte  nach  nichts  and^r^es  als 
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ifliimllcli«  bedefoten  luuin :  darin  ist  der  Pliir»!  nseli  Analogie  von  nn-te  ange- 
deutet.« 

Herr  P.  behaiq>tet  1)  iiU  (Im  Alex.  V^b.  1. 148)  kOnne  dem  Goniexte  nach 
nichts  anderes  bedeuten  als  »nXmlich«;  —  indeas  ist  es  aber  ein  Aorist  su 
Am,  asl.  eidq  ^i$tisa  numerare,  legere,  und  bedeutet  nieht  »nimlicb«,  sondern  » 
nnmerayit.  Da  sich  aber  Herr  P.  auf  den  Context  beruft ,  so  lasse  ieh  die 
Stelle  des  bOhm.  Alexanders  hier  folgen :  »Als  (Darius)  die  Heere  gesammelt 
hatte,  so  wollte  er  erfahren,  wie  yiel  der  Leute  seien,  und  trieb  alle  in  eine 
Verxiinnung  susammen,  so  wie  es  der  Hirt  mit  seiner  Herde  su  thun  pflegt ;  er 
zählte  (cite,  numeravit)  am  Morgen,  bis  in  die  Nacht,  aber  alle  seine  Macht 
wusste  (erfuhr)  er  dennoch  nicht.  So  sählt  (plecte,  numerat)  auch  manche 
Hansfrau  am  Morgen  ihre  Schafe,  damit  der  Hirt»  u.  s.  w.  Man  rersuche  die 
(Jebersetzung  mit  H.  P.'s  »nkmlieh«  und  man  bekommt  einen  Unsinn  heraus; 
und  doch  behauptet  Hot  P.  in  der  kühnsten  Weise,  «TiY«  kOnne  hier  dem 
Contextenach  nichts  anderes  bedeuten  als  «nimlüDh«!  Er  yerrith  dadurch, 
dass  ihm  die  altböhm.  Aoriste  sum  Theil  noch  ein  Geheimniss  sind,  und  da 
darf  ich  mir  wohl  eriauben,  noch  diese  swei  Beispiele  aus  dem  ältesten  bOhm. 
Pass.  sur  Belehrung  ansuführen :  jaki  Valerianus  pMüe,  tak  jeho  ten  kmet 
otizal  (Pass.  mus.  597) ;  akdyl  toho  sloTii^  doci^  (3.  pl.),  tak  inhed  sy.  Martha 
duii  pustila  ab.  381). . 

Femer  behauptet  Herr  P.  2)  dass  in  iiU  der  Plural  nach  Analogie  na-U 
angedeutet  ist  Zu  ntt-U!  ist  der  Singular  na!  Dieses  na!  bedeutet  soviel 
wie  »da  hast«,  »da  hast  und  nimm !«  Es  ist  mdrpholo|(isch  kein  Verbum ;  aber 
es  hat  verbale  Geltung  und  Bedeutung,  es  wird  als  Verfcum  aufgefasst  und 
nur  aufQrund  dieser  verbalen  Bedeutung  und  Auffassung  ist  im- 
U!  als  Plur.  xum  Sing,  na!  entstanden.  Was  von  na,  naU  gilt,  das  gilt  vom 
nsl.  nuj,  du.  n^jta,  pl.  n^iU,  bali,  baUta,  baliU  u.  s.  w.  (Mikl.  lY.  156),  das  gilt 
immer  und  überall :  die  morphologisch  ungehörige  Flexion  ist  n  nr  bei  solchen 
Ausdrflck^  mOglieh,  die  durch  die  syntaktische  Auffassung  flexiöns- 
fähig  gemacht  worden  sind.  So  werden,  um  noch  weitere  Beispiele  amu- 
führen,  im  Böhmisehen  oUmM  («  Vater-unser)  u.  ndrdwu  (->  gegrüsset-sei) 
als  sinq>le  a-Stimme  declinirt,  so  wird  in  nordrussischen  Klsgeliedem  (bei 
Barsov)  dqf-voyu,  plur.  dijvolJui#  als  einftohes  Verbum  oonjugirt,  u.  s.  w. ; 
diese  Flexion  ist  morphologisch  ungehörige  sie  gründet  sieb  aber  auf  die  syn- 
taktische Auflisssung,  wonach  der  vocativische  Ausdruck  oic0-n6i  und  der 
Sati  idräoa^  als  Appellativa  genommen  werden  (a.'B.  jeden  ot2enü  a  deset 
sdrivasft,  Jungm.  sub  Zdrivas)  und  wonach  auch  dqfooyu  als  einfaches  Ver^ 
bnm  erscheint  —Kehren  wir  lu Herrn  P.'s  &U  —  »^limlieh«  snrüdc.  Herr  P. 
behauptet  in  ^>  das  nach  seiner  Uebersetsung  >n2mlieh«  bedeuten  soll,  sei 
der  Plural  nach  Analogie  von  na-U  angedeutet;  d.  h.  Herr  P.  behauptet  der 
Begriff  »nimlioh«  sei  ebenso  eines  Plurals  fähig,  wie  der  Begriff  »da  hMAt.(na!h 
—  und  diese  Behaiqitnng  ist,  glaube  ich,  ebenso  absurd  j  wie  die  vorige. 
Zu  a  703. 

Der  Begriff  aoach  Hause«  wird  theils  durch  den  Accusativ,  theils  durch 
den  Dativ  des  Zieles  ausgedrückt.  Letzteres  ist  Regel  in  den  slaviscben 
Sprachen  überiiaupt  (Mikl.  IV.  103  u.  579—581)  und  insbesondere  auch  in  den 
böhmischen  Dialekten :  domä,  damu,  sie.  damöo  u.  domou. 
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In  Itthren  spriolit  mas  aber  dorn  und  dieset  wird  auf  doppelfte  Weise 
erklärt: 

1.  dorn  iat  AocnsatiT  des  Zieles,  sls  e*iie  Ansnsliine  gegenttber  dem  im 
Shtvischen  als  Regel  auftretenden  DfttlY.  Das  behauptet  Herr  P.  Oder 

2.  dam  ist  eine  bloss  phonetisehe  Umltndening  des  Datirs  dcmm,  entstan- 
den durch  VemachliEssigung  des  auslautenden  «.  Diese  Apokopirung  ist 
im  Mährischen  sehr  beliebt,  Ja  sie  ist  Kegel  im  Dativ  der  pronom.  u.  sn- 
sammengesetsten^J^eclination;  man  spricht  Um'  statt  tonm,  hm'  st.  kooM, 
jednam'  st  jednonni , /mii*  st.  Jemii,  k  £wSm'  bohn,  pravi  jeden  dnMm\  bratr 
bratrovi  «rAn*,  k  mynarocim'  dvoru  (Su&il  713,  144«  509) ;  sogar  auch  do  dam' 
st  do  domti  (Sniil  196)  ist  gebriuchlich.  Durch  diese  Apokqfiirung  erküre 
ich  auch  das  adrerbiale  dam  aus  damu  und  halte  es  also  für  einen  Dativ  des 
»eles.  Miklosioh  (IV.  5S0,  581)  führt  nsl.  dam  n.oserb.  dam  ebenfiüls  als  Da- 
tive des  Zieles  an. 

Die  Erklärung  des  Herrn  P.  halte  ich  für  unrichtig,  weü  sie  von  dem  im 
Begriffe  mach  Hause«  als  Begol  auftretehden  Dativ  des  Zieles  eine  Ananahme 
aufstellt  und  weil  sie  die  im  mEhrischen  Dialekt  beliebte  Apokopirung  (-«' 
sUtt  -fttt«)  unberttcksichtigt  lisst  ^ . 
Zu  8.  704. 

Im  Dondleber  Gebiete  herrscht  die  dialektische  Form  fib  st.  pdv,  mit/ 
St.  p  und  b  St.  V.  Herr  P.  bestreitet  die  Richtigkeit  dieser  ErklSrung  und  er- 
blickt infdb  (ausgespr. /dp)  eine  Metathesis  von  pdv  (ausgespr.  pdf).  Sollte 
er  Recht  haben,  so  mtisste  der  Gen.  fi/m,  Dat.  £l|m  etc.  lauten,  und  das  ist» 
wie  mir  Herr  Kotsmich  (Verfasser  der  bekannten  Besehreibung  des  Doudleber 
Dialekts)  miUheilt.  nicht  der  Fall,  sondern  man  sagt/ffta  (Gen.), /46m  (Dat), 
fdbipM  (AcU.)  u.  s.  w. 
Zu  8.  705. 

Das  Verbum  tiMäi  ist  eine  Neubiidung  fttr  tifiei^  asl.  tMiU  «  custodire. 
Von  ithci  Ist  das  Part  perf.  pass.  tii'eienu.  der  Impt  ttfn,  dial.  «ffel;  wie 
nun  sum  Pkrt.  vifen  u.  Iinpt  vif  der  Infin.  vefüi  u.  das  Praes.  vifim  geliOrt, 
so  hat  sich  die  neuere  Sprache  auch  sum  Part.  UfeUn  u.  Impt  «^«1  den  Inf. 
itfeiiti  u.  das  Praes.  »tftikn  hinsugebildet.  Gute  Schriftsteller  meiden  dieses 
neue  Verbum,  Herr  P.  nimmt  es  aber  in  Schuts  und  vortheidlgt  es  mit  dem 
Nomen  agentis  itMiUl,  welches  das  V«rbum  itfeliü  voraussetsen  solL  Seine 
ganse  Argumentation  ist  aber  fiiisch,  denn  1.  giebt  es  im  BOhm.  kein  Sub- 
stantivum  §tfeiitel  (v.  Jungm.  u.  Öelak.),  und  2)  wenn  es  ein  solches  gäbe,  so 
wäre  es  kein  Beweis  fttr  itftiiü,  denn  es  kOnnte  so  von  itfiei  (l.  Ol.)  abgeleitet 
sein,  wie  asl.  pogreblteb  u.  si^^teU  von  pogreb-  u.  sipas-  (I  Cl.,  s.  Mikl. 
n.  175).  Wenn  Herr  P.  $tfeiüi  vertheidigt,  so  muss  er  auch  peiäi  neben  ji^', 
tiu^a  neben  Üau^,  mtdäi  neben  snaci  etc.  gutheissen. 
Zu  S.  709. 

In  vQzdhY  («das  Anfeperren,  Aufreisson  des  Rachens,  des  Maules, 
Jungm.),  nxM/iviti  u.  ro«/ivati  (s  das  Maul  auÜBperren,  Jg.)  ist  nach  meiner 
Ansicht  der  zweite  Theil  der  Zusammensetzung  -ziv,  -tiviü,  -thaU  (v.  s^', 

1)  Man  soll  »die  Erscheinungen  einer  Sprache  vor  Allem  aus  ihr  selbst  su 
erklären  versuchen«  (Miklosich  1.  73). 
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«iL  s^,  t^M  s  Uare)  nd  et  itaht  alM  irf  at  ai:  roolr— toiAt  tte.  Da- 
fBgoi  benarkt  Herr  P.,  aa  aai  «nichta  aatilrliakaraa,  ala  ia  dam  d^y,  diTati 
daa  Wort  dM  (poaafa,  fiusara)  la  aal^n«.  Dabai  bitta  ar  abar  1)  bawaiaaB 
aoUan,  daaa  aa  «iebta  natttrHabaraa*  feba.  ala  bai  daa  Naman  Ar  daa  Maal- 
anftparren  den  Bagriff  ponare-Cuara  aasmraadao,  md  daaa  diaaar  aUfaaaiaa 
aad  veiblaaata  BagrUT  laaiZweek  efaiar  aolebao  Baoanaai^  iiabr  gaatgaat  aai 
abi  naaantUab  dar  BagrüT  biaaera;  und  dabai  bitta  ar  2)  arfclirao  aoUan,  wia 
aa  denn  komma,  daaa  Im  PolniaalMii  roodaw  u.  roiisiair,  rocriewiö  a.  roarfda- 
wid  ale.  (a.  bei  liada)  ala  identiaebe  aad  anr  pbonatiaeb  amgeSadarta  Aua- 
drfleite  neben  einander  YoriLommen.  Diaaan  Bewala  and  diaaa  Erlcllnuif  iat 
Harr  P.  adraldig  geblieben;  aia  aind  aber  nnerllailicb,  wann  ar  aeine  Brlüir 
ran^  ala  eine  nailrliaba  yertbeidigea  wüL 
ZaS.  711. 
^  Im])atk-Ye2effMia«attk-?eaarMbalfteiabdieDebBaag(M--a]tbObBi.«, 
atntt  §4  Ar  bbiaa  pboaetiaab.  Harr  P.  bemerkt  daaa,  daa  kdana  bma  »aar 
bei  oberiieblieber  Betraabtang«  der  Saabe  bebaiqKen,  andTanraiat 
aafTlie  Wiener  Sitigaber.  (83, 414),  woeraagt:»AafQrandeinea-aeiaotataad 
im  SlnYiaehen  ovi,  ot&,  daa  naeb  AbCUl  daa  &  la  ««  warde;  bierlmr  gebOrt 
daabObm.k-TedeiMf,  k-viteiaiM.  Und  dam  bemerke  wiederam  leb : 

l.Weaa  Harr  P.  etwaa  btoaa  bebaaptat,  ao  iat  ea  lange  noab  aiabt  ala 
bewieaen  la  batraebten.  Er  ▼«rbindet  a.  a.  0.  daa  neabObmiaaban  a-Datir 
k-Teier««!  mit  dein  vidiaahen  n-Loeal  ateaat ;  will  er,  daaa  lab  ibm  glaabe,  ao 
mn^^dB»  ea  beweiaan:  er  maaa  metae  aogleiah  folgendea  Orttade  beaeitigeB 
and^  m'aaa  daieb  aüc^baltige  poaitiTe  Mittelglieder  die  Coatiaaitit  zwiaaben 
Tttd:  -aei  aad  neabObm.  -om  ala  wabraebeinlieh  darateOan. 

2.  Herr'P.  bebaaptet,  daaa  h^ei^nm  in  alten  bdbmlaabea  Sebriftea  oft 
TOikomfM.  Za  den  »altea«  bObm.  Sebriftea  gebOrea  aieber  aach  alle  Deak- 
BiUer  bia  sam  Seblaaaa  dea  XIY.  Jabrb.  i  fai  diaaen  iat  aber  h-v^itrm  Maber 
kein  einaigea  Mal^gefaaden  worden.  Im  XV.  Jabrb.  iat  die  Form  k-veSenm 
aaboamOglieh.  Jnngmaaa  belagt  aie  aber  erat  am  Ende  deLXVI.  Jabrb.  Daaa 
mm  apilar  in  m  fiberging,  iat  bekannt;  daaa  aber  die  bCbm.  Ortbographie  lar 
Beseiebaaag  dea  m  kein  Mittel  gebd>t  bitte  and  deabalb  ein  altbObadacbaa 
k-reteoif  in  der  gaaabriebenen  Form  k-veSeriiif  eraebeinen  buMe,  dieaa  Be- 
baaptang  dea  Bierm  P.  maaa  ala  aabegrttndet  aarttekgewieaen  werden.  Die 
Bebaaptnng  daa  Herrn  P.,  daaa  k-veSerD«  in  alten  böbmiacben  Sebriftea  oft 
¥orkomflM,  iat  tbdia  aawabr  (Ar  die  Zeit  bia  tam  XV.  Jabrb.),  tbella  anbe- 
grfindet. 

3.  Dia  Fonnea  k-Teoeraif  and  k-veSero«  kommen  meinea  Wiaaena  nur 
da  Tor,  wo  aia  ala  bkMae,  apeeifiaob  apfttbObmiache  Uminderangea  dea  gedeha- 
taBk-yeSenlerkttrtwerdeakOanen,  d.  b.  nar  imBObmiaebeaandaonatln 
keiaer  aoderan  alaT.  I^racbe,  and  obendrein  nur  Im  apiteren  Böhmiaeb 
(aeit  dem  XYI.  Jabrb.,  mOglleb  aebon  im  XV.  Jahrb.),  nicht  aach  Im  Alt- 
bObmiacben  (bia  Ende  XIV).  Und  darin  liegt  wohl  ein  genügender  Qrnnd, 
daaa  lab  k-vetami  nicht  wie  Herr  P.  mit  aunoa«,  aondem  mit  dem  filteren 
k-Te^«ft  verbinde,  and  ein  aar  phonetiach  gedehntea  k-Tcieni  (atatt  k-ve- 
heiftm]  Toraaaaetae. 

m.  1* 
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4.  Die  Qnantitit  Im  BOhm.  ist  nieht  festgeselmiedet  und  verXadat  steh 
mit  der  Zeit.  Für  nbOhm.  Mh-boha-bohu . . .  findet  sich  abOhm.  b«oli-bMoltt- 
bnohu . . . ;  Btatt  psan/  spricht  man  psam  und  ebenso  hM  st.  hM,  th'  st  tÜ, 
HjH  statt  Ityri;  veUr  ist  gedehnt  in  ve^lr  (ans  veUr),  na-jedm»  in  nigedno», 
po-jednu  in  pojednoti  (Listj  filol.  1875.  303;  cf.  Mikl.  IV.  430),  niceho  in 
ni6eht{it  (Jel.,  Jnngm.  sab  Nie),  ni^mfi  in  nÜemnni  (Bechynka,  Bosbor  stc. 
lit  185),  do-poki  in  do-poliw  (Mikl.  IV.  164)  u.  s.  w.  Die  Formen  najedno«, 
pojednoif,  dopoloM,  k-nicemoni  lassen  gar  keine  andere  Dentnng  sn  als  die, 
dass  das  verlangte  u  in  4  gedehnt  und  weiter  in  au  nnd  ou  veriindert  worden  ist : 
najednt«  gedehnt  najedmi-mjednan-ni^ednoii.  Die  Dentong  aber,  die  hier  die 
einzig  mOgliohe  ist,  muss  auch  bei  k-veoeroii  und  k-posledo«  als  vollkommeD 
berechtigt  sugelassen  und  jener  des  Herrn  P.  Yorgesogen  werden  i) :  sie  sind 
Dative  sing,  und  es  gehörte  ihnen  ursprtinglich  ein  kurses  m,  k-veeerw,  k- 
posledti;  mit  der  Zeit  sinken  sie  lu  adverbialen  Ausdrfleken,  der  Dativ  wird 
in  ihnen  nicht  gemerkt  und  an  die  Stelle  des  kursen  dativischen  u  aetat  sieh 
ein  bloss  phonetisch  gedehntes  ü  fest ;  dieses  aber  unterli^  dann  allen  wei- 
teren VerSnderungen,  welche  mit  dem  langen  ü  übertiaupt  geschehen :  k-vecem 
gedehnt  k-ve2erti — k-veoeron— k-veienm. 

Will  Herr  P.  seine  Oombinatlon  sünuvt-k veoeron  als  wahrscheinlich  retten, 
so  muss  er  beweisen,  dass  k-ve^ero«  auch  im  Altböhm,  (vor  dem  XV.  Jahrh.) 
und  auch  in  anderen  slav.  Sprachen  vorkomme  und  daher  nicht  durch  eine 
specifisch  spätböhmische  Lautverfinderung  (u-au-^)  erklMrt  werden  könne. 
Wenn  er  das  nicht  bewelit,  so  muss  seine  kUhne  Bemerkung  (»bei  oberflicb- 
Hcher  Betrachtung«)  als  unkritisch  zurückgewiesen  werden. 
Zu  S.  695. 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  «eigen ,  dass  Herr  P.  den  Sinn  meiner  Worte 
nicht  immer  richtig  wiedergibt  und  dass  er  mir  auf  Grund  des  von  ihm  go- 
fElschten  Sinnes  Irrthttmer  und  Fehler  sum  Vorwurfe  macht 

So  beschuldigt  er  mich  S.  695,  dass  ich  »unter  den  Gonereten,  welche  die 
erste  Silbe  verkflrsen,  auch  sfla  (Kraft),  vira  (Glaube)  und  mira  (Mass)«  sa- 
ftthre.  In  meinem  Buche  heisst  es  wörtlich  S.  135 :  »Viele  iweisilbige  Nomina 
des  Paradigma  tena-duie  haben  die  erste  Silbe  lang  und  verkflrsen  sie  im 
Instr.  sing,  und  im  Gen.  Dat.  Loc.  u.  Instr.  plur. ;  besonders  richten  sich  Com- 
creta  gerne  nach  dieser  Begel.  Z.  B. :  br4na— ^ranou— bron— bronto— bf»- 
nich— branami,  skila....,  sda....,  vtra....,  mIra....,  stioiiha....«  Ich  rede  also 
von  sweisilbigen  Substantiven  dieses  Paradigma  Oberhaupt  und- hebe  unter 
ihnen  die  Concreta  besonders  hervor;  die  Beispiele  (wie  schon  die  Inter- 
punction  erkennen  IMsst)  gehören  sur  ganzen  Begel  und  bieten  daher  sowohl 
Abstracta  als  auch  Goncteta.  In  der  »Bemerkung«  des  Heim  P.,  welche  be- 
hauptet, dass  ich  sila,  vira,  mira  zu  den  Ooncroten  reehne,  liegt  eine  evidente 
Verdrehung  des  Sinnes,  —  und  sie  iat  nicht  die  einsige  in  den  »Bemer- 
kungen« dieses  Herrn  Kritikers. 


1)  Ich  berufe  mich  abermals  auf  die  bereits  aagefllhrte  methodische  Begel 
Miklosichs. 

Prag  11.  Nov.  1877.  /.  O^bamer. 
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Kleine  Mittheilungen. 


Ueber  si  (hoee)^  peh^H  u.  s.  w. 

In  meiner  Schrift  «Deolinntion  n.  s.  w.«  (S.  9)  hatte  ieh  den  Zweifel  ans- 
geqiroehen,  dan  ein  n.  sg.  f.  pekqiii  nnd  die  annlog  gebildeten  Formen  un- 
mittelbar sanakrit.  Formen  wie  tudaä  entsprechen  konnten,  weil  in  pikqiti  «= 
*pek4t-jl  dasy  erhalten  sei.  Sievers  (Ueber  Acoent  und  Lantlehre  der  german. 
Spr.,  Halle  1878,  S.  99)  hat  sich  dagegen  mit  Becht  ansgesprochen,  indem  er, 
ein  *pek4ti  ala  alav.  Urform  roranBaetsend,  das  it  des  part.  praea. ,  das  /  des 
part.  praet.  a.  I.  nnd  der  Gomparatiye  (pdakii,  daftr^fiii)  als  ans  den  obliquen 
Casus  abertragen  ansieht  Eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  aus  den  slav. 
SiNrachen  sdbst  scheint  mir  n  (haec)  n  geben.  Der  Stamm  des  Pronomens  ist 
ein  »-Stamm,  indogerm.  U-*  daher  n.  sg.  msc.  «K  (»  *jM-f ) ;  das  fem.  gebildet 
mit  -2  ergäbe  ein  *i»-<s  daraus  *l»,  slar.  A.  Dass  hier  nicht  */t  eingetreten 
ist,  »iüärt  sieh  ans  dem  Mangel  dieses  Lautes  in  den  Übrigen  Casus  des 
Wortes,  g.  sg.  msc.  9$go,  nach  meiner  a.  a.  O.S.  110  ausgeführten  Ansicht  aus 
*i^iego  entstanden.  A,  Leikien, 


Lezioalisohe  laeeekömer. 

1.  angeUächs.  hr6n,  hrdn  und  eAOi%, 

Benvall  giebt  in  seinem  Lexicon  linguae  Finnicae,  Aboae  1826,  dem 
Worte  norm  die  Bedeutung  »Elephant«,  lässt  abär  nach  elephat  ein  Frage- 
leidien  folgen.  In  dem  neuesten  finnischen  Wörterbuche  von  Elias  Lönnrot 
CPinskt-svenskt  lexicon,  Helsingfors  1874  fol.)  findet  sich  auch  nonu  mit  den 
Nebenformen  mtnu  und  wmrw ,  welches  letztere  auf  das  russische  Mopx'i 
»Wallroes«  surfickgeflihrt  wird,  diese  Bedeutujig  ist  auch  dem  Worte  nornt  als 
erste  gegeben,  die  Bedeutung  »Elephant«  aber  mit  einem  Fragezeichen  ver- 
leben. Dass  beide  Thiere  mit  einander  rerwechselt  werden,  bleibt  nicht  als 
▼ereinaelte  Erscheinung.  Man  sehe  sich  das  im  Angelsächsischen  yorltom- 
mende  hran  (krön)  EttmQller  I^zic.  Anglosaxon.  p.  498  «a  balaena,  cetus, 
delphinus,  Leo  Angels.  Glossar  S.  592,  Z.  40  hrdn  Walfisch  an  und  versuche 
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es  wH  ojioi%  Elaphiat  m  yergleieben;  daM  kalte  auui  dts  SMikrit  fr^fi 
f(D0t  uid  denke  aa  ^ilf«{  und  ^ci^^.  Vgl.  Pott  EtynoL  FonekimgeB, 
3.  Ani.,  Wunel-WOrterbaeki),  B.  I,  1.  Abth.,  S.  554.  (Eine  Art  Seekuh, 
der  DagODg  oderMaiMti  ün  Botben  Meere,  wird  tob  den  Armbem  Seeelephaat 
genMmt.)  A.  SMeflur. 


2.    edüoeop»  —  mMepia. 

JHm  in  devtMbe  FVendwOrterbtleker  ttbergegaagene  Wort  SMmmimr  oder 
Srnmawur  (cman^),  eig.  Selbetkoeber,  stellt  lidi  neben  das  bei  Gieero  pro 
Boeeio  Amerlao  46,  f.  i;:d,  i»d  bei  Lampridtve  Eleniab.  1. 18  Torkoa- 
mende  eniiWgMe;  Abbfidngen  des  HMseken  Apperats,  ftr  den  siok  kein 
griedi.  mv&iyni^  naekweisen  liest,  bringen  nach  ponpejaniseken Fanden  nenere 
arehiolog.  Werke;  freilieh  sind  Abweiehnngen  tob  der  C^estalt  des i 
Oeriths  da.  Die  Tataren  nennen  letarteres  •aweder,  die  Kalmieken  i 
weil  sie  esTon  den  Bossen  haben;  dieBiijaten  sollen  das  Wort  ftst  nsrer- 
Indert  entlehnt  haben.  A.  8M$flur. 


3.  JfepMMÖie. 

In  der  Ansgabe  der  Ipa^ewsohen  Chronik  tob  Jahre  1871  (JBtobhck  so 
HnsTcioMy  onscKy.  Huude  ApxaorpsenvecKLi  KoxMiodn)  findet  sieh  auf  S. 
539,  Zeile  )0:  »lepMciidotfu^si  dCT&Hs6psH&«.  In  der  frfiheren  Ans- 
gabe anf  8.  188  stand  das  W<Hrt  eorsiT  gedmekt,  well  es  nnyersttndHah  war. 
Nnn  bemeikt  eine  AnaerlnnBig:  dtiryidi  b^sse  im  6eehisehen  »Straaehwerk, 
d.  h.  eine  Versehansnng  oder  Werk  ans  Zaimstangen,  Domstrlaeheo*  n.  s.  w. 
(on>ir&  US  nepK»  m  vsctokois,  TepsoBssKs  h  np.).  Oifenbar  wird  hier  an  dein 
Worte  vStranohwe^«,  dessen  Begriff  dem  Gommentator  frraid  ist,  hemm- 
etymologisirt;  in  den  2ech.  W^hrterbOehem  findet  sieh  flbrigens  d^MU  und 

Bereits  sn  Anfhng  dtes  Jahres  1853  hat  der  nunmehr  Terstorbene  Unirer- 
sitKtsbibliothekar  K.  Bttseh  im  histor.  phild.  Bnlletin  dw  8t.  Petersbmger 
Akademie  T.  XI.  pag.45  «  M^langßs  rosses  8.  279  Anmerk.  auf  das  bei  M e- 
ninski  Thesanr.  ling.  Orient  erste  Ansgabe  8.  2050  Torkommonde  5f^/^ 
der^dikt  (lepexxe)  mnsonlns  belliens,  snb  qno  teeti  milites  proserpnnt  sa  snf- 
fodfendna  mnram  hingewiesen.  Nun  ist  es  aber  gerath^ter,  das  in  L.  Die- 
fenbaeh  Novnm  Glossarinm  latinogermanicnm  mediae  et  infiane  aetads 
Frankfurt  1867  anf  8. 131  gebotene  deradUi,  das  neben  dermdm  und  dmroiM  yor- 
kommt,  in  Betracht  su  stehen.   Es  bedeutet:  isiUido  »Sdtilddaeh,  gewOIbtes 


JAhlquist  meint, .  dass  die  Verwechselung  dtes  finnischen  norm  (mursu) 
em  Eiephanten  wohl  darauf  beruhe,  dass  GegenstKnde  aas  Wallross- 
sihnen  und  aus  Elfenbein  Tom  Volke  nicht  recht  unterschiede  wllrden;  er 
fflaobt  an  den  lappischen  Ursprung  des  russischen  (^öpan)  sowte  auch  des 
nunischon  Wortes. 
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-nd  wird  Ton  mgeMdwiichmi  tnlJkrwim  hargdeittt;  iber 

l0titaia  T««!.  EttBfiUer  Lezk.  AagloMUUMiewtt  1^681,  Leo  Aji^^ 
r  &  168,  Zaik  l.  A.  84kmfim. 


4.   Namioi. 

Dm  polidscke  Wort  iMniio^  (Zeh)  klingt  gaai  eeliOB  sUTitck,  wmt  etlant 
die  IbildM  Bedestrag  e^leekt  i«  der  etymrtogiaeke«  Abtoitng  tob  fui  «nd 
wtd^  Ifan  Mrflte  nieht  Zeh,  eondeni  Wsll,  Sdunne  als  Bedestmig  tob  sMrfl^ 
enfmrtsB.  In  der  That  wird  in  dieaerBedentoag  daa  Wort  von  keiner  anderen 
daTiaeken  Spiacke  geatlltst  Deaweged  aiOdite  iek  die  Frage  aafirerfen,  ob 
es  niel^ala  Fremdwort  annaeken  iat,  onddaerwikBe  iek  bei  B.  B.  Saaakr. 
wart.  iMMMte  »  Fils,  oder  nlaMtika  »  in  Ffls  gekleidet.  Gaati^  Yeranek 
r  oo^akiaeken  Spiaekl.,  eitirt  nämd,  nlmet  — Füa,  afJi^an.  mmmi,  nngar. . 
FOb  gah  bei  deniNrieMtaUaeken  YMkeffn  ala  Bedeeko«  der  Kibitken, 
•iataBekrwa.iaijMn(FilB)  naek  der  bei  Gtoi  «bm.  PanKK.«  IL  SSO 
TOB  Dom  gegobeaen  BrUimag  tob  deai  tatar.  <{^  ^  waa  va  Bedeekvag 
,  BksBMteB.  A.  SMefim, 


5.  Pitlap. 

Im  PohdaekoB  bedeatet  pnlsp  (bei  Linde  awA  pdbp  geaebrieben)  eiae 
bSiserBe  Ziaaerdeeke,  die  Deeke  dner  WobBnng.  Das  Wort  klingt  nieht 
alBTiaek,  da  ea  adt  denVerbBrn  kipid,  woker  pobpa,  pida|>a  (eine  Falle,  Fang- 
eiaeB)  ai^ta  geaieiB  bat  Daa  Wort  kat  aa^  doB  Akadeniker  Sokiefner,  wie 
er  adr  aekreibt,  tint  BMkraren  Jakren  viel  bfMcbäftigt  Er  kam  sunickst  auf 
daa  rBaaiaeke  nmiyte  (Verdeek  ainea  SekiffM)  naddadurek  anf  das  oeckiseke 
pmOmAi  (Laabe,  bedeekter  Gang)  und  snletst  aof  das  dentsebe  Wort  I^mAi. 
AmA  BeaaelBMBBa  UAm  (8. 974)  phnr.  Mboa,  Tergasa  er  nie)^  aBsnAUureB.  Mvn 
atekl  aber  die  Saeke  ao,  daaa  pb1h>  weder  aih  dem  rassiseken  nmiyte  noek 
dem  hMk.  podkndbi  eisen  iraaüttolbareB  ZoaaauBimkaag  kabea  kaaa.  Das 
>  pOImM  ist  dem  deatsokea  Lmik^  am  niekaten  —  das  siekt  man 
derLiagedeaVoeala,  das  ntssiseke  nmiyte  dagegen  dttrfte  adt  dem 
i  Ai(,  wekkea  BBok  im  Bassisdien  jyte  lastet,  die  Bieksle  Berikrang 
in  weiterer  Linie  ftlh  es  fireilieb  gleieb&Us  mit  dem  deutseken  i;m6« 
Waaaberdaa  Wort  jMliy  betrifft,  so  steke  iek  kdnen  AagenbUek 
SB,  ea  gMeUkla  mh  dem  deataekeB  Wort  in  ZBBammeBkaag  an  bringen,  doek  ist 
iForm  derartig,  daaa dieaoEatleknBi«,  nnabkiagigTon  doB  ttMigenVer- 
i—laab  loBb— lab— ,  Ib  daeraBderea,  aodi  naaiittdbarereB  Woiae 
la  araaa.  Es  wtee  akdit  BamOgliek,  das  gaase  Wort  jM^sfi  mit 
dem  doBtaekeB  VmtrMm,  fBrhbm,  dialeetiseke  ABSspracke  für  VMmmbm,  an 
TSigleiekeB«  TS^gL  SekmeUer-FroauaaBBl.  1406,  doek  Ist  adr  das  Bidit  gaai 
si^er  darBm,  wefl  iek  bei  Kolbeig  (UI.  78)  aaek  oIb  pnjl^p  erwikat  inde. 
Aaspnf^BpaunsaMBdeBSektesssieken,  daaa  Ib  pak^  daa  Volk  dsB  4 
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Theil  de«  Wortes  als  Priepoeition  ftthlt,  fMlicli  könnte  das  eine  junge  Weiter- 
bildong  sein,  nachdem  schon  pnhtp  ans  »furlabm«  polonosirt  worden  war.  Nach 
Kolberg  scheint  übrigens  das  Wort  puiap  nicht  überall  im  Volke  sn  leben,  er 
führt  dafür  powala  und  pcsowa  an.  V.  Jagid, 


6.    Gdje  je  ito. 

Ich  erinnere  mich  noch  jetit  recht  lebhaft,  daas  mein  Terstorbener  Lehrer 
der  »illyrischen«  Sprache  über  den  von  Vnk  Steph.  Karadlid  aiiOTSt,  wie  es 
scheint,  in  die  Literatur  eingeführten  Ansdmck  O^je  ito  (wOrtHch:  wo  ist 
was)  snr  Beseichnnng  des  Inlialtsyeneichnisses  eines  Baches  einmal  in  der 
Schule  eine  etwas  missbilligende  Yerwunderang  aossprach.  Es  fiel  aneh  uns 
jungen  Schülern  diese  Ausdrucksweise  auf  und  wir  waren  gans  entschieden 
der  Ansicht,  dass  das  dafür  eingeführte  Wort  »Kasalo«  viel  schOner,  geMirter 
klinge.  Indessen  hat  der  tiefe  Kei.ner  der  serbischen  Sprache  mit  besagter 
Beseichnung  nur  unbewusst  in  serbischen  Worten  wiederiiolt  etwas,  was  auch 
im  Qriecbischen  in  dem  aus  Ti  nw  ictitai  gebildeten  Substantiv  T^^omtvoc 
yorliegt.  Ich  wurde  in  einem  G^präch  mit  Akademiker  Schiefner  auf  dieee 
merkwürdige  Parallele  aufmerksam  gemacht,  welcher  mir  naehtriglich  auch 
noch  das  Citat  aus  Zacbariae  von  Lingenthal  (Gesch.  des  griech.-rOm.  Rechtes, 
2.  Aufl.  1877,  S.  22)  mittheilt.  » 7«jroi;jMtro(  eine  Inhaltsangabe  sSmmtlicher 
Bücher,  Titel  und  Gapitel  der  Basiliken,  mit  Angabe  von  Parallelstellen  und 
Anführung  neuerer  Gesetae«.  V,J, 


7.   fpoHmb — frani. 

Im  Russischen  bedeutet  «päm  einen  Stotier,  »paanra  den  Statier 
machen,  •pmiobctbo  die  Stutaerei.  Schon  ReilT  verwies  in  seinem  etjmiolog. 
Wörterbuch  auf  das  polnische  WortyWml,  und  noch  suletit  Grot  (taxox.  Fa- 
i&Tcsaiiji*  II.  486>  nennt  das  russische  Wort  einen  Polonismus.  Seit  weleber 
Zeit  das  Wort  in  der  russischen  Sprache  auftritt,  das  würde  uns  ein  gesehioht- 
,  Hohes  Wörterbuch  sagen  können,  wenn  wi^  es  bitten..  Im  Pöfaiiseheii  kam 
der  Ausdruck  wenigstens  bis  ins  XVI.  Jahrh.  a'urück  verfolgt  werden,  da 
schon  Miosjr^ski  in  seinem  lexioon  latinopolonieom  (1564)  s.  v.  Sodalis  daa 
Wort  an^hrt  Beachtenswerth  ist  die  Divergem  der  Bedeutung.  Das  pol- 
nische frant  bedeutet  einen  Schalk,  schlauen  Menschen,  Spitabuben,  lustigeB 
Bruder.  Erklärt  hat  es  bisjetat  meines  Wissens  Niemand.  Ich  staube  da.in 
das  altnordische /iifi<r,  norw.  schwed.  faiiU,  din.  jQKnii,  mhd.  vom,  welche  der 
Bedeutung  nach  gani  dem  poln.  frant  gleichkommen,  wiederfinden  su  dürfen. 
Man  vergl.  Grimm  und  Lezer  s.  r.  aUans,  alevani,  Schmeller-Frommaan  1. 55, 
735.  Die  polnische  Bedeutung  ^hm^  «  Schalk,  Spitsbube,  und  die  russische 
•paar&  s  Stutaer  sind  im  deutschen  /ans,  ßimig  vereinigt.  Die  polnisch- 
russische Wertform  tritt  bestindig  mit  r  auf,  im  Deutschen  ist  aber  nur  gans 
vereinaelt  (bei  Fischart)  die  Form  aUfrmalm  nachweisbar,  es  ist  also  nicht 
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wakndieiiilieh,  dass  das  entsprediendo  Vorbild  des  polsiMhen  Ausdruckes 
frmnt  geUuitet  hat»  viehnekr  wird  im  polnisclieii  Fremdwort  r  liinaugetreten 
sein.  Man  rergl.  spryolia  mit  dem  deutschen  speidia  (eig.  sptcha).  Möglicher 
Weiso  wurde  der  Einschub  durch  die  volksetymologische  Anlehnung  des 
Wortes  an  franaz  «  der  Fransose,  franek,  franca,  frankonia  begttnstigt. 

V.J. 


Der  undankbare  Sohn  und  die  Kröte. 

Ein  kroatischer  oder  serbischer  Text,  mitgetheilt  Von  Prof.  Da  ni  cid,  mit  Be- 
merkungen von  Dr.  B.  Köhler. 

Ynk  St.  KaradHö  ersShlt  im  WOrterbnch  s.  t.  Kopftana  (8.  291—92  der 
2.  Ausgabe)  folgendes  als  yolksthümlichen  glauben  der  Serben :  Beror  noch 
die  Schildkröte  auf  der  Welt  gewesen,  hatte  einmal  ein  Mensch  einen  Kuchen 
gebiudcen  und  ein  Huhn  gebraten  und  dann  sich  ans  Essen  gemacht  Da  er- 
schien unvorhergesehener  Weise  sein  Pathe  (seitt  Fecund)  vor  der  Thtlr. 
Schnell  legte  er  das  Huhn  auf  den  Kuchen,  deckte  beides  mit  der  Schüssel 
SU  und  Torbarg  es  so  vor  dem  ungeladenen  Gaste.  Ais  dieser  fort  war, 
stand  er  von  neuem  auf,  griff  nach  dem  Huhn  und  dem  Kuchen,  um  zu 
essen  —  aber  sieh'  da,  alles  zusammen  (das  Huhn,  der  Kuchen  und  die  SchOs- 
sel)  hatte  sich  inzwischen  in  eine  Schildkröte  verwandelt  (wohl  zur  Strafe  df - 
fVr,  dass  er  es  vor  seinem  Freund  verstecken  wollte).  So  kam  die  Schildkröte 
auf  die  Welt 

Mein  Freund,  Professor  Dr.  Gj.  Daniüö,  machte  mir  bezüglich  dieser 
Erzihluug  folgende  freundliche  Mittheilung,  die  ich  nach  seinem  Schreiben 
aus  Agram  10:  i.  78  in  deutscher  Uebersetzung  wörtlich  wiedergebe:' 

»Eine  dieser  ganz  ähnliche  ErzEhlung  fand  ich  in  »»Pripovida^ja  na  svet- 
kovine  korilmeneM  (Predigten  auf  die  Fastenfeiertage),  Venedig  1747,  von  Jos. 
Banovac.  Dass  die  Erzählung  auch  daselbst  vorkommt,  das  ist,  glaub'  ich, 
ein  schöner  tingerzeig,  in  welcher  Weise  die  Volksml&rchen  bei  verschiedenen 
Yölkem  entstehen  konnten.  Dir  wird  es  dort  möglich  sein  herauszufinden, 
woher  Banovac  die  ErzShlung  haben  konnte.  Ich  weiss  nicht,  ob  In  dieser 
Besiehung  die  Gelehrten  der  westlichen  Völker  bereits  ihre  Predigtsamm- 
lungen in  Betracht  gesogen  haben.  Als  ich  zum  JEweck  meines  Wörter- 
buches die  alten  BQoher  durchlas,  begegneten  mir  e^ige  Male  Erzählungen, 
welche  viel  Aehnlichkeiten  mit  einigen  heutigen  Volkserzählungen  hatten. 
Da  Ich  jedoch  keine  Zeit  hatte,  mich  damit  abzugeben,  so  ttberliess  ich  das 
anderen,  welche  si^ter^  einmal  auf  diesen  Gegenstand  in  unserer  alten  Lite- 
ratur zurückkommen  werden.  Allein  eine  Erzählung,  die  ich  in  dem  besagten 
Buche  des  Banovac  S.  255  entdeckte,  stimmt  *doch  zu  auffallend  mit  der  heu- 
tigen Volkserzähhmg,  als  dass  ich  sie  dir  vorenthalten  könnte.  Er  erzählt 
folgendes : 

ijedan  otao  imadu^  samo  jednoga  sina  driaSe  ga  kao  o^i  u  glavi,  i  ima- 
dlie  mnogo  imanjstvo.  Ovi  se  sin  ieljaie  oienit,  gdi  ne  t^aie  njegov  otac; 
nlit»  ne  maoje  prignu  se  i  dopuita  sinu  da  uzme  jednn  samovoljnicn.  Posll 
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mikog»  ifUieai  pote  liB  oea  gomcM  da  ««  paite  Tlada^  od  ln6o,  a  da  oa 
ide i  pye,  boU boga,  a da m  dnigha  ne  stara.  MaSao  oto  \A  aea;  aiita ae 
BUU|}a  i  lo  ma  dopaüa.  hu>  uSiai  aekani  dal  paita  ieai  aa  Toya,  koja  «fo- 
jOBi  sloboBi  Utifa  aifo^ihi  itaraa  is  ka6e,  i  prQa  godiae  daaa  pooe  od  Tiata 
do  TraU  protÜL  Jedaa  daa  oto  dToJo  bUgHjafi  i  iBaJafi  prid  «oboa  takea 
peJksaa,  pokaca  im  ttaiae  otae  aa  rratUi  sa  da  na  dada  Ho  isitti.  Ori  takea 
sakrUe,  dokloa  8  aialom  yabaTJu  oea  otpraTiie;  i  povrati  se  nepoaaaai  sia  da 
asme  takoa  s  ieaoai  jitti.  Oh  iudo  veliko !  aa  mi^  tokea  aagic  oalika  ialm 
sapakate,  koJa  sko^iTÜ  ajesa  m  prißpi  sa  jagodioa  od  obrasa,  koJa  m  ae' 
Biogaie  ai  po  jedaa  aaäa  oftiaQti,  ye6  i  igom  kodi^ale  sa  asrista  divgfli. 
(Eia  Vater  hatte  elaea  eiazigea  Soha,  dea  er  wie  eefaea  Aagapfel  hütete,  aad 
er  war  sehr  TenaOgend.  Der  8oha  wollte  heinUea  aas  eiaeia  Haaae,  wo 
es  dtf  Vater  aieht  gern  sah,  doeh  er  gab  aaeh  aad  willigte  eia,  data  der 
Soha  eia  bOewURgee  Mädehea  sar  Fraa  aehM.  Mach  eiaiger  Zeit  i^  der 
Soha  aa  dea  Vater  sa  beredea,  daat  er  ihm  die  Ftthraag  der  Wirthechaft  ibei^ 
gebe,  er  eelbet  mOge  eeeea  uad  triakea  aad  saGott  betea,  aad  Ittr  allee  Ihrige . 
die  Soige  ihm  tfberlaeeea.  Schwer  kam  das  deai  Vat«  aa,  doeh  saletat  gfaig 
eraaehdaraafeia.  Was  that  aber  der  aadaaklMure  Soha?  Er  gab  seiaer  Fraa 
aaob,  welche  in  ihrer  Bosheit  dea  anaea  Altaa  aas  deai  Haase  Jagte,  so  daas 
er  noch  vor  Ablaaf  eiaes  Jahres  bettelnd  Ton  Thttr  sa  Thir 
Eiamal  sassea  Jeae  swei  ebea  bei  Tische  aad  hattea  sidi 
Trathaha  vorgesetst,  als  der  anae  Vater  aa  die  Thftre  ktopfte  aad  etwas  sa 
essea  begehrte.  Jeae  verbargea  dea  Tmthaha,  bis  sie  liebios  dea  Vater  dar 
▼ongejagt  hatten.  DawoUte  der  andaokbare  Sohn  yonaeaeai  aaeh  deai  Bratea 
greifen,  am  ihn  mit  seiner  Fraa  sa  yersehren;  doch,  welebes  Waader,  ststt  defc 
Tnithahas  tod  er  eine  KrOte,  welche  aaf^riagead  aa  der  Wange  seines  Ge- 
sichtes sich  aiedersetste  and  aaf  keiae  Weise  »ehr  fortaabriagea  war;  er 
mnsste  sie  tragea  Mm  Wsraaag  anderer.«)  DmmiU, 

Das  ist  der  Inhalt  dtes  frenndlichen  Schreibens,  den  ich  dem  Herrn  Dr. 
KOhler.in  Weimar  yorlegte,  wosa  er  folgende  reichliche  &kISrang  sa  geben 
die  Gttte  hatte: 


Die  Uteste  n|ir  bdcannte  Ueberlieferang  der  GeseUefate  Toa  deas  \ 
barea  BfA^  and  der  KWtte  findet  sich  ia  dem  Boanm  aaiTersale  de  apihiia  des 
im  Xm.  Jahrhaadert  lebeadea  Thomas  tob  Caatimpr«  (GaatipiatMas),  fiOls 
aieht  etwa  eiae  aoeh  ai«edraekte  fraaaOsische  Ersihla^  ia  Veiaea  ilter  ist 
Dea  lahalt  der  letsterea  gibt  A.  Tdbler  im  Jahrbach  fttr  romaaische  aad  e^^ 
Hsehe  Literatar,  Vn,411  also  an:  «Ein  püchtTctgesseaer  aadaakbarer  Sofai, 
der  seiaes  Vaters  Bitte  am  Speise  abgeschlagea  hat,  wird  dadmreh  bestraft, 
dass  dM  grOsste  Stück  Fielst  der  Schüssel  ihm  als  Kf<Me  aa  die  Lippe 
q^ringt.« 

Die  Ersihlaag  in  dem  genaanten  Werke  des  ThoaMs  tob  Caatimpr^  aber 
(Lib.  n,  cap.  7,  |4)laatet: 

1)  Vgl.  In  Betreff  dieser  Erahhing  aaeh  A.  Weber,  Hsadscfariftti^e  Star 
diea  aof  dem  Gebiete  romaaischer  Literatur  des  Mittelalters,  1, 10(1<M,  31  (16), 
20(28:,  29  (22),  34  jS6). 
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lBHorBiaBiae|Nurtilmvk«dBodniah«t«cit,  MdigDoM^  Hkülla 
hibifcit  «nieoB  et  dflaetani,  ^oea  delieata  edvMTenU  td  robw  Tiri.  Goaye- 
lift «go pstTOB  BÜet  qnidam  noUlii  evB  aaidi,  cHeeit:  Flu»  est  noM» de- 
eoim  Biiris  et  pndBDt,  per  qiaa,  d  ttU  pbmMrii,  iKMteritM  tu  exftHari 
et  Jvvmri.  Haae  fiBo  tM>  daUmie  in  norea,  hoc  teaen  nodo,  et  eedee  poe- 
aniyenb,  et  filiae  Übi  et  metri,  qvuidiQ  edrizeritis,  ebendeatie- 
pforidebit.  Caesi  eaim  di¥eni  ent»  in  qnibiie  filins  tnoe  potaet,  te  in 
beereditale  froetml  Hoe  petie  endieate  et  iMerente 
enbdnbio,  abaaieietandeBeoHq[NdiBeeet,  etsiineatepeTidns,eedereennetis 
•boBie.  Pemetie  ergo  nqptiis,  filine  et  nzor  ejne  inno  qaidea  primo  bononTit 
%,  YietttB  eopioeine  ainietnyit»  eed  leonado  niinna  et  tertio  inTere- 
\  qjnm  deedMit  ({aarto  antea  anno,  aaggerente  axore,  filina  parenti- 
bna  aoia  deanumdaa  parfiai  inoppoattodomiiaaiiaeeooatitait,  ntadnnaeaaet 
Indeeeotla  aenma  Jnrenibna  oneroae,  ibiqne  eia  aeeretina  inanfiieienter  neeea- 
PertaUt  eigo  aeaex  pater  ibideai  eam  axore  decrepita  noa 
ft,  etTix  iaterdam  donaai  ftlü  aadebat  iatrare,  aed  per  cliea- 
l  ea»  qaibaa  earere.a<m  poterat  Uaa  aateai  dieram  aeeidit»  at 
w,  «z  loppoeito  doaraa  aaae.Tiaa  aaea  iaiix^  Verai  ia  domo  filii,  dioeret 
▼iro  aw> :  M e  fciiaiai  sagia  deeet  paaeia  eeae  eoateatam,  ta  auteai  vadaa 
ad  doaraa»  fiKi  et  aalteai  aeaMl  eaarleateai  aaimaai  aatiea  de  aaca,  quaai  iU- 
dem  Tidi  aaai  praeparataai  Hoe  aadito,  aeaex  iaaixaa  bacalo  properabat  ad 
iluaaaa  ilÜ,  aed  box  at  eaai  £Haa  yidit,  aaeaoi  retraxit  ab  igae  et  elamab- 
aeoadlt,  atatiaiqae  patri  obTiaa,  qaid  qaaereret,  iaqaiaiyit.  Et  a^x  hctam 
pater  notaaa  ^UaalaialaTit  et  rediit  ad  domam  aaaai.  Filiaa  igitar  paellae 
praeeipit»  at  «Mxx  aaeaa  repoaat  ad  igiiea.  Nee  »ora,  ab!  poeUa  ia  tbafauno 
aaeaaa  Tidit,  bafonea  maiimaa  aaeae  peetori  liaareateai  iayeait.  £a  eifo 
fflaaante,  aeeanit  janior  doadnaa,  aiaaaqae  bafooem  exeatere,  at  Tiolenter  ia- 
atitlt,  bafoabaaea  reailieoa  ftideai  adeo  lörtiter  ooaantia  ia^asit, -at  aalla  arte 
TeieoBailiodq>OBipoaaet,.aatexeati,  aed  aie  mahia  aaaia  boniaia  aeqaitiaai 
fabaereado  paaivit.  Et  erat  iUad  aapreaii  ataporia  niraeahua,  et  ai  qaaado 
■uaatii  üUaa  para  aüqaa  taagebatar,  ae  ai  pereateretar  ia  eorde/  ita  boBM 
aeaaiblliter  laedebatar.  Cöaterritaa  igitar  mirabiHter  et  coatritaa  adüt  dioe- 
Boaeaan  epiaeopam,  et  eam  onud  dolore  eoafeeaaa  pro  poeaiteatia  reo^t  ab 
iHo»  wt  pe^  eanea  €aea  Nonaaaatae  et  Galliae  eiritatea  rerelala  fiieie  eircairet 
et  abigae  aatnuret  popaüa  ereataa  rai,  at  per  boe  exeaiplaai  aanereat  filU 
pareetaa  etdiaeareat,  qaaac  periealoaaa  ait  et  aoeiTaai  Tieeai  noa 
laboribaa,  qaoa'  ipai  pareatea  fitüa  impeaderaat  Haae  eigo  boad- 
aeai  eaai  bafoida  BMmatro.eiroaaMantm,  at  diximaa,  firater  Joaanea  de  Magao 
POale,  ordiaia  praedieatoram,  ateat  per  ipanm  aobia  relatam  eat,  Tidit  ia  Ja- 
Teatate  PsariaHa  palam  reibreateai  oainiboa  et  moDatrantem,  qaod  pro  inbono- 
ratione  parentam  paaaaa  faerat  maltia  ahnia  et  adbnc  aeeandam  Dei  yolua- 
tateai  pateretar.  Haae  poetea,  aed  aoa  per  dietam  fratrem  Joaanem,  aadiTi- 
I  qaonoidaai  predlma  tttwratani,  et  diaparaiaae  aabito  foedaa 


Die  ErriUihmg  dea  Tbomaa  von  Caatimpr^iat  iai  Original  oder  in  üel>er- 
in  aaaebe  aadere  adttelalterliebe  Werke  aaTerSadert  ttber^pegaagea. 
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So  in  dme  Specalam  exemplonmi  (in  eiviUte  Argentinm  1487,  disdnetio  V,  34) 
und  in  eine  dentaehe  Sammlang  von  Predigtm&rehen  (F^ani  Pfeiffer,  Altdent- 
Bches  Uebvngsbnch,  Wien  1866,  S.  194).  Ans  TliomM  hat  naeliweislicli  Jo- 
hannes Herolt  (Diseipohis)  in  seinem  Werke  de  emditione  Christifidelinfli  (in 
dem  Absehniti  de  qnarto  pneeepto)  gesehOpft,  aber  bei  ihm  verwandelt  sieh 
ein  Stück  des  Bratens,  als  es  der  Sohn  in  den  Mond  fBhren  will,  in  eine 
KrOte  !)•  Andere  mir  bekannte  sp&tere  Fassongen  der  Eraäbhing  haben  wie- 
der andere,  aber  immer  unwesentliche  Abweichnngen  von  Thomas.  In  dner 
Fassung  in  dem  »Seelen  Trost-  (Frommanns  Deutsehe  Mundarten,  1, 216)  wird 
ein  Schmied  gerufen,  der  den  »grossen  breiten  Wurm«,  der  dem  Sohn  ins  Ge- 
sicht gesprungen  ist,  mit  Zangen  nerabreissen  soll,  der  Wurm  aber  sieht  ihn 
so  schrecklich  an,  dass  er  vor  Furcht  sU  Boden  f&llt  und  erkürt,  das  sei  kein 
Wurm,  sondern  der  bOse  Feind,  weshalb  der  bOse  Sohn  mit  dem  Wurm  liegen 
blieb  und  starb.  In  Johannes  Pauli's  Schimpf  und  Ernst,  Cap.  457  <),  in  Ln- 
ther's  Tischreden  (hgg.  von  K.  £.  Ftfrstemann,  I,  S06)  und  in  Wilhelm  Kirch- 
hofs Wendunmuth,  V,  110,  wird  ausdrücklich  gesagt»  aus  dem  versteckten 
Braten  sei  eine  KrOte  geworden ,  während  bei  Thomas  die  Kröte  auf  dem 
Braten  sitsend  gefunden  wird.  In  einer  fransOsischen  M orälit^  des  XVI.  Jahr- 
hunderts, die  unsere  Geschichte  behandelt  (s.  Parfait,  Histoire  du  Tli^&tre 
fran^is,  III,  153 ff.)  versteckt  der  Sohn  eine  Pastete,  und  als  er  sie  dann  auf- 
schneidet, kommt  eine  KrOte  heraus.  Auf  Weisung  seines  Bischofs  geht  der 
Sohn  zum  Papst,  der  ihn  von  der  Krtfte  befreit  und  ihm  au%ibt,  sich  die  Ver- 
seihung  seiner  Aeltem  eu  erwerben.  Ob  der  von  Ph.  Wackemagel,  Biblio- 
graphie zur  Geschichte  des  deutschen  Kirchenliedes  im  XVI.  Jahrhundert, 
S.  71,  bibliographisch  beschriebene  Meistergesang  »Ein  schons  lied  in  dee 
Nachtigals  senften  don  von  der  krotten  und  von  dem  Römer,  der  seinem  sun 
sein  hab  und  gut  ttbergab«  (Nürnberg  1509).  ausser  dem,  dass  er  den  Schau- 
platz nach  Rom  verlegt,  noch  besondere  Abweichungen  hat,  weiss  ich  nicht. 

Neben  dieser  Geschichte  von  der  KrOte,  die  dem  undankbaren  Sohn  ins 
Gesicht  springt ,  gibt  es  aber  nun  auch  eine  im  Übrigen  ganz  gleiche ,  nicht 
minder  alte  Geschichte,  wonach  eine  Schlange  den  Hals  des  Sohnes  umwindet. 
Der  ältere  Zeitgenosse  des  Thomas  vonCantiminr^,  Ciiscrins  von  Heisterbaoh, 
erzählt  sie  in  seinem  Dialogus  miraculorum  (VI,  22)  und  in  seinen  Homilien 
(I,  p.  141).  Hiemach  vorsteckt  ein  Sohn  -^  juvenis  quidaiti  saecularis  de  Mo- 
solla,  si  bene  memini  nomine  Henrions  —  vor  seiner  Mutter,  die  ihm  all  ihr 
Hab  und  Gut  abgetreten  hat  und  die  er  dann  aus  dem  Hause  gestossen  hat, 
ein  gebratenes  Huhn ,  das  er  mit  seiner  Frau  essen  wollte.  Als  dann  der 
Kasten,  worein  das  Huhn  gethan  worden  war,  geOffoet  wird,  findet  man  in 

M  A.  Hondorf,  Promptuarium  Exemplorum/ Historien- und  Exempelbuch, 
II,  Eissiebon  1599,  ()2,  citirt  nicht  Herolts  obengenanntes  Werk,  sondern  seine 
oit  gedruckten  Sermones  de  tempore  [et  sanctis  cum  Promptuario  exempld- 
rumj.  ohne  näliere  Angabe,  wo  sich  da  die  Geschichte  finde. 

*)  Aus  Pauli  haben  tlie  Brttder  Grimm  die  Erzählung  in  ihre  Kinder-  und 
Hausmärchen  als  Nr.  145  aufgenommen,  und  zu  dieser  Nr.  der  Grinim'schen 
Märchen  bemerkt  E.  du  M^ril,  Etudes  sur  quelques  points  d'arch^logie  et 
d'histoire  litt^raire,  Paris  1862,  S.  47a,  man  erzähle  dies  Märchen  auch  in  der 
Normandie. 
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der  SebflsMl  aa  St^e  des  HnliiiB  eise  Sehlaage,  und  wie  der  Sohn  sieh  nieder- 
beogt,  wpmgi  sie  empor  und  teUingt  sieb  um  seinen  Hsls.  Com  oomedente 
eomedit,  et  qnotiens  ei  snbtrmhebantiir  eiberia.yel  sdhibebantor  sliqnA»  quibns 
deponi  deberet,  instntmenta,  ita  coUnm  hominis  strinxit,  nt  intnmesoente  fscie 
ootU  de  sedibos  suis  moyerentnr.  >Jam«  —  so  schllesst  Cisarios  die  Ersih- 
hmg  —  »Credeeim  anni  sunt  elapsi  plns  minus,  ex  qno  isla  contigeront  Nam 
dnetiis  est  idem  Henrievs  in  earmca  per  provineiam  nostram  ad  divefsa  sanc- 
tomm  Kmina,  et  Tidenmt  enm  mnlti.  Qnem  praedieta  mater,  poenae  id bs  eom- 
paüens,  matemo  alÜBcta  seqnebator.« 

Diese  Erslhlnng  des  Gisarins  findet  sieb  siemlieh  tren  flbersetst  in  dem 
oben  genannten  »Seelentrost«  (Dentsehe  Mundarten,  I,  215),  der  also  sowohl 
die  Ersililnng  von  der  Sehlange  als  die  von  der  Kröte  enthält,  nnd  knrs  au- 
sammengesogen  in  des  Engilnders  Johannes  Bromyard  (f  U19)  Snmma  prao- 
dieaatiiuB  {¥,  Y,  22) ;  A.  Hondorf  a.  a.  0.  eitirt  sie  nnd  Joannes  M anlins  gibt 
sie  in  sninea  Looonun  eomnraninm  eoUeetanea,  Franooftirti  ad  Moennm  1568, 
8.  236»  mit  einigen  «iwesentliehen  Aendemngen. 

Sehlieaslieh  besserke  iek  noeh.  dass  Legrand  d'Anssy,  Fabliaax,  3.  Mi- 
tk»,  Paris  1829,  IV,  126,  nnd  H.  Oesteilej  in  seiner  Ausgabe  too  Pauli*s 
SeUmpf  und  Ernst,  8.  524,  einige  Citate  fiber  die  Gesehiohte  Ton  der  Kr6te 
geben,  die  iek  nioht  TeigleielieB  kann  >)• 

Weimar.  lUMMd  Köhkr. 


Sritischer  Nachtrag  zu  Archiv  IL  302. 

In  4itm  kleinrussiseheB  Versen,  welche  Bogdan  Chnielnicki*8  Niederlage 
sddldem,  will  Professor  Po  tebnj  a  nach  einer  briefliehen  Mittheilung  folgende 
krftifl^e  Verbisssernng  yorsehlagen.  Statt  dtes  handschriftlich  Oberlieferten 
iß.  298,  Zeile  5  ▼.  nnt.)  Emil  o  wiru  liest  er  mit  einer  geringen  Aendemng: 
hwOö  wfhf,  d.  h.  d^)ffo-i03fnf,  xsuo-Bipy,  und  uiAyitf  wird  in  iakmu  um^ 
Sndert  (y  fttr  «  steht  aneh'  S.;  299,  Zeile  7  y.  unt. :  hanskomy  statt  chanskomnj, 
wodnr^  der  Anfang  des  Liedes  folgendennassen  lautet : 

OJ  riko  Stym,  saeso  ehwyk>-W7m 

jak^Ju  wsemu  mjru 

kde  n  Dniepr  wpadajess  opowidajess 

radbst':  swojuj,  esymym? 
d.  k.  0  Fhms  Styr,  du  wogende  Fhith,  was  fttr  Neuigkeit  yerkflndest  du  dort, 
wo  du  Im  Dni^  mfindest?  (yerkflndest  du)  Tom  Krieg  oder  Frieden?  Dar- 
naek  bat  der  Eingang  des  Liedes  mit  Chmelnicküs  Namen  -  'chts  zu  thun, 
xBuo-npy  sind  swei  Vocatlye,  in  poetischer  Wendung  zu^mmengerttckt : 
ziua  bedeutet  Woge,  sap^Fluth,  Strudel;  paxocTL  bedeutet  in  praegnanter 
Anwendung'  freudige  Nachricht,  wobei  von  Prof.  Potebnja  zur  Beleuchtung 
das  tllrkiaehe  Wort  chaber  dtirt  wird,  welches  im  Serbischen  za6ep  oder  a6ep, 


1)  Das  Gltat  Oesterley's  »Aoerra  philol.  6, 63«  ist  tu  streichen,  da  dort  sich 
Gesc^iektsn  tob  undankbaren  Kindern  finden. 


Digitized  by 


Google 


SSO 

üieHaefaMl,  nd  in  KManni.  zattpi  dts  GaMknik,  üe  DeiloflhMg.  bo- 

V.J. 


Zier  Clknmologi$  der  $erbi$6keH  KMge. 


Ui  habe  im  dM  uiiiiigfl  €f«AieD«M  9.  Bete  MiMT  »OiiW  i  lir«di« 
(Bewhraibaigen  md  AusSge  mm  mteUadeMs  VBbekuatui  iMifaiviaQlMa 
Haodtehriften)  S.  234  dne  Notii  mbgadniekft,  wekhe,  wie  air  Dr.  K.  J.  Ji- 
reiek  brieiiek  beetitigt,  der  üabeetittalbeit  über  die  BegienngweH  dee 
•erbieeben  KOnigi  Stq^Mui  üroi  I.  «id  selBer  idMMtas  NmeUolger,  der  bei- 
des Brüder  Dregntfai  vnd  Müstio»  eis  Ende  aaeben  dirfte.  HerrDr.K.Jire- 
«ekkmtfteecboaiBieioerbidg.  Oeeebieb«e(8.  Mi)  1161  als  das  Jtbr  dee  Re- 
gierwigsaatrittes  ftr  den  Kfldg  Stepbia  ürp^ILlDhrtinbeeeicbnet,  waeaacb 
▼on  Prof.  DriBOY  gebilligt  winde  (Tgl.  ArebiTiL  174).  Den  gegelber  »aebte 
S.  PsYloYkS  auf  S.  200  seiaee  im  AidüT  U.  688  a^psAbrtea  Werfcee  etee  Ur- 
kunde ia  Mikl.  Xim.  serb.  p.  54  gritend,  woraas  er  feigem  wollte,  dass  das 
Jahr  1281  eoboii  das  sechste  der  Begiemi^  lOhttiBS  war.  Die  ürkasde  1 
aber  die  Unterschrift:  O^umi  ns  MKMcn  donwa  apan  cp^kaaifc  \ 

noMwpKuna  (Stephanus  gratia  dirina  res  serbieanm  tetraiaai  et  i 

mm),  and  Dr.  JireSek  madit  mit  Becht  daraaf  aaflaerkssai  (Öas.  &s.  Mas. 
1877,  653),  dass  diese  üntersdirift  gar  nieht  aaf  den  KMg  Mitetin  paset.  der 
sich  in  der  Begel  als  aStefiui  üro^  ooteneiehBeto,  sondera  tob  seiaeai  Bra- 
der  Dragntin  herrfihren  wird,  von  demselben,  mAthm  er  aaeh  ia  der  lateia. 
Urkunde,  welche  Dr.  Ba^l,  Rad  1. 1S8,  pablidrte,  als  «res  Stepbaaas«  aater- 
seiehnet  findet  Nadi  dieser  letstea  Urkonde,  wem  sieaaf  Dmgvtbiaadal^t 
auf  Milntin  besogen  wird,  wXre  das  Jahr  1281  wohl  das  letite  der  ] 
Dragutin'B  gewesen,  denn  nach  aoderweitigea  Angabea  mss  seboa  ia  4 
oder  sa  Anfang  des  Jahros  1282  MUatin  regiert  habe«.  Kmi  ] 
acharfrinnigen  Combinationea  Jirecek's  noch  das  Toa  mir  a.a.O.  ahgedraekfte 
Citat  hinan,  welches  für  das  Jahr  6785,  ladietlo  5  (also  12777  noeb  dem  j 
Stephan  Uroi  I.  als  Herrscher  sikiführt.  Wenn  bmu  an  der  Biebtigkeit  i 
Angabe  festhält,  so  bekommt  jene  von  Pavlon6  mit  Unrecht  auf  Ural  IL  Mi- 
lutin  beaogene  Urkunde  eine  neue  Beleuchtang,  weaa  sie  mit  Jireiek  auf  Dra- 
gntin besogen  wird.  In  der  Uikunde  ^Nricht  nimtich  der  serbmebe  KOaig  tob 
der  Erneuerung  dos  Vertrages  mit  der  Bepublik  Bagusa,  welcbea  er  vor  ftaf 
Jahren  mit  ihr  abgeschloasea  hatte  (kskw  ce  mpummj»  ttam  a«a  rGinnc&,  aaav 
cie  tfuju  sroBopKJoi  c&  KpaieBKcrsoia  m^ ;  da  die  Eraeaernng  des  Yertiagea  ia 
das  Jahr  1281  fiük,  so  ist  es  sehr  wahrscheiBlieh,  dass  der  fttaf  Jahre  auvor 
abgeschlossene  Vertrag,  welcher  also  in  das  Jahr  1277  £el,  gerade  beim  Be- 
gierungsantritt  Dragutias  stattfisad,  als  welcher  das  Jahr  1277  au  gelten  bat. 
Also  die  Begiemng  Stephan  Uroi  L  dauerte  bis  1276  oder  Anfiung  1277,  Ihm 
folgte  s^  Söhn  Dn^utia  Ton  1277  bis  1281  oder  An£u^  1282  und  Toa  da  an 
Mitatin  als  Stephan  Uroi  n. 

Ich  will  hier  auch  ebi  Versebea  btttobtigea,  aaf  waiebes  tehgleiebfiais 
durch  die  freundliche  Hittelbag  Dr.  Jfaeiek's 
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bim.  Uk  kstto  8.  )40  der  >t)plfi  1  fsrodi«  tob  einem  Kifn«&v&  geiproekea, 
wikread  midi  schon  das  daaebeDsteheiide  Wort  npMueii  (Mes:  npsueii) 
Utte  beehren  sdUen,  dsss  nicht  Ton  Kssnv&üb,  sondern  Ton  bswüimm,  slso 
der  Fkaa  des  ttrau(&,  ^  Bede  ist  Es  Ist  slso  kein  ^einei^  nstn«»  (cnbi- 
cdftrins)  gesMint,  wie  idi  dort  glaobte,  sondern  die  Fkaa  Jelenn  des  Onbien- 
Isrfam  DngodnT.  V.  J. 


YeneioimiM  und  TnhnHanngabe  eingegnngeiMr  tfUrtüiitllgirr 
Werke  und  ZeitMbrmen  (yer^  Archiv  ü.  195.  402.  744). 

Vom  Herrn  ArcUmsndrlten  Amphiloehins  ans  Moskm : 

Onaoude  »pMBcaaro  EMT&iiif  ;rspäi— n  rox»  ch  npaioxeaiem  omo- 
BsyCTu.'^  mrjummrh  6070«  |>iiirMA^  aa  Ilaiuci.  Tpyx%  Apzansaxpara  Am- 
sBjttziif ,  Hocaas  ;raeos  r.  (Die  Besehieibang  des  aMdrebensbTisehen  Bran-. 
geünaM  des  Georgins-Klosters  Yom  J.  1118—38  mit  pahMographisehen  Bei- 
lagen nnd  einem  altslaTisch- griechisch -russischen  Glossar  yeraehen.  Von 
Archim.  AmphAoeUns),  Moskan  1877,  fol.  333  n.  40.  Yergi.  oben  8.  177. 

Vom  Herrn  M.Blaiek,  Ph>fessor  des  k.k.Faedagogiomssn  Brian: 

HhimicejasjkaSesk^ho.  Pro  ikolj  stifedni  a  üstsTj  aÜtelsk«  ni^wal  M. 
BlalA  (Grammatik  der  böhmischen  Spnche,  ftlr  Mittelschnlen  nnd  Lehrer- 
bOdnngsanstalten  verfiust  von  M.  Blaiek,  I.  Theil.  Die  Lehre  Tom  Wort, 
Brfinn)  1877,  8^,  339.  Dieser  erste  Band  enthUt  die  Formenlehre  sammt  einer 
kars  ge&ssten  yoransgehenden  Laut-  nnd  nachfolgenden  WorMldnngi lehre. 
Der  sweite  Band  wird  die  Syntax  enthalten. 

Vom  Herrn  Professor  Bogiiiö  ans  Paris: 

CNiieeide  Jnridice  alePopomlni  romin.  Programa  de  B.  Petriceicn-Hasdea, 
Bnenreed  1878.  80.  61.  Diese  anf  Kosten  des  mmla.  Volksanterrichtsndniste- 
linms  heraasgegebeae  Schrift  eadillt  ein  nach  dem  bekannten  Vorbilde  des 
.Piofeeeofi  Bogiii^  angelegtes  Programm  der  Fragen,  welche  die  Sammlaog 
der  beim  ramlaischen  Volke  lebenden  Rechtsgebrinohe  einleiten  sollen.  Prof. 
BogiW  kann  mit  grosser  Genngthmng  daranf  hinweisen,  dass  sein  anf  die 
Sidslsren  Bemg  nehaMades  IVogramm  sowohl  bei  dea  Bässen  nnd  Polen, 
als  Jetst  aadi  bei  den  Bnminen  Hachahmnag  geftmden  hat. 
YomH.  Prof.  A.  BadiloTiSinHttin: 

AaajDBra  eociaBBun  laeiei  oiaaaacisro  eiCBa  oa  iiopeoionraecaoi  toikb 
iflaia  (Analyse  der  Bestandtheile  des  slaTischen  Wortes  Tom  morphologi- 
s^MiGesiehtepnnkte,  ▼onA.BndikyriQ,  Kien  1877,  gr.80, 106.  Ueber  einige 
Pankte  dieses  Baches  vergL  oben  S.  139.  Das  Werk,  für  dieVorlesnngen  über 
die  slaTische,  haoptdkhlich  mssische  Stammbildnngsldire  bestimmt,  ist  sehr 
überaichtlich  angelegt  nnd  mit  VerstSndniss  aasgefOhrt  Manche  Ansichten 
Mlich,  die  der  Verfasser  hier  noch  mit  SicMrheit  yortrlgt,  sind  inswischen 
entweder  gans  unhaltbar  oder  doch  sdir  aweifelhaft  geworden,  das  gilt  aament- 
Beh  von  dem  Abschnitte  dtes  Baches,  wo  Casassnf&ze  nad  Yerbalendaagen 
bes|»ochen  werden. 
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Vom  H.  Akademiker  A.  Th.  ByekoY  in  PetenlHirg: 
0  BHOB&  H&ixeflHOMi  nepraxeHTOM'&  cmicxi  eBaBr&ns  (Ueber  einen  neu  aot- 
gefundenen  Pergunentcodez  des  altalav.  Eviwgeliamteztee  von  A.  Th.  ByckoY) 
1B77,  80,  16,  SA.  aus  den  Memoiren  (3Macni).  Diese  Besprecl&ung  bexielit 
sich  auf  die  im  Archiv  II.  S.  744  citirte  Beschreibung  eines  angeblieh  im  Jahre 
1092  geschriebenen  Codex  vom  H.  Archimandr.  Amphilochius  und  wird  in 
unserer  Zeitschrift*  nichstens  yerwerthet  werden. 

Von  dem  Yerwaltungscomit^  der  Öupiö'schen  Stiftung  in  Belgrad: 
roAumiums  Huuao  ^ynxha,  roxma  1*.  Y  Eeorpsxy  (Jahrbuch  des  Nico- 
laus  Öupiö,  Jahrgang  I.  Belgrad)  1877,  8»,  347.  Nicolaus  Öupiö  (1836  geb.  in 
äabac,  h  31.  Jan.  1870  in  Africa)  hinterliess  sein  ganzes  Vermögen  demVator- 
lande  aur  Herausgabe  wissenschaftlicher  und  moralischer  BQcher  fttr  das  ser- 
bische Volk.  Das  Vermögen  der  Stiftung  betrigt  6,125  Dukaten.  Der  erste 
Jahrgang  des  Jahrbuches  enthält  ausser  der  kurzen  Biographie  des  Wohl- 
thäters  von  M.  Oj.  Miliöeviö  noch  mehrere  Aufsätze,  welche  verdienen  in 
dieser  Zeitschrift  erwähnt  zu  werden :  lÜTa  je  xoxeo  a  pajvo  cpncsi  iiapoA  j 
XVI  BtKy.  HcTopacKa  cryxiO*  ^  MiOsTOsaha  (Die  Bestrebungen  und  Thaten 
des  serb.  Volkes  im  XVI.  Jahrh.  von  Ö.  Mijatoviö)  51—89;  Cjuac  y  Gp6a  qa 
M.  9.  MiLuhoBsha  (Die  Slava-Feste  bei  den  Serben  von  M.  Mili^eviö)  S9— 163 ; 
3eMAamTe  psAfte  HeMaome.  HcropacKo-reorpaMKa  cryxHJa  OiojaHA  HoBaso- 
Biha  (Das  geograph.  Qebiet  der  Wirksamkeit  Nemanja's,  eine  historisch-geo- 
graphische Studie  von  St.  NovakoviöJ  163 — 244;  üerap  üerpoBah  H>erym, 
nccHHK  cpncKu,  OA  Cbot.  By^oBHha  (Der  montenegrinische  FOrct  Petar  Petrovid 
Njegus  als  serb.  Dichter  von  Sv.  Vuloviö)  310 — 347.  Ausserdem  lieferte  St 
Boskoviö  einen  Aufsatz:  Die  Bilder  aus  dem  Zeitalter  der  Reformation 
244—310. 

VonH.  Prof.  Dr.  L.  Öwikli&skiinLemberg: 
Uniwersytet  a  nauka  (Universtität  und  die  Wissenschaft,  eine  Bede  ge- 
halten zur  Jahresfeier  der  Lemberger  Universität  am  l.Okt.  1877  von  L.  Öwi- 
kli£ski)  Lw6w  1877,  80,  31 .  Der  Verfasser  entrollt  ein  lebhaftes  Bild  von  der 
hohen  Wichtigkeit  der  dassischen  Studien,  möchte  seine  Stimme  weithin, 
zum  Besten  der  slavischen  Philologie,  gehört  werden.  Denn  nur  auf  der  so- 
liden Basis  der  dassischen  Vorbereitung  kann  auch  unsere  Wissenschaft 
sicher  fortschreiten,  was  immer  mehr  sowohl  positiv  als  negativ  bewiesen  wird. 

VonH.  ArchimandritNicephorusDu^iöaus  Belgrad: 
Kpiftuija  MOpaHRa.  Ohhc  pyKomica  ^  «orajeaa  npeAroBopa  —  rpaAcaa  aasoa. 
Hcnacso  x  hsaso  apzaMSHApirc  H.  Ay^ah,  y  EoorpsAy  (Der  Nomokanon  von  M o- 
raca.  Die  Beschreibung  der  Handschrift  —  die  beiden  Vonreden  zu  Photius' 
Syntagma  —  der  Text  des  nQoxugog  vofio^,  von  Archim.  N.  Duciö,  Belgrad), 
1877,  80,  134.  Herr  Archimandrit  Du<^iö  (dessen  Name  den  meisten  Lesern 
unserer  Zeitschrift  aus  dem  serbisch-türkischen  Kriege  bekannt  sein  wird;  hat 
sich  durch  diese  Schrift  verdient  gemacht  ftlr  die  Erforschung  der  Denkmäler 
des  griech.-slavischen  Kirchenrechtes ;  sie  enthält  zunächst  eine  genaue  Be- 
schreibung des  Nomokanons  von  Mora^,  welcher  nach  dem  heutigen  Texte 
zwar  erst  aus  dem  Jahre  1613  herrührt,  doch  ist  diese  Abschrift  aus  einer 
älteren  Vorlage  vom  Jahre  1252  geflossen,  was  im  Epilog  ausdrücklich  gesagt 
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Ift  Die  Beechrefbniig  einet  gtaa  gieiehartigeo  NomokaiKme  aus  dem  Jahre 
130»  gab  Herr  Akademiker  Sresnerakij  in  Starine  in.  200—302,  diejenige 
des  Agramer  Codex  yom  J.  1202  hatte  idi  vor  mehreren  Jahren  demselben 
Heim  Akademiker  llberlaesen,  weMier  rie  unter  Kr.  47  »einer  Beschreibungen 
der  wenig  bekannten  Denkmäler  heraosgab.  So  sind  also  Jetat  alle  9  parallel 
ladende  Texte  wenigstens  bibliographiseh  gani  genau  bekannt.  Ueber  die 
weiteren  Fragen,  die  dabei  in  Betracht  kommen,  rerweise  ich  auf  meine  Studie 
im  YL  Band  der  Starine.  Mit  Befriedigung  will  ich  noch  hervorheben,  dass 
Herr  Arohim.  Du^ö  meinem  Rathe  folgte  und  ausser  den  beiden  Yorred^i  sn 
Photim*  Syntagma  noch  den  gauen  Text  des  n(f6xt*gof  voftof,  welcher  als 
Cai^tel  55  in  dieser  Redaction  des  slay.  Komc^Eanons  vorkommt,  abgedruckt 
hat  leh  hatte  schon  frtther  dem  Akademiker  Sresnevsky  eine  genaue  Ab- 
aAtitt  desselben  Textes  ans  dem  Agramer  Codex  yerschafft,  weldier  ihn  Je*- 
doch  bisher  nicht  herausgegeben  hat.  Die  beiden  Vorreden  sum  Syntagma 
konnte  ich  sdt  dem  Agramer  Text  desselben,  den  ich  in  genauer  Abschrift 
bedtse,  vergleichen  und  constatiren,  dass  die  beiden  Texte  wOrtlich  Oberein- 


Von  H.  J.  Golovackij ,  Praeddenten  der  archaeograph.  Commls- 
sionauWilno: 

0  Hapaxnoifc  oxexAi  u  yt^paacTsi  Pycuu>B%  mmm  Pyecnx%  vh  Famart  u 
ctaepoBocTOwofi  Bearpia  £.  6.  rojMBam^ro,  GIIeTep6ypr&  (Ueber  die  National- 
traehl  der  Buthenen  oder  Russen  Galisiens  und  des  nordöstlichen  Ungarns,  von 
J.  Th.  Golovackij,  St.  Petersburg)  1877,  80,  85.  Der  auf  dem  Gebiete  der  sla- 
visehen  Ethnogr^hie  und  Archaeologie  unermOdliche  Verfiuser  gedenkt  mit 
Sehildemngen,  wis  die  vorliegende,  die  grosse  Sammlung  von  kleinrussischen 
Yolksiiedem,  welche  durch  eine  Reihe  von  Jahren  in  den  Moskauer  «Öten^a« 
gedmekt  wurde  und  meines  Wissens  noch  nicht  besonders  erschienen  ist,  dem 
Yerstindniss  der  Leser  niher  au  bringen.  Wenigstens  wttrde  ein  solcher  An- 
sdihms  sehr  erwflnsoht  sein.  Aber  audi  ausserdem  ist  diese  Studie  (mit  ffint 
uneolorlrten  Abbüdungei^  v^rstfien}  als  ein  Betrag  tur  statischen  Costüm- 
kunde  vfie  nicht  minder  lur  sprachlichen  Beseiehnun|^  der  betreffonden  Gegen- 
stinde  sehr  beachtenswertii.  In  der  Ausdrucksweise  flllt  die  Menge  der 
Freoidwlfrtw  (deutsch,  magjarlsch,  orientalisch)  auf. 

JSamvrau  cnpaaia  pnMsot  aypix  necn  rper^iaaoadi'naieaiapa  yCi^ 
va%  spssocaaMoas  x  yiiaa^sn  (Die  Ysnuehe  und  Bestrshsngen  der  rOmi- 
sckea  Kurie,  den  neuen  Kalender  bei  den  orthodoxen  und  unirten  Slaven  ein- 
sultthm),  SA.  ans  dem  Journal  d.  Min.  der  Yolksaufklir.,  8»,  86,  von  J. 
Golovaddj. 

Knnra  o  aosom  xaieiwapft  Haneiifssisa  m  Ptofi  n  1506  roxy  (Das  Bneh 
Iber  4en  neuen  Kalender,  gedruckt  au  Born  ISM),  80,  7,  SA.  aus  den  Me- 
moiren (Ssincxi)  der  kals.  Akademie  derUnssenschaften,  von  J.  Tb.  Golo- 
vaddü. 

Yon  der  Yerlagabnchhaiidhmg  J.  Otto  in  Prag : 

Quellen  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  böhmischen  Brilder, 
heransgegeben  von  Jarosla>r  €k>H.  I.  Der  Yerkdir  der  Brilder  mit  den  Wal- 
i-- Wahl  und  Weihe  der  ersten  Priester.  Prag  1878,  80.  Selbst  nach 
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Palaekf ,  Qindal  j  nd  ZeMekwits  glmuhto  der  Yerfiuaer  die  Fnife  Aber  das 
YerhJUtiiiM  der  Wsldenaer  tu  den  bOhm.  Brfidem  noch  einer  weiteren  PrO- 
fang,  dnroh  tieferes  Eingelien  snf  die  Sehrifken  derselben,  nnteniebea  sn 
dürfen.  Dsss  seine  Mttho  niekt  vergebens  sngewendel  war,  dsffir  qnicbt  lant 
der  Yorliegende  Band. 

Von  H.  Akademiker  J.  K.  Grot  in  St  Petersbwg: 

^pirioi«  CKaiXKHaBCKi&  nza».  Ilonia  Taraepa.  Oa  lüsflixcKan»  Eopeaen 
Ason  Tpora  (Tegn^r's  Fritl^ftsage,  ans  des  Sohwedisehen  UberMlit  von  J. 
Orot  2.  Anflsge,  Voronel),  1874,  SP,  170,  ndt  einer  Bdlage,  welche  die  Ueber- 
setiung  der  nrsprttnglichen  Fassnng  der  Sage  gibt  (i— 39).  Die  ente  Auflage 
war  bereite  1B41  in  Helsingfors  gedruckt. 

Brh  nana»  H)pia  ^««opoBBu  CaMapaaa  (Znm  Andenken  6.  Th.SaaMrina), 
St.  Peterabnrg  1876,  bo,  53.  Eine  ftammlnng  von  Gedichtnissreden  an  Ehren 
des  Verstorberen,  heransgeg.  von  J.  Grot 

Eaaxepaaa  II.  a  rycxava  III.,  aaaawiaaa  SL  JL  Tpom  (Katharina  IL  nnd 
GnataT  HL,  Yom  Akademiker  Grot).  St  P^tersbnig  1877,  8»,  115. 

BaiUioriiaMraecKla  x  aczopviecKia  3aiftTU  (Bibliographiaehe  nnd  g»- 
sohichtUohe  Bemerknngen  von  J.  Grot),  SPetbg.  1877,  8»,  32  —  enthalten: 

1)  den  bilher  anbekannt  gebliebenen  raasischen  Text  dea  im  Jahre  1324  swi- 
schen  dem  Forsten  Jarij  von  NoTgorod  nnd  deos  schwedischen  Kdnig  Xagnna 
abgeschlossenen  Vertrags  (nach  dem  im  Jahre  1877  von  lE^^dbeig  in  Stockholm 
heraosgegebenen  Werke) ;  übrigens  ist  der  Text  nicht  die  Originalorknnde ; 

2)  Ueber  die  Abkunft  der  Kaiserin  Katharina  L 

GoipyjQuneQTrK)  Eaaiepaau  IL  wh  GoÖe^xaaKft  Kaanaai  Aamxoaoft  (Die 
Mitarbeitersohafit  Katfaarina's  II.  an  der  rassischen  Zeltschrift  »SobesMnik«  der 
Fürstin  Daikov),  SA.  aus  dem  Gtopa.  xct.  Otei.  1877,  80,  18,  Ton  J.  Grot 
Eine  sehr  interenante  Skiaae. 

Von  H.  J.  Karataey,  Bibliograph  in  Peteraburg: 

EaiUiorpaaavecxia  aaMftTxx  o  ozapociaacacsara  neiaxauza  auaaiaza  1491 
—1730  H.  Kapexaeaa  (Bibiiognphisehe  Bemerkungen  Aber  die  altalaTiaehen 
Druckwerke  Tom  J.  1491—1730  von  J.  Karataer)»  SPetrbg.  1872,  U.  ffi,  54. 

Ormctrh  MocaoBcaaro  nytoraaaro  a  pyifwamwaara  icysseira  ta  1873 — 75  r. 
(Bericht  über  das  Moskauer  Öffentliche  nnd  Bna^jancov'ache  Museum  für  die 
Jahre  1873—75),  Moskau  1877,  80, 151.  Erwihnenawerth  sind  die  in  solches 
Berichten  enthaltenen  bibliograph.  Angaben  ttbw  Tcrschiedene  kirchensla- 
viache  Handschriften,  namentlich  kommt  hier  die  Aufalhlung  der  wichtigaten 
aus  der  SeyastianoT'schen  CoUection  (meistens  sUdslayische  Oodiees)  yor. 

GmrcorB  xaar»  aepiOBBoi  nevan  xpawsnqnrca  wh  (MaioxoKi  cantimar» 
npaaReucnynniaro  cvHOffa  (Vorseichniss  der  kireheaslavischen  Dmcke, 
welche  sich  in  der  Bibliothek  des  heil.  Synodes  su  St  PeterrtNug  befinden), 
StPtbg.  1871,  kl.  80,  70. 

BadiiorpasBvecxift  cnacorB  pycoucn  p^ucn  aanra,  cocxaaaxa  T.  resnuDi 
ßibliographisches  Yerseichniss  der  russischen  seltenen  Bttcher,  Ton  G.  Gen- 
nadi),  StPetbg.  1872,  80,  150. 

Bal&xlorpasavecKia  3aiftvaBia  o  atxoiopuz«  ciaponBiasaBBura  aepaono- 
ftiaagacaarfc  Kaaraxi  (Bibliographische  BemerkuQgen  ttber  einige  kirdien- 
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skvtehe  Droeke  yon  S.Golubey) ,  SA.  ans  den  Tpyxu  KicBCKoi  AyxoBiofi 
atajiBiriM  1876,  Nr.  1  o.  2.  Bespricht  Eraebeiniingen  der  stidweatniäelsehen 
latermtnr  des  XVI.  n.  XVII.  Jahrii. 

JCftTepiajuj  jua  Hciopix  ciaBXHCKaro  nuKOBHaHU,  oocnunu%  Hb.  Hb.  £t- 
MMsadi  (Materialien  zur  Geschichte  der  slaTischen  Sprtchkunde,  verfust  von 
J.  J.  Bötiekij),  Kiev  1876,  8»,  XX.  60  n.  83.  In  der  ersten  Hälfte  des  Boches 
kosnnt  eine  bibliographische  mit  verschiedenen  Notizen  yersehcne  An&Xhlnng 
der  Grammatiken  der  russischen  und  auch  altslovenischen  Sprache  vor,  welche 
in  anderen  Sprachen  mit  Ausschluss  der  russischen  geschrieben  sind ,  die  Auf- 
sihlnng  ist  fleissig,  jedoch  nicht  vollständig.  In  der  sweiten  Hilfto  werden 
Werke  über  die  russische  Sprache  (nach  der  gramm.  Seite)  in  dieser  selbst 
gesehrleben  aufgezählt  Wenn  das  Buch  nicht  so  erbärmlich  gedruckt,  dann 
aber  mit  guten  Registern  versehen  wäre ,  k(innte  es  sich  einigenuassen  als 
brauchbar  erweisen.  Fortsetzung  ist  versprochen. 

'  Sweipolt  Fiol  und  seine  kyriUische  Buchdruckerei  in  Krakau  vom  Jahre 
1491,  von  J.  GolowatzkiJ  in  Wilna.  Wien  1876,  9>,  26.  Yergl.  Pneglfd 
Eijtjemj  m.  18. 

Von  H.  J.  Jire^ek,  Minister  a.  D.  in  Prag: 
B^movaai  kronika  Mkk  tak  Men^ho  Dalimila,  upravil  Joe.  Jireoek 
(Die  boehmiscbe  Beimchronik  des  so  genannten  Dalimil,  herausg.  von  J.  Ji- 
leSek),  Prag  1877,  kl.  8»,  XYI.  207.  Yergl.  oben  S.  182. 

SkUdani  o  Podkoni  a  iiku,  upravil  Jos.  JlreMi,  v  Prase  1878  (Das  Ge- 
dieht vom  Stallmeister  und  dem  Studenten,  herausgeg.  von  J.  Jiro&ek),  Prag 
1878,  80,  32.  Eine  neue  kritische  Ausgabe  des  interessanten  Gedichtes,  tiber 
welchen  Fei£slik,  Stnd.  zur  Gesch.  der  altb.  Lit  Y.  123— 131  gesprochen. 
Einaelao  Angaben  Feifalik's  werden  hier  berichtigt.  Der  Text  ist  unter  der 
Zeile  mit  krit.  und  erklärenden  Anmerkungen  versehen,  auch  einige  Proben 
in  der  nrq»rttnglichen  Orthographie  sind  beigefügt ,  wofür  wir  dem  Heraus- 
geber sehr  dankbar  sind.  Auf  Grund  derselben  mOchte  ich  mir  die  Frage  er- 
laubeo:  warum  transscribirte  der  Herausgeber  v.  6  u&miita,  v.  8  daiia  statt 
mfimißta,  da$ta?  Die  Doppelsetzung  ss  in  den  Handschriften  kann  doch  nicht 
Immer  für  h  gelten,  sonst  mfisste  man  auch  ^aiio  statt  ioHo  (frequenter)  schrei- 
ben, weil  in  der  ursprOngl.  Orthographie,  wenigstens  der  Musealhaadschrift, 
eaassto  geschrieben  ist 

YonH.  Professor  Ko^ubinskij  in  Odessa: 
Kl  Boupocy  0  BMmHuxi  OTHomeHijir&  cjuBaHciuDr&  lapt^rift,  mcüriMlOBaBid 
A  Koiytoacssro  (Zur  Fmge  ttber  die  wechselseitigen  Besiehungen  der  slavi- 
sehen  Dialekte  von  A.  Kocubinskij),  Odessa  1878,  8o,.90.  Fortsetzung  der  im 
AieUv  n.  747  dtirten  Forschung,  deren  ausführliche  Besprechung  in  dieser 
Zeitschrift  bevorsteht 

Yon  H.  Akademiker  Kun ik  in  Petersburg : 
Bapan  a  Pyci.   HcropavecRoe  BBCxtAOBSHle  G.  rexeosoBS  (Die  Waijagen 
und  Basten.  Eine  historische  Forschung  von  S.  Gedeonov),  SPtg.  1876,  80, 
in  zwei  TheUea,  XIX,  569  und  CXYI. 

Yon  H.  Louis  Leger,  Professeur  de  langue  russe  4  l'l&oole  des 
Langues  orientales  i  Paris  -. 
IlL  15 
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Qrammaire  frangalse-nuBe  par  Ch.  Ph.  Reiff,  qnatriöme  edition  soigneaae- 
ment  revue,  corrig^  et  refondae  par  L.  Leger,  Paris  1878,  80,  198.   In  dieser 
nenen  Bearbeitung  wird  das  Bnch  Reiflfs  als  Unterlage  eines  System,  unter 
richtes  der  russ.  Sprache  ganx  Yortrefiiche  Dienste  leisten  können. 
Von  H.  Dr.  B.  Löwenfeld  in  Breslau: 

Jdianr  Koohanowski  und  seine  lateinisclien  Diclitungen.  Ein  Beitrag  sur 
Literaturgeschichte  der  Slaven  von  Raphael  LOwenfeld,  Posen  1878,  8^,  YIH. 
158.  Diese  Schrift  ist  aus  einem  sehr  fleidsigei^  Studium  des  berühmten  pol- 
nischen Dichters  hervorgegangen.  Sie  aerfällt  in  zwei  Theile,  im  ersten  wird 
die  Biographie  des  Dichters  und  der  Gedankengang  seiner  poln.  Dichtungen 
geschildert,  der  aweite  ist  den  ganz  in  Vergessenheit  gerathenen  lateiniaehen 
Schöpfungen  des  Dichters  gewidmet.  Fttr  den  ersten  Theil  standen  zwar  dem 
Verfasser  trefBiche  Vorarbeiten ,  wie  die  Schrift  Przjborowski's  zur  Yer- 
fllgung,  doch  konnte  er  anoh  hier  manches  berichtigen  oder  pricis«  ftiooon; 
dagegen  ist  der  zweite,  der  freilich  zunächst  nur  als  eine  fleissige  bibliogfar 
phische  Vorarbeit  gelten  muss,  ganz  sein  Verdienst. 

Von  H.  L.  Majkov,  Präsidenten  der  ethnograph.  Abtheilnng  der 
kais.  geogr.  Gesellschaft  in  SPtbg. : 

0  6i»iflniaz'&  BjuMunilpoBa  ujuuth,  wscxtBffBtkBie  Ä.  KaftxoBS  (Von  den  epi- 
schen Liedern  des  Vladimir^schen  Cycius,  Forschung  des  L.  M^kov),  StPtbg. 
1863,  80,  139.  Diese  Schrift  erschien  zwar  schon  vor  15  Jahren,  doch  ist  sie 
noch  jetzt  ganz  brauchbar,  da  sie,  von  ganz  richtigen  G^ich^5punkten  aus- 
gehendy  ein  treues  Bild  des  wirklichen  Inhaltes  der  epischen  Lieder  des  Via- 
dimir'schen  Cyclus  giebt,  und  ein  solches  Bild  wird  als  Einflthrung  in  das 
Studiupi  der  russ.  Epik  immer  unentbehrlich  bleiben.  Der  Versuch,  die  ein- 
•  zelnen  Züge  dieses  Bildes  geschichtlich  zu  beleuchten,  hat  ebenfalls  mehr  Be- 
rechtigung als  manche  in  der  russ.  Literatur  unternommene  Argonantenztige 
in  das  Gebiet  der  Mythologie.  Während  ich  persönlich  bedauere,  diese  Scäift 
nicht  schon  früher  gekannt  zu  haben ,  sie  hätte  mir  wesentliche  Dienste  ge- 
leistet bei  der  Abfassung  meiner  Materialien  zur  Geschichte  der  slav.  Volka- 
poesie,  muss  es  hoch  auffallender  erscheinen,  dass  sie  in  Bussland  selbst  bis 
in  die  letzte  Zeit  unbeachtet  geblieben  ist. 

0  xasHM  H  ooviwniBX'h  BacKiiA  Hb.  Ma&aoBa,  iBCxixOBaaie  Jl.  Mäiwtta 
(lieber  das  Leben  und  die  Wirksamkeit  des  Vas.  Iv.  Majkov,  von  L.  Mi^koT), 
SPtbg.  1867,  80,  56.  Der  hier  geschilderte  Migkov  war  ein  russ.  Dichter  des 
vorigen  Jahrh. 

HicKOAKO  xaHHur:^  ma  ocropia  pyccaoik  xypaajoicnRi  Jl.  Ifaftnna  (Einige 
Daten  zur  Geschichte  der  russischen  Journalistik  von  L.  Mi^kov) ,  StPtbg. 

1876,  80,  44  —  eine  Besprechung  des  grossen  Werkes  von  Neustrojev  über  die 
russ.  Journale  und  Sammelschriften  der  Jahre  1703-71802,  worüber  anoh  die 
Anzeige  des  Akad.  By^kov  im  18.  Berichte  der  UvaroVschen  Prämienzner- 
kennung  nachzulesen  ist 

0  cHÖapcKOMi  jrilTOixBCHoin  c(k>pHtfK%  HepenzHOBa,  X  H.  MaftKoaa  (Deber 
die  sibirische  handschriftliche  Chronik  des Öerepanov,  von  L.  Majkov),  StPtbg. 

1877,  80,  27.  Öerepanov  war  Posthalter  und  Chronikschreiber  Sibiriens  in  der 
zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts. 

Cmueovh  IIojioiiküi,  acTopaKOJurrepaTypHufi  oqepr&  Jl.  MaMKoaa  (Sin 
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Pdlooky.  eine  UtentargwekMitlielie  ffldBie  tod  L.  MiJkoT),  SA. «»  der 
rm.  ZeHaehrlfi  »fytnuui  m  bobu  PoogSü«  1875,  Nr.  1^12.  Simeoo  PoloeUJ 
wir  eine  bedeutende  Encheiiiiiiig  in  der  nus.  Literatur  der  sweiten  Hüfte 
deeXVn.  JakrknndertB  nfteh  der  icholaatiMli-rhetcwiiehen  Riclitiing  den  vntM' 
den  pofaL  ISnfliiBae  BtelMndoft  SMwe^maelMida. 

Zwei  Anfrätie:  Iliaem  ^umn  wh  oKpecnooTjDn  B^Myjut  (Ein  Epen- 
■Sager  in  der  Umgebung  yon  Bamaul)  und  EaauM  jiumux  pyocnro  »nooa  mn 
Sieouiarfg  (Heue  Dnten  über  das  Leben  der  ruM.  Epik  im  Onegm-Gebiet)  dee- 
•eiben  VerfiMwn. 

Ton  Prof.  Or.  Miller  in  StPetereburg : 

GiannczM  uEipeua.  Orann  ■  pi^a  OpectaMajuepa  1865—1877  r.  (Slaven 
uMl  Europa.  AuftStae  und  Seden  yon  Or.  MiUer  1865—1877),  SfcPtbg.  1877, 
8P,  XYL  417.  Neben  dem  Vielen,  waa  auf  die  gegenwirtigen  Zeitveriiftltniaie 
Beaug  nimmt  —  der  Yerfueer  aeheint  nicht  alle.  GrundaXtio  der  ruaaiaehen 
SbiTO^dlen  lu  thj^ilen,  doch  ateht  er  in  seinen  Anaiohten  über  die  Blayiachen 
poüÜaelMa  und  GultnryerhXltnisBe  «ilechieden  näher  an  ihnen  ala  au  den  ao- 
geaanntenEuropiem— enthält  dieae  Ausgabe  auch  einigea  literaturgeechicht- 
lielM»  a.  B.  dne  Beaprechung  der  elay.  Literaturgeschichte  tou  Pypin  und 
Spaaowiea,  dne  Daratellung  der  Sohlacht  auf  Kosoto  nach  der  serb.  Yolks- 
epiku.  e.  a. 

Ton  H.  E.  Muka  in  Leipaig: 

Defa^i^ttUskepteije.  ZhmnadiaE.  Muka  (Niederlausita.HMrbischeVolks- 
liader,  geaammelt  tou  £.  Muka),  Bautaen  1877,  ^,  40.  Eine  (foV^c  ^Uyii  r« 
ifditl  TM,  für  welche  wir  dem  Heraasgeber  heralich  danken.  Die  Sammlung 
umfiMUt  61  Nummern  schlichter  Blilthen  der  niederserb.  Volkspoesie,  darunter 
Nr.  53  Mnen  Streit  der  Seele  mit  dem  Körper  (ein  bekanntes  und  beliebtes 
TlMaBm  der  mittelatterliehen  Poeaie). 

Von  H.  Prof.  Nehring  in  Breslau: 

Paa  Tadeusa  Mickiewicaa  (Ueber  dea  Pan  Tadeusa  des  Mickiewics,  Studie 
Ton  Prof.  Nehring,  erschienen  in  der  pohi.  Monatsschrift  »Atenoum«  1877,  8^, 
8.  315—260).  In  dieser  Studie  wird  mit  Httlfe  der  in  neuerer  Zeit  herausge- 
gebenen Quellea  so  manche  Beaugnahme  in  dem  herrlichen  Werke  des  grossen 
Dichters  gedeutet  und  die  Stimmung,  die  geistige  Atmosphäre,  in  welcher  er 
aar  Zdt  der  AbÜMisung  des  Werkes  stand,  mit  kuraen  aber  treffenden  Zügen 
geschildert 

Von  Prof.  St  NovakoTi6  in  Belgrad : 

denftUBDe  ipaffae  HeiMwaie.  HoiopiJcKCHreorpaMgcxa  cryAi^a  GioJaBa  Ho- 
Maosaha,  y  Beorpaxy  1877, 8»,  83.  In  dieser  historisch-geographischen  Studie, 
welche  ursprOngüch  im  Jahresbuch  Öupiö'B  (yergl.  oben  S.  222)  erschienen  ist, 
wird  miH  HOlfe  der  heutigen  geograi^.  Kenntnisse  Jener  Länder,  sowie  der 
geograph.  Daten  in  den  alten  serbischen  Urkunden  ein  Bild  der  Begrenaung 
und  Eintheilnng  des  tou  Nemanja  au  Ende  des'  XII.  Jahrh.  gegründeten  ser- 
Uschea  Beiehes  geaeichaet  Für  die  mittelalterliche  Geographie  jener  Gegen- 
den ein  aehr  adifiner  Beitrag. 

Von  der  Verlagabuchhaadlung  H.  Costenoble  in  Jena: 

Das  Yerbum  In  der  Nominakonposition  im  Deutschen,  Griechischen, 
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Slayisohen  and  Bonumischen,  Ton  Hermann  Osthoff ,  Jena  1878,  8^,  XVI. 
372.  Wird  besonders  besprochen  werden. 
Von  H.  Adolf  Patera  in  Prag: 

6e8k6  glossy  t  »Mater  Yerbomm«  podiT&  Adolf  Patara,  t  Prase  1877 
(Die  6echi8chen  Glossen  in  der  Maler  Yerbomm  ron  A.  Patent,  Prag),  80,  54. 
SA.  ans  der  bOhm.  Mos.-Zeitschrift,  über  den  Inhalt  yergl.  oben  meine  Ab- 
handlang S.  1 12  dieser  Zeitschrift 

Von  H.  Prof.  A.  Pavlov in  Moskau: 

Fpaiioia  xoHCTaaTMHonojncKaro  narpiapza  lepeMia  I.  o  npaoo^nneHia  oep6- 
CKaro  naTpiapxara  rB  ozpuxcKot  apxienaGK»niH  A.  G.  IlauoBa  (Die  Urkunde 
des  Patriarchen  von  Konstantinopel  Jeremias  I.  fiber  die  Vereinigung  des  ser- 
bischen Patriarchates  mit  dem  Ersbistfaum  von  Oehrida,  im  griech.  Original 
und  russ.  Uebersetzang  herausgegeben  ron  A.  Paylov),  Moskau  1877, 9^^  IV,  4. 
Die  Urkunde  ist  im  September  1531  ausgestellt. 
Von  H.  Piof.  Perwolf  in  Warschau: 

Max&xpu  ■  BOCToqHut  soupoci  (Die  Magyaren  und  die  orientalisebe  Frage 
von  J.  Perwolf),  SA.  aus  der  Zeitschrift  »BicraiKi  Eaponu«  1877.  Der  Ver- 
fasser weist  an  der  Hand  der  G^eschichte  nach,  wie  sich  das  einstige  beider- 
seits anerkannte  Verhältniss  der  Protection  «wischen  dem  Königreich  Uttgam 
and  den  Sttdslayen  bis  aar  heutigen  G^egnerschaft  umgestaltet  hat. 

6apanf-PyG&  ■  ÖairliicKie  Cjmsaho  (Die  Varjago-Russen  und  die  baltischen 
Slaven  von  J.  Perwolf),  SA.  aus  dem  Journal  des  Min.  der  Volksauf  kl.  1877, 
Nr.  6,  S.  37—97.  Ausführliche  Besprechung  sweier  auf  die  Frage  fiber  den 
Ursprung  des  russ.  Staates  besttglichen  Werke,  GkdconoT's  und  Zabdlin's. 

HunepaTop^  Ateacaiixpi  I.  ■  Giasflae  (Kaiser  Alexander  I.  und  die  Sla- 
▼eo,  von  J.  Perwolf),  SA.  aus  der  Zeitschrift  »AposBaa  ■  aoBaa  Pocd»  1877, 
Nr.  12,  323—344.  Bespricht  das  VerhiUtniss  des  Kaisers  Alexander  I.  einer- 
seits an  Polen,  andererseits  zu  den  um  die  Befreiung  ringenden  Serben. 
Von  H.  A.  N.  Py pin  in  Petersburg : 

£ijiaHCKi&,  ero  rnnrnh  ■  nepemtCKa.  GonaoBle  A.  IIusMHa  (B.  G.  BMin- 
sl^i's  Leben  und  Correspondens,  yerfssst  von  A.Pypin),  SPtbg.  1876, 8S,  swei 
Bttnde,  Vin.  314  u.  374.  Schon  im  Archiy  I.  538  wurde  auf  die  Wichtigkeit 
dieser  ^usgeseichaeten,  Jetat  in  iwei  BKnden  fertig  vorliegenden  Biographie 
BdlinskiJ's,  des  Begründers  der  literar.  Kritik  in  Russland/hingewieeen. 

a)  0  cpaanreiBao-BGropavecKom  ny^esix  pyccxoii  jareparypu  (Ueber  die 
histoiisch-yergleichende  Erforschung  der  mas.  Literatur,  yon  A.  Pypin)  SA. 
ans  B.  Eap.  1875,  Nr.  10,  S.  641—677. 

b)  ApcBHix  nepioxi  pyccKoft  jarepaTypu  h  o6paaoBaHHooni  (Die  alte  Periode 
der  russischen  Literatur  und  Bildung,  yon  A.  Pypin),  SA.  aus  B.  Eap.  1S75, 
11,  S.  99—141,  Nr.  12.  S.  655— 698;  1876,  Nr.  6,  S.  564— 598,  Nr.  9, 8. 289— 324. 

c)  Gp«XBie  Blaa  pyccKQft  xareparypu  n  o6pa80BaR80cn  (Die  mittlere  P^ 
riode4er  russischen  Literatur  und  Bildung,  Ton  A.  Pypin),  SA.  aus  B.  Eap. 
1870,  Nr.  11,  8.  303—343 ;  1877,  Nr.  2,  684—736,  Nr.  3,  704—748. 

Die  unter  a— c  susammengofasste  Reihe  von  Essays  Tcrfblgt  den  Zweck, 
die  alte  und  mittlere  Periode  der  russischen  Literatur  auf  Grund  der  neuesten 
eigenen  und  fremden  Forschungen  in  einer  vom  kritisch-philosophischen  Qeist 
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getragenen  Form  rar  DarsteUmig  in  bringen.  "BMd  mä  die  bibliographiacho 
oder  Inogmpliieelie  Seite  den  Gegenstände«  kommt  ee  dem  Verüuter  nn,  son- 
dern nnf  die  Ideen«  Ton  welehen  die  Hlemr.  Leistungen  Jener  Zeiten  getragen 
werden  und  Mf  den  Charakter  derselben.  Den  binig  sebr  sprOden  Stoff  Ter- 
steht  der  VerfiMser  fesselnd  m  sebildwn  nnd  ihm  mit  gehöriger  YertieAing 
interessante  Seiten  abiogewinnen. 

HoBue  enuni  noorpoeiLi  pyociei  noropls  (Nene  Versoebe  des  Anfbanes 
der  mse.  Geaebiehte,  Ton  A.  Pjpin),  SA.  aas  B.  Esp.  1676,  Nr.  8,  67g-7l3. 
fin  referireadw  Anftats  fiber  die  auf  die  iiteste  mss.  Gesebidite  Beang  neb- 
meaden  Werke  Zabdlin's  nnd  UovnJskiJ's. 

Pe^ienmncKie  rsixyn  cto  jrtn  sssm«  (Die  benegowiniseben  Hi^dnken 
▼or  100  Jahren,  Ton  A.  .Pypin),  SA.  ans  B.  Esp.  1877,  Nr.  0,  S.  711—746.  In- 
teressante Sebildemng  der  serbisehen  Freiheitskimpfer  im  Lanfe  des  vorigen 
Jahrfannderts. 

Orapsü  1  soBsa  Boirapti  (Alt-  tind  Nenbulgarien)  foii'A.  Pypin,  SA.  ans 
B.  Esp.  1877,  Nr.  5,  389—316.   Beferirender  Anfsats  über  die  anf  Bulgarien 
besOglieben  Werke  Jlrceek's,  Kaniti*s,  Drinov's  nnd  Yser.  Mfller's. 
Von  H.  F.  Y.  &iha  in  Moskau: 

GpaanrenHUji  armcoüionraecKi«  n&nniu  ojsancEMr»  Mnuaarh,  oecianu% 
#.  B.  PxBra  (Yergleiobende  etjrmokigiscbe  Tafeln  der  shiTisehen  Sprachen, 
Terfasst  Ton  F.  Y.  JUba),  SPtbg.  1877,  gr.  8»,  15),  XYI.  Nichts  als  todte, 
tabellenartige  Znsammenstellnng  der  Spraehformen  Torsobiedener  slav.  Spra- 
chen, welche  keinen  Anspruch,  auf  die  Forderung  des  vergleicbenden  Studiums 
dersdben  erbeben  kann.  Ich  kann  mich  mit  dem  Plan  des  Werkes  gans  und 
gar  nieht  befreunden  und  ihm  keinen  Geschmack  abgewinnen,  wenn  es  auch 
vor  einem  etwas  ihnlichen  Yersuch  des  verstorbenen  Hllferding  den  Yorsng 
hat,  dass  es  in  der  Orthographie,  und  den  Formen  einzelner  slav.  Sprachen 
nichts  klügelt,  sondern  das  im  Ibetiseben  Gebrauch  vorkommende  ohne  Wider- 
rede wiedeigibt. 

YonH.  Pkof.  Dr.  Wilhelm  Thomson  in  Kopenhagen: 

Tbe  Belations  between  andent  Russia  and  Scandinavia  and  the  orlgin  of 
tbe  Bnsaian  State.  Tbree  lectures  by  Dr.  Wilhelm  Thomson.  Oxford  and 
London  1877,  fß,  150.  Diese  kleUie  Schrift  des  gelehrten  Kenneis  der  nordi- 
soben  und  ingIcM  stevieeben  Sprndien,  eines  trellicb  geschulten  Spraeb- 
fomebers  ist  gerade'  sur  fechten  Zeit  ersdiienen,  um.  wenn  auch  stillscbwel- 
geod,  Plrotest  in  erbeben  gegen  die  nenerdbigs  in  gans  unverantwortlicher 
Weise  sa  Tage  tretende  Missacbtnng  des  phik»logiseben  Geelcbtspunktes  in 
dsn  Werken  der  neuesten  Erforscher  des  mss.  Altertbums,  eines  Gedeo- 
nov,  Uoti^skU  und  Zab6lin.  Die  kleine  Schrift  kann  mit  dem  von  Gelehrsam- 
keit strotsenden  Weike  Gedeonov's  keinen  Yergleicb  aushalten,  und  doch 
wiegt  sie  es  dureb  die  wIsesnsobsftMebe  Briülmng  der  germanisehen  Namen, 
welebe  In  der  iltesten  mss.  Geeebkbte  so  sahlrek^  vertreten  ^d,  reieblich 
anf.  YieHeieht  wird  der  Stimme  noBsene  auch  in  Busstond  mehr  GehOrge 
scbsnkt  wenden,  ab  jener  Kunlk's  bliiietat  sn  TbeU  wurde.  Uebrigens  Ist 
dn  efa^gebender  Aufoata  über  diese  Frage  auch  firs  Archiv  In  Aussieht  ge- 


Digitized  by 


Google 


230  Kleine  Mittfaeflimgea. 

Vom  H.  Fflnien  VJasemskij  in  St  Petertbiug: 
GiOBO  0  BjruEy  Hropeii.  HtcxijiOMBie  o  BapiMnmn,  kmmm  lUmuIIeTpo- 
vnM  BneiccKaro.  0116. 1877  (Dm  Lied  vom  Heereesvg  I^n.  Die  Erforechim^ 
der  YariBnten  dee  Textee  vom  fünften  P.  P.  YJaiemskU},  StPtl^.  1877,  lex.- 
80,  265.  Auf  sein  Tor  konem  enohieneBee  groasee  Werk  hat  der  Verfiueer 
hier  einen  nicht  minder  etattlichen  Band  Nnohtrige  aber  dnsaelbe  Thema 
folgen  lassen.  Da  in  der  letiten  Zeit  diesem  Gegenstände  von  allen  Seiten  yiel 
Fieiss  angewendet  wird,  so  ist  man  bereehtigt  an  der  Hoffnung,  dass  sich  bald 
die  richtige  Anffkssnng  des  Denkmals  wenigstens  im  ganaen  und  grossen  Bahn 
brechen  wird.  Einstweilen  machen  die  vielen  philologischen  Yeriimagen, 
welche  bei  diesem  Anlass  au  Tage  treten,  auf  einen  anbefangenen  Beobachter 
keinen  angenehmen  Eindruck :  scriUmns  indocti  dpctiqae  poemata  passim. 
Einen  über  die  ganae  neuere  Literatur  orientirenden  Auftati  wird  unsere  Zeit- 
schrift nSchstens  bringen. 

Von  H.  Prof.  A.  Yeselovskij  inSt.Pistenibnig: 
Besondere  Abitfge  Jener  Beihe  von  AufiiXtaen  des  YerCsssers,  welche  in 
Arohiv  II.  751  au%eUhlt  worden  sind,  hier  ist  noch  ab  Nr.  6  nachautragen: 
Freiheit— djieBeepift  (gewidmet  Herrn  Beinhold  KOhler),  aus  dem  Journal  d. 
Min.  der  Yolksaufkllmng  B.  191,  2.  Abth.,  S.  7e-.125.  Wir  milss^  dringend 
den  Wunsch  ansq>rechen,  dass  der  verehrte  Yer&sser  die  Fülle  des  von  ihm 
in  diesen  Aufsitaen  gesammelten  M  »terials  in  irgend  ein«  Weise  den  sich 
dafttr  interessirenden  gelehrten  Kreisen  Europas  luginglich  maohen  mOge. 

HoBui  mvÄMfCh  la  ciobo  o  noncy  Hropeaft  (Eine  neue  Ansicht  über  das 
IgorUed) ,  SA.  aus  dem  Journal  d.  M.  der  Aufkl.  1877,  B.  192,  Abth.  2,  S. 
267—306  —  Besprechung  des  in  Arohiv  IL  660  citirtmi  Werkes  von  Prof. 
Ysev.  MiUer. 

Von  Prof.  L.  F.  Yojevodski  in  Odessa: 
dTBOJomecKiü  ■  mooiomecKia  utAm  1.  ^iiBui  ar»  qeios&iMzs  ve- 
penoBi  ■  Tony  noAo6Hue  npmtpu  yT&unauia  xpyna :  A.  B.  BoeBOXcaaro,  Oasccs 
1877,  80,  84  (Ethnologische  und  mythologische  Bemeri[Lungen.  1.  Die  aus 
Menschenschiddn  gemachten  Becher  und  ähnlidie  Yerwendungen  des  mensch- 
lichen Leichnams,  von  L.  F.  Yojevodski).  Der  Yerfasser,  bekannt  in  der 
wissenschaftlichen  Literatur  Busslands  durch  die  Schrift  »Der  Kannibaliamas 
in  den  griechischen  Mythen«,  welche  als  eine  fleissige  Arbeit  gelobt  wird  (mir 
ist  sie  nicht  an  Gesicht  gekommen),  bew^  sich  in  dieser  Studie  ungefihr  in 
demselben  Kreise,  indem  er  der  in  der  Aufschrift  beaeichneten  Sitte  der  Yer- 
wendung  der  Menschenschädel  und  anderer  Theile  des  Leichnams  sowohl  bei 
den  alten  Schriftsteilern  als  auch  in  der  modernen  ethnologischen  Literatur, 
die  er  in  voraügliclfer  YoUstindigkeit  kennt,  sehr  fleissig  nadigeht. 

Yon  H.  Prof.  L.  Zore  in  Bagusa : 
Öetvrti  godi&qji  program  c.  k.  reabiog  i  velikog  gimnaa^ja  i  admieae 
nautike  uKotoru  (Yiertes  Gynmasiaiprogramm  au  Cattaro  für  das  J.  1876 — ^77, 
darin  eine  Abhandlung  von  Prof.  Zore,  jetst  suBagusa,  welche  als  Fortsetaung 
der  voijihrigen  [vergl.  Archiv  II.  197] ,  die  lexioaüsche  Seite  des  IKehten 
Marko  MaruUö  in  ihren  slavischen  BestandtheUen  behandelt,  S.  2—34) . 

YonH.  Prof.  2ivanoviöinKark>wita: 
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Zwd  Vrognaamb  (1877  ia  Norl  S«d  —  NeoMli  gedroekt)  in  aerbiielMr 
Spnebe,  das  eine  des  ObwfgynmJMfmne  in  Knriowiti,  worin  ein  Anftati  des 
Yerfueert  die  EintbeAnni^  dee  lert».  oder  iuront  YerUne  nnek  der  Gnaanlik 
A.YdM'slcritMrendenUinltenift;  das  tndere  der  tkeolof .  AnetaÜ  dnaellwt, 
worin  die  AMmodlnag  doeiell>eii  Yer&eaera  »o  etaetani  omfoim  caoBeaosora 
jttnat  (Ober  die  Heimat  der  aHtloreniaehen  Sprn^^  S.l— nabgedraokl  ist. 

V.Jupi. 

^uojromeeKLi  Samen  (Philologisolie  Mraioirra)  1877,  Heft 
5—«,  vei^l.  Ardiiv  n.  749. 

•lakalt:  0  oioiBi  o  nojncy  Hropert.  nepecMOipi  lixoiopun  aonpcooBi  A. 
H.  (kapaoBa  (Ueber  das  I|^rlied.  Reviaion  einiger  Fragen/  Ton  A.  J.  Smfar- 
■OT)  1^18,  10—49:  Die  iwei  ersten  AoMtae  besprechen  die  Frage  «ber  das 
Altar  der  Haadscliriflt  and  fiber  einige  Laut-  nnd  FormerBclieinnngen  der 
Spraebe. — 3naK0M0iB0  <nk  meaenapom  is  Aarjria,^>pan(ii»repiiaKia  a  Pocda 
B.  A  iff(WmHai  Fortaetanng  der  literatnrgeeoh.  8tndie  tiber  Shakeepeare, 
welebe  ArebirlL  198  dtirt  ist,  S:  S7— 80.  —  üpticnraecKU  laiitna  o  pyo- 
CMm  ciaTaxGao&  A.  A.ÄianpeBcxaro  (Praktisclie  Bemerkungen  Ober  die  mae. 
Syntax  Ton  A.  A.  DmitroTski)  1—15, 16—^7.  —  Hr&  mreaü  o  ciapoiemaoi 
ooiunmeni  B.  B.  Masymesa  (Ans  den  VortrSgen  ttber  die  altbOhnüsche  U- 
tMatar  ron  Y.  V.  Makaler)  1—22,  86—76.  Die  swei  ersten  Yortrige  be- 
ipre^en  die  ^agolitisoken  Fragmente,  welclie  HOfler  in  Prag  entdeckt  hat,  nnd 
die  Fragmente  des  Johannesevangel.  Wenn  der  YerflMser  beiligiieh  der  gla- 
golit  Fragmente  in  dem  Besnltate  kommt,  dass  sie  eine  erst  im  XIY.  Jahrk. 
abgefiMste  Abeehrift  eines  etwa  im  Xin.  Jahrb.  ans  dem  Süden  (ans  Kroatien 
oder  Dahnatien)  Ton  den  sttdslaTiscben  MOnehen  nach  Prag  gebraehten  Origi- 
nsls  darstellen,  so  ist  das  entschieden  unrichtig.  Wem  der  Charakter  der 
sBdriafisehen  giagc^t  Denl^mSler  des  Xm.  Jahrb.  nur  einigermassen  be- 
kannt ist,  der  wird  Ton  der  Unmöglichkeit  einer  solchen  Behanptnng  tiber- 
sengt  sehn.  —  dmcexomecKic  AeopasMU  H.  M.  aCcjnoBa  (£tjmok>gische 
Aphorismen  Ton  J.  M.  ieltoY),  FortMtsnng  S.  85— 81 ,  vetgi.  ArchiT  n.  406. — 
GasM  0  noncy  Hrepeat  A.  A.  noTe6aa  (Das  Lied  Ton  Igors  Heeressng,  Ton 
A  A.  Poteb^}a|  8. 1—85.  Sehr  beaehtenswerther  Beitrag.  —  Qxho  m  »nn- 
«ocsixa  npexotaajieaü  o  aDCBCxavecKOirb  saavcHia  Kpon  (Epische  Yorstellnng 
Ober  die  Symbol.  Bedeutung  des  Blutes)  Ton  M.  N.  Komaroy,  50—72.  — 
Ausserdem  mehrere  Anaeigen  und  Bibliognq^hisches. 


rmoHHK  epnoKor  yueHor  xprnrma,  XLIX,  1877  (Glamik  ^  der 
Bote  —  der  8erb.  GelehrtengeseUsehaft],  B.  44  —  yerg^.  Arohiy 
n.  408. 

Philolog.-hist.  Inhalt:  Axuohti  mraiaiaHix  cpncxo-cxoBeacnx  K&ara,  Or. 
HoBftKOBaha  (Die  Aooente  in  den  alten  serl^isch-sloTenisehen  Drucken,  tou  St. 
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NoTftkoyi6)  8. 1— 1S2.  —  Oemm  ■•  xf^fnamom  samnoey  B.  Somnh»,  197-^ 
331.  Dtote  AMMmdhmg  ist  AicUt  IL  57<»— 593  enehSeaeo.  —  GjroBeHoepncxa 
Bunutnia  m  Gb.  rafa  Atoicio}  qa  a|Knc.  laomwt,  232 — 304  (Die  aertoch- 
•loTeniaehe  Bfibliotbek  anf  dam  Atboa,  tob  Arebtm.Leonidaa).  —  Eattoorpa- 
•vfa  q»ncKe  ■  xpaaTCxa  «MweBMaoni  la  1875  r.  oaoxaaao  Or.  HoBasoaik  (Ser- 
biach-kmUiadieBibliognpUa  Ar  daa  Jakr  1675,  TonSt  Kovakovi^)  305—364. 


Bad  jngosUTenake  akademge,  Band  XLI,  1877,  8«,  244,  vgl. 
Archiv  n.  754. 

Philolog.-hiit  Inhalt:  Prilog  sa  povieat  glaabe  Joinoaloveiiake,  od  Fr.  ä. 
Kttha^a,  1—49.  In  dieaer  Fortaetsiuig  aeiaer  Stadie  fkher  die  afidalariaclie 
Mnaik  beaprioht  derVerfaaaer  die  veraehiedenenVolkainatniiiienteiiiit  Beni^- 
nähme  auf  den  betreffSanden  8prachaehAts.  —  Prieporod  biaknpije  lagiebaäce 
n  Xm  Yiekn,  od  It.  TkalSida  (Die  Wiedeigebnrt  der  Agramw  DiOeeae  im 
Xm.  Jahrh.,  von  J.  TkalÜ^  122—153.  —  0  paraaitakih  aibOantih  iia  gotn- 
ralah  u  iriaTenitini  od  L.  OeiUera  (üeber  die  parasitiadien  Sibilaaten  naeh 
den  Gattnralen  im  SlaTiachen,  Ton  L.  Oeitler)  154—189.  Ein  sehr  beaehtena- 
weriher  Yeraoeh,  dnroh  die  Annahme  dea  eingeacfamnggelten  Sibüaaten 
manehe  Stammeamodifieation  in  den  alaT.  8]ffaehen,  mmidiat  in  Basiehnng 
anf  daa  Litaniache,  ao&nkliien  —  dodi  geht  dar  Yerfiuaer  in  aeinen  Behaup- 
tungen entachieden  su  weit  —  Dr.  Janko  äa&fik.  Ein  Nekrolog  dea  in  Bel- 
grad durch  33  Jahre  literariach  thltig  geweaenen  Neflbn  dea  berühmten  P.  J. 
Safidfik,  geachrieben  tou  St  NovakoTiö,  190—226. 
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Zur  Lehre  Ton  den  sprachliehen  Neubildungen 
ün  litauischen. 


I. 

Das  VerhUtniss  einer  jeden  Form  der  heutigen  indogermani- 
sehen  Sprachen  zu  emer  erBchloasenen  Omndform  kann  nnr  fol- 
gendes sein :  die  beatige  Form  ist  entweder  der  munittelbare  Fort- 
setier  derselben,  wobei  etwaige  Abweichnngen  durch  das  Wirken 
der  Lantgesetze  erklärt  werden,  oder  sie  h&ngt  gar  nicht  unmittel- 
bar mit  ersterer  zusammen,  sondern  es  hat  durch  secundAre  Vor- 
ginge eine  andere  Form  die  Function  der  älteren  tlbem6mmen :  im 
letzteren  FaÜe  spricht  man  von  »fiedscher  Analogie«,  y^unorganischer 
Bildung«  u.  dgl. ;  eine  solche  »falsche  Analogiebildung«  verdrängt 
dann  meist  die  ursprüngliche  Form  entweder  Yöllig,  oder  dieselbe 
eMÜt  sich  dialectisch,  als  yendtete  Form  in  feierlicher  Kede, 
erstarrt  in  sprichwörtlichen  Wendungen,  wird  mit  einer  beson- 
deren Bedeutungsmodification  ausgestattet;  z.  B.  der  Instr.  Hur. 
der  o-Sttmme,  altbulg.  vhkif  lautete  im  Poln.  vilki,  d.  h.  die  alte 
Form  ist  erhalten,  nur  erforderte  das  Lautgesetz  ftlr  y  i  wegen  des 
Gutturals ;  heute  ist  diese  Form  zu  einer  Alterthttmlichkeit  gewor- 
den, die  nur  im  Prunkstyl  geduldet  werden  darf;  es  fungirt  dafür 
gewöhnlich  eine  »falsche  Analogie«  nach  dem  Instr.  der  ä-Stämme ; 
allmählich  wird  die  Instrumentalform  -y  .gegenttber  den  zahl- 
reicheren auf  -omt,  -mi  ganz  yerloren  gehen. 

Die  eine  Sichtung  der  Entwickelung,  die  lautgesetzliche, 
kSnnte  man  als  die  äussere,  die  andere  als  die  innere  Wandlung 
des  Formensystems  einer  Sprache  bezeichnen.  Durch  das  bei  letz- 
terer stattfindende  Uebergreifen  einer  Stamm-  oder  Wortclasse  in 
eine  andere,  durch  das  Ausgleichen  von  Formen  gewinnt  die 
ni.  16 
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234      Zur  Lehre  von  den  Bpraehlichen  Keubüdangen  im  LitMÜscheo. 

Sprache  an  scheinbarer  Kegelmassigkeit.  Anf  dieser  An8§^eichnng 
beniht  eine  sehr  bekannte  Erscheinung :  jedem,  der  (Gelegenheit 
gehabt  hat  der  Sprache  kleiner  Kinder  zu  lauschen,  wird  aufge- 
fallen sein ,  dass  diese  sich  vielfach  von  der  ihrer  Eltern  unter- 
scheidet; sie  ist  regelrechter,  systematischer  als  letztere;  je  w^ 
niger  entwickelt  das  Kind  ist,  desto  weniger  finden  sich  Ausnahmen 
von  Regeln  in  seiner  Sprechweise;  erst  das  vorgeschrittenere  Alt^, 
zumal  wenn  Schulbildung  hinzukommt,  vernichtet  diesen  l>ieb 
nach  Gleichmachung.  Mögen  einige  Beispiele  zur  Erläuterung  des 
gesagten  dienen;  dieselben  sind  der  Sprache  polnischer  Sander 
entnommen. 

Eines  der  ersten  Worte,  die  das  Kind  hervorzubringen  lernt, 
ist  mamu  (Mutter) :  der  vorhergehende  Labial  m,  die  Stellung  des 
Vocals  im  Auslaute ,  endlich  die  noch  so  unvollkonunen  gettbten 
.Sprachwerkzeuge  des  Kleinen  bieten  genügende  Rechtfertigung 
des  -t<  ftor  zu  erwartendes  -o ;  aber  nach  diesem  ersten  Vocativ  auf 
-f<  richten  sich  nun  alle  übrigen :  tatu  (Vater)  u.  s.  w. ;  ja  auch  die 
Eltern  ahmen  ihren  Lieblingen  nach  und  nennen  sie  Loluy  Jßiu 
u.  a.,  wobei  die  Anzahl  wirklich  berechtigter  Vocative  auf -u  {^jffm 
u.  s.  w.)  mit  einwirkt;  das  Kind  geht  noch  weiter  und  ruft  sogar 
panu,  bratu  (anstatt />a/!«,  Irace) :  doch  dagegen  müssen  schon  die 
Eltern  einschreiten ;  sie  berichtigen  diesen  Sprachfehler,  das  Kind 
stutzt  vielleicht  einen  Augenblick,  erst  allmählich  lernt  es  durch 
Uebung  die  Yocativendungen  «,  o,  u  richtig  gebrauchen.  Ebenso 
wird  das  Kind  zurechtgewiesen,  wenn  es,  weil  zu  kochac  eine  erste 
Sing,  kocham  gehört;  auch  zu  pisac  eine  erste  Sing.  pUam  (flir 
pii{;)y  ja  dann  auch  chcem^  lubim  u.  a.  (für  chcf^  lubif)  bildet;  um- 
gekehrt dürfte  sich  wohl  manches  serbische  Kind  an  einem  ckoöuj 
moffUy  velju  und  vid/u  gegenüber  sonst  durchgängigem  -m  im  Aus- 
laute stossen. 

Dieser  Vorgang  ist  so  alt  wie  die  Geschichte  der  Sprache  Hber- 
haupt;  jede  Sprache,  besonders  die,  deren  Entwickelung  wir  weit 
zurück  verfolgen  können,  bietet  uns  interessante  Belege  in  Fülle ; 
eine  wegen  ihrer  literarischen  Entfaltung  in  grammatischer  Zucht 
gehaltene  Sprache  weniger  als  eine  solche,  die  sich  noch  frei  von 
all  zu  engen  schulmeisterlichen  Banden  bewegt.  Wie  entstehen 
diese  Bildungen  der  »falschen  Analogie«? 

Wie  bekannt,  sind  die  einzelnen  Vorstellungen  des  Mensehen 
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durch  das  Band  der  sog.  Association  eng  untereinander  verknttpft. 
Beim  Zurückrufen  einer  Vorstellung  Über  «die  Schwelle  des  Be- 
wüsstseins«  (Herbart)  werden  zu  gleicher  Zeit  alle  mit  derselben 
associirten  Vorstellungen  wieder  auftauchen,  mag  nun  ihre  Asso- 
ciation in  ihrem  einstigen  gleichzeitigen  Eintreten  in  die  Seele,  also 
oft  in  einer  blossen  Zufallsfligung.  oder  mag  sie  innerlich,  in  dem 
Inhalte  der  Vorstellungen  selbst  begründet  sein.  Diese  bekannte 
Erscheinung  unsers  Vorstellungslebens  tritt  in  unserm  Sprachleben 
als  mächtiger  Factor  auf;  der  zur  Bezeichnung  eines  bestimmten 
sprachlichen  Verhältnisses  einmal  gebrauchte  Exponent  kehrt  in 
Folge  der  Association  immer  wieder,  sobald  es  sich  um  die  Bezeich- 
nung eines  ähnlichen  Verhältnisses  handelt;  nur  auf  diese  Weise 
ist  ja  die  Ausbildung  bestimmter  Bezeichnungen  ftir  die  Categorien 
Oenns,  Numerus,  Casus  u.s.w.  überhaupt  erklärlich.  Wie  kommt 
es  nun,  dass  im  Verlaufe  des  Sprachlebens  eine  so  grosse  Menge 
dieser  Exponenten  gänzlich  verloren  geht  und  durch  andere  melir 
oder  minder  gleichwerthige  ersetzt  wird? 

Im  folgenden  will  ich  die  hauptsächlichsten  Gründe  für  das 
Entstehen  von  »fidschen  Analogiena  zusammenfassen  und  mit  Bei- 
spielen erläutern. 

Die  Sprache  sieht  sich  nach  einem  Aequivalent  ftir  eine  Form 
um,  a)  wenn  dieselbe  undeutiich  wird:  es  Termindert  sich  aber  der 
Dentlichkeitsgrad  einer  Form  1 .  durch  lantiiohes  Zusammenfallen 
mit  anderen  Formen ;  z.  B.  der  poln.  Instr.  Plur.  vilki  ist  mit  dem 
Acc.  (wie  schon  im  Altbulg.),  ja,  da  der  Acc.  auch  für  den  Nom. 
Flur,  eintreten  kann,  mit  dem  Nom.  Flur,  lautlich  identisch :  dass 
der  Sprache  ein  solches  lautliches  Zusammenfallen  zumal  bei  einem 
so  significanten  Verhältnisse,  wie  es  das  des  Instr.  ist,  höchst  un- 
bequem sein  muss,  ist  klar;  aber  andere  Stamraelasse'<i  kennen 
dieses  Zusanmienfallen  nicht,  tou  ä-StUramen  heisst  der  Nom.  Acc. 
Plur.  rybjfj  Instr.  ryhami^  die  Casus  sind  hier  deutlich  geschieden; 
die  Masse  der  Sprechenden  empfindet  diess  und  darnach  bildet  sich, 
ich  mödite  sagen,  instinctmässig,  der  Instr.  tilkami.  Ein  anderes 
Beispiel:  der  Kleiiirusse  empfindet  als  Infinitivendung  -ty:  da-ty^ 
ter-ty^  nes-ty  u.  s.  w. ;  wo  der  Verbalstamm  auf  einen  Guttural 
auslautet:  itereJ^,  pek-^  muss  nach  dem  bekannten  Lautgesetze 
aus  kt,  gt  durch  die  Mittelstufe  {f  hindurch  im  Klr.  ein  -c  werden ; 
die  Infinitire  von  pek-^  rek-,  aterek"  u.  s.  w.  lauten  demgemäss: 

16» 
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pecy^  rect/j  sierecy;  aber  da  fehlt  ja  das  Characteristieiim  des  Inf. 
'tj/,  die  Formen  sind  als  Inf.  nicht  mehr  so  deutlich,  kein  Wunder, 
wenn  es  dialectisch,  bes.  im  Osten  des  Sprachgebietes  j9e£/y,  reüy^ 
stereckty  heisst ;  da  ist  nicht  etwa  uraltes  kt  erhalten,  umgekehrt, 
die  Formen  auf  -cy  sind  die  um  vieles  älteren. 

2.  Durch  Seltenheit  des  Gebrauchs :  diese  bewirkt,  dacs  clie 
Form  als  wenig  geübt  gleichsam  fremdartig  kliugt;  dass  Formen 
anderer  reicher  entfalteter  Stammdassen  bald  sich  einzunisten  be- 
ginnen; in  dem  sich  entspinnenden  »Kampfe  ums  Dasein«  siegen 
natürlich  die  an  Zahl  ttberlegenen,  und  so  wird  zugleich  das  Ge- 
dächtniss  uer  Sprechenden  einzelner,  oft  absonderlicher  Formen 
entlastet.  Weil  die  Anzahl  der  consonantischen  Stämme  im  Slawi- 
schen und  Litauischen  yon  jeher  so-goring  war,  ist  es  geschehen, 
dass  in  ihrem  heutigen  Sprachstand  die  ursprün^ichon  consonan- 
tischen Formen  meist  yöllig  verloren  sind. 

3.  Durch  scheinbaren  Austritt  aus  dem  System :  im  Poln.  lautet 
der  Dativ  des  Fragepronomens  kto ;  komu^  aber  dialectisch,  z.  B. 
grosspolnisch  ktomu;  ktamu  ist  an  die  Stelle  von  iomn  getreten, 
um  scheinbaren  Einklang  mit  dem  Nom.  kto  herbeizuflihren.  Die 
Flexion  des  Verbum  substantivum  ist  hiefnr  besonders  lehrreich; 
wie  die  vielfach  noch  bemerkbare  Uebereinstiinmung  der  indoger- 
manischen Sprachen  zeigt,  vgl.  den  Aufsatz  von  H.  Osthoff  in 
Kuhn's  Zeitschrift  fllr  vergl.  Sprachf.  XXIU,  S.  579—587,  war 
dessen  Flexion  eine  sog.  stammabstufende,  a»-  im  Sing.,  ^  im 
Plur.  dual.,  wie  es  auch  noch  das  «q^  des  Altbulg.  deutlich  zeigt; 
in  das  jestm^  jeste  des  Plur.  für  *«m*,  *$te^  jeavi,  Jesta  fllr  *w^, 
'^sta  des  dual,  ist  aber  schon  das/e-,  das  utsprttnglich  nur  im  Sing, 
berechtigt  ist,  eingedrungen;  das  Altbulg.  kannte  ja  kein  Verbum 
mehr,  welches  ebenso  Sing,  und  Hur.  scheiden  würde ;  es  gab  also 
auch  ftlr  das  so  häufig  zu  gebrauchende  Verbum  subst.  diesen 
Unterschied  auf;  ebenso  heisst  es  im  Litauischen  umi^  est,  ^<i, 
darnach  im  Plural  ^sme,  dste,  Dual,  ^«vo,  it»ta;  die  einzige  alte 
Form  sant,  sunt  als  Oerundium  des  Präs.,  woftlr  es  heute  nur  etani 
heisst,  ist  noch  aus  älteren  Schriften  zu  belegen,  Szyrwid  z.  B.  in 
den  Punctai  sakimu  gebraucht  noch  nebeneinander  enmti  und  nmü 
=  altbulg.  sqt-.  Im  Serb.  heisst  es  nun  auch  für  altbulg.  sqth^jesu; 
umgekehrt  hat  m  auf  die  anderen  Personen  eingewirkt,  neben/«?- 
S€tm,je9ijesm0yje8teyjesu  kann  man  auch  flectiren  «am,  si,  smo. 
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sUj  ifu ;  etymologiseh  betrachtet  sind  natttriieh  beide  Flezionsarten 
^eieh  nnnrBprttnglieh.  Im  heutigen  Polo,  hat  sich  der  Systemzwang 
auf  eine  andere  Weise  gdtend  gemacht ;  weil  in  kocham,  kochai^ 
kocha  scheinbar  an  die  3.  Sing,  koeha  (denn  vom  Bewusstsein  eines 
»Stanimesc  kann  inan  in  historischen  Sprachperioden  nirgends  mehr 
reden)  die  Personalendnngen  angehängt  werden,  so  wird  anch/et^ 
gleichsam  als  Stamm  betraditet  und  man  flectirt :  je$temj  je$iei 
n.  8.  w.,  tm  jesieimy  ist,  wenn  man  es  zergliedert,  ein  Unding. 
Ueberhanpt  ist  der  Trieb  nach  Ausgleichung,  nach  Verdrängung 
einer  Menge  scheinbar  ganz  willktlrlicher  Ausnahmen,  der  System- 
zwang wohl  die  mächtigste  Feder  im  ganzen  Sprachgetriebe.  Der 
Kleinmsse  sollte  abwandeln:  peku,  peceij  pece,  pehem^  pecete, 
peilt f ;  es  ist  nicht  mehr  als  billig,  wenn  dialectisch  pecu,  pecuf 
flectirt  wird ;  dass  ein  if  =s  ^  ein  ifc  nicht  affriciren  darf,  was  küm- 
mert das  die  Sprechenden?  Wenn  umgekehrt  das  Orosspolnische 
nach  der  1.  Sing,  pei^y  3.  Plur.  pekq  in  der  1.  Plur.  pdcemy^ 
ebenso  letemy,  mogemy^  klademy  u.  s.  w.  anstatt  pecemy^  moiemy^ 
kladiemy  bagt^  so  ist  es  in  demselben  Rechte;  was  weiss  der 
Sprechende  davon,  dass  »ursprüngliches«  e  voriiergehende  Conso- 
nanten  erweicht«.  Man  konnte  die  Beispiele  für  eben  diesen  Punkt 
geradezu  in  infinitum  vermehren. 

b:  Manchmal  verliert  die  betreffende  Form  nur  sehr  wenig  an 
Deutlichkeit;  ja  sie  hat  mit  den  zu  demselben  Schema  gehörigen 
Formen  numerisch  ein  gewaltiges  Uebergewicht  ttber  die  ent- 
sprechende Form  eines  andern  Schemas  ^  und  doch  muss  sie  all- 
mählich vor  dieser  letzteren,  die  an  Qualität  ersetzt,  was  ihr  an 
Quantität  abgeht,  das  Feld  räumen;  z.  B.  die  Endung  der  1.  Sing, 
ist  bei  allen  Verben  mit  Stammvocal,  also  bei  der  ungeheuren 
Ueberzahl  derselben,  -q  aus -am ;  nur  bei  den  wenigen  ohne  Stamm- 
vocal ist  sie  -mb  ans  -mi-y  trotzdem  sehen  wir  in  den  meisten  sla- 
vischen  Sprachen  die.  Endung  -fn6  sich  allmählich  ausbreiten  und 
der  Gang  dieser  Ausbreitung  wird  am  ehesten  von  dati  (geben)  aus- 
gegangen sein;  wie  man  zu  dati  1.  Sing,  dam  hat,  so  bildete  man 
zue*^t  wohl  von  Verben  der  5.  Classe  wie  kochati  ein  kocham; 
doch  während  im  Poln.,  Kleinrussischto .  Oberserbischen  -am  für 
'Uj-afu  meist  nur  auf  die  Classe  V,  1  (uacbMiklosich's  Eintheilung) 
beschränkt  ist  <}^  ist  es  im  diecliischsn  auch  auf  die  Verba  der  ni. 

1}  Bekanntiich  kommen  schon  im  Altbnlg.  -i/ifc-Fonnen  von  Verben  der 
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und  lY.  Classe,  im  Serbischen  gar  auf  alle  bis  anf  die  vier  bekann- 
ten; ausgebreitet.  Im  Serb.  wird  ^om  flectirt :  dam^  das^  da^  d<mo^ 
d(it€j  dadu;  das  so  auffallende  dadu  bewirkt,  dass,  um  eine  schein- 
bare Gleichmässigkeit  hervorzamfen,  dadem,  dades,  dade,  dademo, 
dadetcj  dadu  flectirt  wird;  aber  mit  dati  hängt  ja  scheinbar  znati, 
imaii  u.  s.  w.  zusammen,  kein  Wunder,  wenn  jetzt  anch  znadentj 
ztiadei  u.  s.  w.,  imadem  u.  8.  w.  abgewandelt  wird;  die  »Präsens- 
erweiterung«  -d"  reisst  immer  mehr  ein  und  hat  doch  ihren  Anfang 
nur  von  den  paar  Verben  mit  berechtigtem  -^  gewonnen ;  freilich 
waren  es  solche  Verba,  die  durch  die  Häufigkeit  ihres  Gebrauches, 
wie  ein  dati^  %H  die  Geringfügigkeit  ihrer  Zahl  reichlich  aufwogen. 

Wir  müssen  bei  der  Beurtheilung  dieser  und  ähnlicher  Vor- 
gänge immer  im  Auge  behalten,  dass  der  Hasse  der  Sprechenden 
ein  zu  grosser  Formenreichthum  entschieden  lästig  wird ;  als  Ziel  der 
Sprachentwickelung  erscheint  die  Herstellnng  einer  einzigen  Decli- 
nation  ftir  alle  Nomina,  einer  einzigen  Conjngation  fttr  alle  Verba ; 
manche  Sprachen  Bind  heute  diesem  Ziele  ziemlich  nahe. 

Die  Thatsache,  dass  die  indogermanischen  Sprachen  von  einer 
mehr  öder  minder  einheitlichen  Sprache  stammend,  heute  und  schon 
vor  langer  Zeit  so  sehr  auseinandergegangen  sind,  begegnet  uns  in 
verjüngtem  Massstabe  z.  B.  bei  den  slavischen  Sprachen;  wenn 
wir  bedeidken,  dass  dieselben  noch  vor  2000  Jahren  eine  sprach- 
liche Einheit  bfldeten,  heute  aber  von  einem  fliessenden  Verständ- 
niss  zwischen  den  Angehörigen  verschiedener  Dialecte  nicht  mehr 
die  Rede  sein  kann,  ao  wird  uns  diese  Divergenz  bei  doch  ursprüng- 
lich fast  gleichem  Sprachmaterial  auffallen.  Diese  Thatsachen  sind 
aber  nur  ein  Zengniss  fttr  die  Vielseitigkeit  des  menschlichen 
Geistes.  Wie  verschieden  ist  in  den  slavischen  Sprachen  z.  B.  die 
secundäre  Ausbreitung  des  -m  in  .der  1.  Sing.  Ftäs.,  dem  Rnssi- 
schen  völlig  fehlend,  beherrscht  sie  die  ganze  serbische  Conjnga- 
tion; während  im  Altbulg.  Nom.  Sing.  ff<mj\  Gen.  ^orti^a  lautet, 
heisst  es  im  Poln.  fforiff,  goriego^  es  hat  sich  also  der  Nominativ 
nach  den  übrigen  Casus  gerichtet,  im  Serbischen  umgekehrt  gorij\ 
gortjegüy  der  Nominativ  bat  die  übrigen  Casus  nach  sich  gezogen ; 
ausser  dem  Serbischen,  Polnischen  und  Niederserbischen  zeigen 


Classe  V,  1  vor,  z.  B.  nbiiHavamh  «f,  natyitam  «f,  häufiger  ist  tmom^,  imaainb 
asm  imijq. 
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alle  anderen  slavischen  Spradien  wenigstens  dialeetiech  das  Be- 
streben, die  nnbeqneme  weil  nndentliche  Infinitiyendnng -^,  -r- 
(ans  ki)  durch  Menbildnngen  (mssisch  dialectisob  -kti,  -kH^  klein- 
mss.  "kiy^  -ch^y,  -kctf,  sloyen.  -cit,  6ech.  -cti  (tlr  gewdhnlicbes  -rt; 
zn  ersetzen ;  die  Pr&sensbildnng  mit  -c^,  heute  im  Serbischen  so 
beliebt,  ist  allen  andern  slavischen  Sprachen  ylUlig  Aremd.  Da- 
gegen ist  grössere  Uebereinstimmung  bemerkbar  in  der  Anwendung 
der  Silbe  -oe-  bei  einsilbigen  Nominibns,  um  ihnen  ein  grösseres 
(Gewicht  zu  yerldhen,  in  dem  Ausbilden  besonderer  Flexionsformen 
filr  die  unbelebten  Namen  und  in  manchem  anderen. 

Indem  wir  nun  (Ar  diese  Erscheinung  des  Sprachlebens  bei  den 
alten  Benennungen :  Analogie,  Analogiebildung,  Neubildung  blei- 
ben, streichen  wir  nur  das  oft  yorangesetzte  ifalsche«;  was  der 
Masse  der  Sprechenden  mundgerecht  ist,  kann  nicht  »fiilscht  sein ; 
der  allgemeine  Oebrauch  erhebt  eine  jede  Form,  mag  sie  auf  uralter 
Ueberlieferung  beruhen  oder  einer  allerjflngsten  Anlehnung  an 
fremde  Categorien  ihren  Ursprung  yerdankcn,  zu  gleicher  Giltig- 
keit :  den  Namen  »falsche  Analogie«  werden  wir  auf  eine  besondere 
Species  zu  Übertragen  haben:  wenn  nämlich  Orammatiker  im 
Gegensatz  zum  gemeinen  Sprachgebrauche  einen  besonderen  Fonn- 
unterschted  herausklOgeln  und  ftar  denselben  eine  neue  Bezeichnung 
einftlbren.  Z.  B.  da  gt  yon  kf  nicht  unterschieden  werden  kann, 
ki  aber  im  Polnischen  nach  dem  bekannten  Lautgesetze  zu  r  wer- 
den rnuss^  so  lauten  die  Infinitiye  der  auf  ^  auslautenden  Stämme 
regelrecht  auf  c  aus :  moc  können,  siric  bäten  u.  s.  w.,  meistens 
werden  aber  diese  Infinitive —  sdion  von  den  ältesten  Zeiten  her — 
nukb,  sfHdz  geschrieben ;  man  oombinirte  nämlich :  da  g  sonst  in 
der  Flexion  mit  dz  wechselt  (no^o-,  nodze  u.  ä.),  so  erfordert  die 
grammatische  Zucht,  dass  auch  bei  diesen  Verben  g  mit  dz  und 
nicht  mit  ts  (=  e)  wechsele.  Das  ist  eine  wirklich  »falsche  Ana- 
logie« ^) .  Ein  anderes  Beispiel  bietet  uns  das  Litauische :  der  Loc. 

*,  EbeDso  hktte  man  lierausgeklttgelt ,  dass  zu  einem  //-Stamme,  pf-qd- 
spinneo,  der  Inf.  pfqidi  gehören  mOsse  und  so  schrieb  man  anoh  längere  Zeit : 
well  zum  Stamme  da-  (ans  dad-)  die  3.  Plar.  dadzt(  lautet,  liess  man  sieh  be- 
wegen, auch  den  Inf.  auf  i/i  auslauten  zu  lassen:  dad£,  und  darnach,  weil  ja 
da-  sonst  als  yocalischer  Stamm  erscheint,  schriet»  man  im  XVII.  nnd  XVIII. 
jAhranndert  auch  ht^di  .'1695.  1702  und  sehr  oft)  und  viele  vocalische  Stämme 
ebenso ;  diese  Unsitte  hat  sich  sehr  lange  behauptet,  ja  es  giebt  noch  heute 
einzelne  Sonderlinge,  die  wenigstens  im  Stillen  daran  festhalten. 
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Plar.  endigte  nniprttnglich  fttr  alle  OescUeohter  auf  -#tf,  spSten 
indem  das  -«  Ton  den  singnlariaehen  Locatiyeiidnngen  anch  hier 
eindrang  (8.  dartlber  unten) ,  anf  -se ;  in  den  Uteren  Dmcken  dee 
Litauischen  erscheint  auch  »m,  und  nun  kam  ein  kluger  Gramma- 
tiker (Klein)  auf  den  Gedanken,  wie  iin  Lateinisdien  und  Polni- 
schen -a  ein  Merkmal  des  Femininums  ist,  so  könnte  man  auch  im 
Lit.  -se  auf  den  Loc.  des  Masc.  und  -«a  auf  den  des  Eem.  be- 
schrtinken :  diese  unsinnige  Regel  ist  yod  den  meisten  Preussisch- 
litanisch  Schreibenden  durch  zwei  Jahrhunderte  befolgt  worden! 
u.  ä.  m. 

Ans  dieser  ganzen  Auseinandersetzung  wird  also  trotz  etwaiger 
Ltlcken  derselben  zur  Genttge  erhellen,  wie  wichtig  die  Analogie 
für  die  Beurtheilung  aller  Spraehformen  ist;  das  Verdienst  dieses 
Factors  sich  zuerst  systematisdier  und  ausgedehnter  bei  der  &- 
klämng  der  Sprachformen  bedient  zu  haben,  gebohrt  wohl  Scherer 
(Zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  1867) .  Für  das  Serbische 
hatte  sich  zuerst  Prof.  Jagiö,  besonders  in  der  Abhandlung  Pom- 
ladjena  yokalizacija  im*  Rad  IX.  dieser  Art  der  Erklärung  be- 
dient. Baudouin  de  Courtenay  hatte  ßn  Kuhn  und  Schleicher*s 
Beiträgen  VI,  S.  19—88;  »einige  lUle  der  Wiikung  der  Analogie 
in  der  polnischen  Declinationt  eingehend  und  lichtvoll  behandelt. 
Femer  ist  zu  nennen  Leskiens  Buch  »Die  Declination  im  Slayiseh- 
litauischen  und  Germanischen«,  wo  unter  strengerer  Befolgung  der 
Lautgesetze,  als  man  es  gewohnt  war,  die  bisherige  Erklärung  einer 
ganzen  Reihe  von  Formen  umgestossen  und  dabei  in  ausgedehn- 
testem Hasse  mit  der  Annahme  von  Analogiebildungen  operirt 
wird.  In  neuester  Zeit  wirken  besonders  die  Schriften  von  K.  Brug- 
mann,  H.  Osthoff,  Paul  und  Braune  in  diesem  Sinne:  Brugmaim 
(Curtius,  Studien  zur  griech.  und  ktein.  Grammatik  IX.)  und  Ftal 
(in  Paul  und  Branne's  Beiträgen  B.  IV)  haben  ausführlich  die 
Principien  dieser  Richtung,  ihre  meäioddogische  Wiehtigkeit  aus- 
einandergesetzt. 

Trotz  der  Offenkundigkeit  und  inneren  Wahrscheinlichkeit 
dieser  Methode  bildet  sich  eine  Art  von  stiller  Opposition  dagegen 
heraus.  Die  frühere  Periode  der  Sprachforschung  nämlich,  die  ja 
vor  allem  mit  der  Beschaffung  der  nöthigstenlustrumente,  d.  i. 
eben  mit  der  Aufdeckung  der  verschiedenen  Lautgesetze  beschäf- 
tigt war,  hatte  sich  so  sehr  aa  das  Operiren  mit  Lauten  gewöhnt, 
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dass  wo  irgend  etwas  nicht  recht  stimmte,  man  unbedenklich  eine 
Ausnahme,  StOrang  des  Lautgesetzes  annahm;  da  man  z.  B.  das 
Grundgesetz  der  germanischen  Sprachen,  die  Verschiebung  der 
Exploeiyen,  so  vielüach  verletzt  sah,  ohne  doch  zugleich  den  Grund 
davon  eriLcnnen  zu  kennen,  war  man  mit  der  Annahme  von 
»Ausnahmen«  gleich  zur  Hand ;  zudem  hatte  man  sich  trotz  besserer 
Einsieht  noch  immer  nidit  von  dem  gemUtUichen  Wahrspruch  der 
froheren  Grammatik :  keine  Kegel  ohne  Ausnahme,  so  recht  zu 
emancipiren  gewusst.  Heute  ist  es  anders  geworden.  Die  Zahl  der 
Mher  massenhaften  Ausnahmen  von  Gesetzen  ist  bedeutend  ver- 
ringert,  flir  die  meisten  liess  rieh  ein  genttgender  Erklärungsgrund 
in  dem  gleichzeitigen  Wirken  anderer  Lautgesetze  finden,  so 
dass  man  heute  mit  Sicherheit  behaupten  kann,  ein  jedes  Lautge- 
setz wirkt  durchgehend,  wie  ein  Naturgesetz,  und  kennt  absolut 
keine  wirklichen  ausnahmen.  Erst  mit  dieser  Fassung  kennen  wir 
unserer  WiBsenschaft  festen  Grund  und  Boden  errichten;  wenn  die 
Lautgesetze  nur  dazu  da  wären,  um  jeden  Augenblick  eine  neue 
Ausnahme  zu  gestatten  —  die  Schriften  maneher  Sprachforscher 
können  solchen  Eindruck  erwecken  — ,  so  wäre  uns  damit  jede 
Bttrgschaft  fftr  die  Sicherheit  unserer  Combinationen  ftir  immer 
entrissen :  die  strikteste  Befolgung  der  Lautgesetze  ist  das  Palla- 
dium unserer  gesammten  Grammatik. 

Natürlich  müssen  wir  bei  der  Aufstellung  von  Lautgesetzen 
vorsichtig  sdn^  nicht  etwa  ans  ein  paar  vereinzelten  Fällen  ein 
allgemeingiltiges  Gesetz  abstrahireft  wollen ;  haben  wir  aber  ein- 
mal dn  Lautgesetz  als  solches  erkannt,  so  soll  dieses  von  nun 
an  unser  einziger  Leitfaden  bei  der  ganzen  Untersuchung  der  hie- 
her  gehörigen  Fälle  sein;  was  sich  demselben  nicht  fügt,  dafbr 
muM  eine  bes<mdere  Erklärung  gelieCert  werden.  Wenn  wir  also 
erkaimt  haben,  dass  z. B.  das  Polnische  kein  h  kennt,  so  werden 
wir  nicht  zögern  dttrfen,  polnisdie  Wörter  mit  A  als  aus  dem^echi- 
schen  oder  Kleinmssischen  oder  Deutschen  entlehnt  anzusetzen ; 
bei  der  Erkenntniss,  dass  6  im  Kussischen  Vertreter  eines  ursprüng- 
lichen {f'ist,  werden  wir  uns  nicht  durch  Formen  der  Schriftsprache 
mit  ic  täuschen  lassen,  war  es  doch  nur  die  Kirchensprache,  die 
sie  hervorrief.  Wir  wissen ,  dass  in  einer  bestimmten  Anzahl  von 
Fällen,  unter  andern  auch  beim  Stamme  6y-  =  lit.  Ätl-  (werden), 
y  langes  u  vertritt;  der  Inf.  byH  lautet  oberserb.  buc  wegen  der 
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Neigung  dieses  Dialectee.  nach  Labialen,  besonders  nach  b^yinu 
sn  wandeln ;  das  Kleinmssische  kennt  diese  Neigong  nicht  nnd  hat 
doch  den  InfinitiT  buty  (sein) ;  dies  ist  nicht  etwa  »ansnahmsweisec 
Beibehaltung  des  ursprünglichen  u,  sondern  einfache  Änlebnnng 
an  hidw  (altbnlg.  bqdq)  ich  werde').  Ebenso  dürfen  wir  uns  nidit 
bewegen  lassen ,  durch  noch  so  verlockende  Zusammenstellungen 
z.  B.  an  dem  consonantischen  Auslautsgesetie  des  Slayisehen  zu 
rütteln:  eine  directe  Zusammenstellung  des  pannonischen  bifm 
und  des  skrt.  Aorists  aredim  muss,  abgesehen  von  andern  Schwie- 
rigkeiten ,  als  der  Unursprünglichkeit  der  skrt.  Form,  an  dem  er- 
haltenen m  scheitern,  dasselbe  kann  nicht  »durch  Hinzutritt  des 
Halbvocals«  vor  Abfall  geschützt  worden  sein :  es  ist  erst  ganz  spät 
von  damh,  jesmb  n.  a.  wieder  angetreten.  Bei  der  Sicherheit,  dass 
S  vorhergehende  Gutturale  affricire.  werden  wir  in  russischen  For- 
men wie  rukS,  tiogS,  dwhi  nicht  an  eine  uralte  Erhaltung  der  Gut- 
turale, sondern  an  eine  ganz  junge  Anlehnung  an  die  übrigen  Casus, 
in  denen  sie  nicht  verändert  werden,  denken  u.dgl. m.  Um  es  kurz 
zu  wiederholen :  das  als  solches  erkannte  Lautgesetz  ist  unverletz- 
lich und  kennt  keine  Ausnahme ;  hinter  den  angeblichen  Ausnah- 
men stecken  Formen  anderer  Dialecte,  in  den  seltensten  Fällen 
durch  häufigen  oder  formelhaften  Gebranch  erstarrte  Alterthümlich- 
keiten ,  die  grOsste  Masse  der  Ausnahmen  redncirt  sich  auf  unur- 
sprüngliche Anlehnungen. 

Indem  man  dieses  für  »junge  Bprachperiodenff,  also  etwa  das 
Romanische  oder  die  neueren  slavischen  Sprachen  gern  zugibt,  sucht 
man  vor  dieser  Erklärungsart  ältere  Sprachperioden,  Lateinisch, 


^  Dies  lüsst  sich  ganz  genau  nachweisen  :  durch  das  bekannte  Laut- 
gesetz dos  Kleinrassischen  sind  hyUj  ■»  altbnlg.  hiti,  schlagen,  nnd  ^h^  « 
altbnlg.  hyti,  sein,  zusammengefallen :  dies  ist  bei  zwei  so  hluüg  gebrauditen 
Verben  ein  fühlbarer  liangel ;  da  nun  zu  den  Infinitiven  ^mb^fty  in  der  Be- 
deutung vergessen  (sonst  auch:  todtschlageUi  von  hiU\,  *perehyty  ausstehen 
(oder  durchschlagen)  u.  s.  w.  die  PrHsentia  tabudu,  perebudu  gehOren,  ist  ihr 
berechtigtes  u  in  den  Inf.  ^byty  eingedrungen  und  hat  sich  in  allen  Formen 
fortgesetzt,  wo  ein  Unterschied  zwischen  *bytif  sein  nnd  b^  schlagen  herge- 
stellt werden  mnsste:  also  Ptrt.  Prät.  Act.  I.  hmvfy,  II.  bw,  von  byfy  schla- 
gen: bycit/,  byo\  aber  da  das  Rleinrussische  jeden  Aorist  verloren  hat,  also 
ein  bych,  ich  schlug,  von  byty,  schlagen,  unmöglich  ist,  so  liat  in  dem  zur 
Modalbildung  verwendeten  bych,  dem  Aorist  von  byü,  sein,  die  Wandlung 
des  y  zu  n  nicht  einzutreten  gebraucht. 
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AttgrieehiBch  c.  a.  ängstlich  zn  bewahren.  Doch  eine  solche  Ans- 
nahmeslellnng  f&r  diese  Sprachen  —  an  das  Sanskrit  hat  man  sich 
in  dieser  Beziehong  noch  so  gnt  wie  gar  nicht  herangewagt  —  be- 
tnspmchen  zu  wollen,  ist  völlig  nnrichtig;  Bmgmanns  und  Ost- 
hoffs  Arbeiten  zeigen ,  wenn  man  auch  mit  manchen  Einzelnheiten 
nicht  einverstanden  zn  sein  braucht;  zur  Qenttge,  wie  wenig  man 
^klftren  kann,  wenn  man  nur  mit  Lautgesetzen  operirt ;  man  hat 
sich  anoh  so  ausgedrückt,  die  Analogiebildung  sei  ein  »weiter  Sack«, 
in  den  alles,  was  man  nicht  ei^lären  kann,  hineingeworfen  werde, 
und  glaubte  damit  einen  begrtlndeten  Tadel  gegen  die  neue  Rich- 
tung ansg^prochen  zu  haben :  aber  dem  entgegen  kann  man  die 
Behacptung  aufstellen,  die  Analogiebildung  ist  wirklich  dieser 
weite  Sack,  denn,  was  sich  weder  lautgesetzlich,  noch  durch  An- 
nahme von  Entlehnung  aus  einem  anderen  Dialecte  noch  durch  zu- 
ftllige  Bewahrung  als  AlterthOmlichkeit  erklftren  lässt ,  muss  eine 
Analogielrildung  sein:  ein  viertes  ist  unmöglich.  DieAnschliessung 
an  die  eben  ausgesprochenen  Principien  drftngt  zu  noch  weiteren 
Consequenzen :  es  kann  nämlich  Formen  geben,  gegen  deren 
etwaige  Identifieirung  mit  entsprechenden  z.  B.  Sanskritformen  die 
Lautgesetze  allein  keinen  Einspruch  erheben  können ,  und  doch 
werden  uns  bei  eingehenderer  Betrachtung  Zweifel  au  der  Richtig- 
keit dieser  Zusammenstellung  auftauchen  müssen ;  solche  Formen 
sind  der  lit.  Nom.  Dual,  -u  angeblich  gleich  dem  sanskr.  Nom. 
Dual,  -öti,  der  lit.  Pronominallocativ  tamw^pi.  angeblich  gleich 
dem  sanskr.  Loc.  tasmm ,  ttber  beide  s.  u. ;  der  Instrumentalis  der 
russischen  Zahlwörter  dtunffd^  trenya^  cefymyä  und  der  Dativus 
wffa  ihnen,  in  deren  -nifa  Schleicher  und  Miklosich  »die  älteste 
Form  desSuffizes  -iA;am<  (d.  i.  Erhaltung  des/,  das  sonst  im  Litu- 
slav.  Ar  diese  Suffixe  imbelegbar  ist),  sdien,  während  Leskien 
(Ardiiv  I,  S.  56)  die  ÜnursprOnglichkeH  diesior  Foruen. nachweist. 
In  diesen  wie  in  noch  manchen  andern  Fällen  werden  wir  wohl 
Immer  der  Annahme  von  Neubildungen  den  Vorzug  geben  müssen. 
Auffällig  ist  dagegvm  die  Beobachtung,  dass  öfters  sogar  von 
solchen  Forschem,  die  die  Lautgesetze  der  einzelnen  Sprachen  hoch 
halten,  nicht  Anstand  genommen  wird,  der  Ursprache  eine  Abirrung 
von  denselben,  einen  völlig  unmotivirten  Ab-  oder  Ausfall,  Ver- 
setzung u.  dgl.  zuzuschreiben:  man  spricht  dann  von  »proethni- 
scher«  Verwirrung,  j»proethnischema  Verlust  u.  s.  w. ;  als  ob  die  Ur- 
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spräche  nicht  genaa  ebenso  wie  jede  andere  Sprache  ihre  Laut- 
gesetze hätte  befolgen  müssen!  Freilieh  kennen  wir  diese  Laut- 
gesetze noch  immer  nicht  recht,  da  wir  ja  nicht  einmal  den  proeth- 
uichen  Lantbestand  sicher  kennen,  heute  weniger  als  je,  nachdem 
uns  Ascoli  gezeigt;  dass  an  ein  einheitliches  k,  g^  gh  der  Ursprache 
zu  glauben  —  glauben  und  nicht  wissen  ist,  nachdem  wieder  Bmg- 
mann  vom  indogermanischen  a  gezeigt,  dass  dahinter  mehrere 
Laute  stecken :  an  allen  Ecken  und  Enden  wird  der  so  systema- 
tische Bau  des  Schleicherschen  Compendiums  eingerissen:  wir 
müssen  erst  abwarten ,  was  für  einen  uns  die  Zukunft  aufführen 
wird:  jedenfalls  können  solche  Annahmen  keinen  wissenschaft- 
lichen ÄVerth  beanspruchen  und  es  liegt  nur  im  Interesse  der  Wis- 
senschaft, wenn  wir  die  »proethnischen  Sprachfehler«  aus  der  Reihe 
unserer  Operationen  und  Annahmen  völlig  streichen. 

Nach  den  ausgesprochenen  Grundsätzen  eine  Untersuchung, 
zunächst  über  die  Declination  der  litauischen  ^)  Sprachen  anzu- 
stellen, soll  der  Zweck  der  folgenden  Zeilen  sein;  dass  ich  vor 
allem  die  litauische  Declination  dazu  ausgewählt  habe,  hat  seinen 
Grund  darin,  dass  dieselbe  noch  immer  im  Ansehen  grosser  Alter^ 
thümlicbkeit  steht.  Es  mrd  sich  ergeben,  dass  die  Declination  des 
Altbnlgarischen  der  litauischen  nur  in  den  seltensten  Fällen  den 
Vortritt  lassen  muss ,  sonst  aber  die  gleiche  oder  eine  viel  ältere 
Stufe,  z.  B.  im  ganzen  Dualis,  voraussetzt.  Diesem  ersten  Versuch 
denke  ich  später  einen  über  die  Conjugation  im  Litauischen  folgen 
zu  lassen. 

Bei  der  folgenden  Untersuchung  werde  ich  manchmal  gezwun- 
gen sein,  auf  manchem  Leser  des  Archivs  vielleicht  lästige  Einzeln- 
heiten einzugehen,  aber  es  ist  mir  unmöglich  gewesen  diesen  aus- 
zuweichen, sollte  nichtdie  Wahrscheinlichkeit  meiner  Ausführungen 
darunter  leiden.  Mancher  Form,  hinter  der  man  noch  inuner  etwas 
uraltes,  direct  dem  Sanskrit  entsprechendes  zu  sehen  glaubt,  habe 
ich  versucht  die  Maske  abzureissen  und  ihren  Taufschein  ein  paar 
Tausend  Jahre  jünger  zu  stellen,  nicht  etwa  aus  einer  Sucht  alles 
ials  möglichst  jung  darzustellen ;  von  welchem  Werth  wirklieh  alte 
Formen  für  die  vergleichende  Grammatik  sind ,  weiss  ich  wohl  zu 


^)  Nämlich  litAuisch,  lettisch  und  preussisch.   Das  Preussische  werden 
wir  aber  meist  gesondert  su  betrachten  haben,  warum,  wird  Cap.  5  zeigen. 
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ermesflen :  sie  alleiii  können  nns  ja  über  so  viele  Fragen  Ansknuft 
geben ;  doeh  weshalb  sollten  wir  nns  dnroh  ganz  junge  Formen, 
die  rafiUlig  ein  altes  Aussehen  gewonnen  haben ,  linger  täaschen 
lassen  oder  gar  darauf  weiter  zu  bauen  rersuchen  ?  Mit  gutem  Ge- 
wissen Utest  sieh  der  Satz  Vortreten:  bei  einer  jeden  aufniligen 
Form  yerfährt  behutsamer,  wer  darin  eine  Neubildung  sucht,  als 
wer  in  derselben  gleich  etwas  uraltes  sieht,  sie  gleich  mit  einer 
irgendwie  entsprechenden  Sanskritform  unmittelbar  identificirt. 
Man  wird  aber  auch  ersehen,  wie  es  bei  dem  Operiren  mit  Analogie- 
bildungen möglich  ist,  dem  Sprachgeiste  bis  in  seine  grössten  Fein- 
heiten zu  folgen,  wohin  man  mit  Lautgesetzen  gar  nicht  dringen 
kann.  Auf  einzelnen  Sprachgebieten,  z.  B.  bei  der  Flexion  der 
personlichen  Pronomina,  fruchten  die  Lautgesetze  so  wenig,  dass 
Schleicher,  der  doch  im  Bestauriren  ktlhn  vor  Einzelnheiten,  die 
sich  nicht  ftlgen  wollten,  nicht  zurttckschreckte,  ausruft:  »es  ergibt 
sich  klar,  dass  hier  nicht  an  lautgesetzliche  Veilbiderung,  sondern 
nur  an  mehr  oder  minder  willkQrliche  Verdrehung  gedacht  werden 
kannt;  an  einer  andern  Stelle  nennt  er  sie  »der  wissenschafklicben 
Erkenntniss  unzugänglich«. 

Sollte  es  mir  aber  nicht  gelingen,  im  folgenden  das  meiste  auf 
diesem  Wege  richtig  zu  erklären  oder  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  so  und  nicht  anders  der  Vorgang  gewesen,  so  liegt  die  Schuld 
nur  an  mir,  nicht  an  der  Methode,  die  ich  vertreten  will;  ein  an- 
derer, der  die  Masse  der  Thatsachen  vollständiger  überblickt,  dem 
grosserer  Scharfsinn  und  sichreres  Urtheil  zur  Verfügung  stehen, 
wttrde  es  gewiss  ttberzeugendf^r  gethan  haben. 


Es  wäre  vielleicht  wissenschaftlicher  gewesen,  als  Einthei- 
lungsgmnd  die  oben  erwähnten  allgemeinen  Principien  zu  nehmen, 
die  Neubildungen  nach  dem  Beweggrunde  zu  sichten ,  der  sie  her- 
vorkeimen liess ;  praktischer  wird  es  sein,  zumal  da  bei  Neubil- 
dungen vielfach  mehreres  zugleich  wirksam  sein  kann,  Seltenheit 
des  Vorkommens  und  lautliches  Zusammenfallen  mit  andern  For- 
men u.  a.,  wir  also  wiederum  einige  Unterabtheilungen  zu  statniren 
hätten,  die  Neubildungen  ganz  mechanisch  nach  den  einzelnen 
Casus  zusammenzustellen.  Bevor  wir  aber  auf  deren  Betrachtung 
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eingehen ,  werden  wir,  nm  nicht  bei  jedem  einzelnen  Casos  das- 
selbe wiederiiolen  zn  müssen,  allgemein  yerbreitete  Nenbildongen, 
so  den  Uebergang  der  consonantischen  Stftmme  in  die  Dedination 
der  vocalischen,  Einfluss  der  pronominale  Declination  aaf  die 
derNonüna  und  umgekehrt,  Einfloss  des  Plurals  auf  den  Dual  u.  a. 
gleich  hier  zusammen&ssend  besprechen. 

I.  Die  Declination  der  consonantischen  Stämme. 
Sowohl  im  Slav.  wie  im  Lit.  ist  die  ursptttngliche  Declination  der 
consonantischen  Sttmme  heute  bis  auf  wenige  Spuren  yerloren  ge- 
gangen. Die  Grttnde,  die  diesen  Verlust  hervorgebracht  haben  sind 
ungefähr  folgende :  von  jeher  war  im  Vergleiche  zu  den  vocalischen 
Stämmen  ihre  Zahl  eine  beschränkte;  wenn  nun  noch  neben  ihnen 
weiter  abgeleitete  vocalische  Stämme  auftraten,  immer  mehr  sich 
auf  ihre  Kosten  ausbreiteten,  so  verminderten  sie  die  ohnehin  schon 
nicht  bedeutende  Zahl  dieser  Stämme;  dem  lit.  seser-  Schwester 
entsprechend  muss  auch  das  Slavische  einmal  einen  consonantischen 
Stamm  seser-  (vgl.  maier- y  dUter-  =  lit.  moter-j  duüer")  gehabt 
haben ;  doch  ist  von  demselben  keine  Spur  mehr  vorhanden  und, 
wie  ich  glaube,  müssen  wir  den  vocalischen  Stamm  sestra-  schon 
als  urslav.  ansetzen.  Ebenso  haben  Lit.  und  Slav.  den  Stamm 
brater-  Bruder  verloren,  wofür  im  Slav.  ein  Stamm  hrata-y  brutra-^ 
im  Lit.  eine  Deminütivbildung  brUu^  vgl.  lett.  brälis  eingetreten 
ist ;  da  aber  Weiterbildungen  in  der  Regel  mit  dem  Suffixelement 
-i-,  -Ja-  vorgenommen  werden ,  so  finden  wir  hierin  den  Grund, 
warum  die  noch  übrig  bleibenden  consonantischen  Stänmie  später 
im  Lit.  und  Slav.  (auch  in  anderen  Sprachen,  z.B.  im  Italischen) 
beinahe  sammt  und  sonders  in  die  Categorie  der  i-  und^o-Stämme 
übergetreten  sind.  Endlich  wich  ja  die  Declination  der  consonan- 
tischen Stämme  mehrfach  von  anderen  landläufigen  Paradigmen  so 
bedeutend  ab,  dass  die  Sprechenden  leicht  auf  den  Ausweg  geleitet 
werden  konnten,  dieser  dasGedächtniss  überflüssig  beschwerenden 
Formen  los  zu  werden,  indem  sie  dafür  die  so  mundgerechten  For- 
men der  i-  und/a-Stämme  eintreten  Hessen. 

Im  heutigen  Zustande  des  lit.  ist  der  Thatbestand  folgender: 

Die  alten  Formen  der  -i»-  und  -t--  Stämme  sind  im  Hoishlitaui- 

schen,  um  von  diesem  als  dem  conservativsten  Dialekte  auszugehen, 

im  Kom.  Gen.  Sing.,  Nom.  Plur.  erhalten.   Der  Vocativ  ist  noch 
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theilweise  dem  Nom.  gleich:  aimä  Stein,  dukie  Tochter,  Gen. 
akmeüs  duktef$.  Nom.  Plär.  äkmm^  dükiera  *) ;  ein  nach  Art  der 
conaonantischen  Stimme  gebildeter  Gen.  Plnr.  hat  sich  erhalten  in 
doHtü  %u  dem  hentigen  Stamme  damti-  Zahn .  es  heisst  aber  da- 
neben auch  schon  danüa  (EnrSat  §  664)  *) ;  der  Gen.  Sing,  niad 
Nom.  Plnr.  za  dem  Stamme  oMi-  Apfelt>anm  lautet:  obef$  nnd 
obels;  auch  das  Part.Pris.  nnd  Fnt.  Act.  hat  den  alten  Nom.  Sing, 
und  Plnr.  erhalten :  suJkäSj  snkä^  sMsfs,  suisf.  Alle  ttbrigen  Gasns 
werden  gebildet,  als  ob  der  StanunanfWanslantete,  also:  ähnetnui, 
Qimemj  akmemmi,  akmemiji^  sueriü,  seterimj  sesenfsi  n.  s.  w.  Der 
Aee.  Plnr.  der  (weiblichen)  r- Stimme  ist  den  ^a- Stimmen  ent- 
lehnt:   siseres^  duiteres  anstatt  siseris^  duiferis  nach  rtfläfes'') ; 


s)  Die  ErkUrang  der  einseliien  Formen  wird  onten  versacht  werden ; 
ebenso  wird  dort  der  Beweis  geliefert,  dass  die  heutige  Sprache  keine  einsige 
echte  contonantisehe  Form  der  »-Stämme  [menu-  Mond  nnd  Pftr^  Prät.  Act. 
anf  -Mt)  bewahrt  hat. 

^  Es  dürfte  doch  fraglich  sein,  ob  dantü  eine  consonantische  Form  ist; 
Schkieher  hatte  es  aus  lat.  dsni-  gefolgert ;  doch  kOnnte  daniü  auch  auf  einen 
Stamm  äimtor-  zurflckgehen;  man  beachte,  dass  i.  B.  von  griMy$  Bretter- 
boden nach  Kur^t,  deutsch-lit  Wörterbuch  I,  S.  297,  der  Oen.  Flur,  grindü, 
nicht  grindüu  lautet,  also  scheinbar  auf  einer  Linie  mit  dantü,  obeiü  steht, 
uad  doch  dürfte  es  schweriich  richtig  sein ,  gleich  daraus  einen  consonanti- 
schen  Stamm  grind-  efscliliessen  aü  wollen. 

^  So  TcrsSchert  ausdrücklich  Kuriat  {.  722  gegen  Schleichers  Angabe, 
Gramm.  S.  193.  Wenn  nun  dieser  Casus  ohne  Zweifel  nach  denja-Stihnmen 
gebiidet  ist,  darf  auch  das  nicht  als  eine  Möglichkeit  ausgeschlossen  werden, 
dass  bei  den  Nom.  Sing,  dukte,  $M,  mote,  die  Nominative  der  Ja- Stämme 
Tielleieht  mit  eingewirkt  haben;  schon  Schleicher  Comp.«  S.  5)4  sagt  Ton 
diesem  Casus:  »mit  Yerlimt  des  -^-  ats/d-SOmme  behandelt«.  Die  meisten 
Spraehfois^er  stellen  dagegen  diMC.  Formen  unmittelbar  mit  den  slavischen 
auf -f  (iRMrff,  d%ia)  auJMimmen;  man  beachte  auch,  dass  im  Preuss%  ^ebenfalls 
diese  Stimme  den  Nom.  fnit  den  /S-Stämmen  thellen :  müü,  dukti,  bräÜ  j(im 
Yoeab.  moU,  iraU)  wie  zitpüm  Hausfrau  u.  a.  —  Um  das  Citiren  im  Texte  an 
erleiehtem,  will  ich  hier  die  einschlMgige  Literatur  kurz  aufzählen.  Meine 
Hauptftndgmbe,  ohne  die  ich  üherliaupt  rorliegende  Untersuchung  gar  nicht 
begonnea  hätte,  ist  Knriats  Grammatik  der  litauischen  Sprache,  Halle' 1876; 
fbr  die  ältere  Sprache  benutste  ich  die  Zusammenstellungen  bei  Bezzenberger, 
Beitiäge  zur  Geschichte  der  litauischen  Sprache  auf  Grund  litauischer  Texte 
des  XVI.  und  XVII.  Jahrhunderts,  GOttingen  1S77 ;  ausserdem  sammelte  ich 
Material  aus  Schleicher's  Handbuch  der  litauischen  Sprache,  Prag  1856  und 
1857;  Juszkiewicz,  ftalbps  li^tnviszko  K^uvio  ^Die  Dialekte  der  litauischen 
Sprache),  Peterburge  1861;  Geitler,  Litauische  Studien,  Prag  1875;   Mi- 
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die  Declination  der  Participira  geht  ganz  in  die  Analogie  deryo- 
Stämme  ttber,  doch  durfte  hierbei  die  MligUchkeit  nicht  ans- 
geschlossen  sein,  dass  anch  sie  einst  wie  t^tftmme  behandelt 
worden,  falls  der  in  der  älteren  Ueberliefernng  so  häufige  Nrai. 
Plnr.  anf  -is  (vgl.  Bessenberger  S.  158)  s.  B. :  Jenualeie  yicenaniis 
in  Jemsalem  lebende,  tisi paniekmaniis  ir  dieto  nenbyantis  alle 
yerachtende  nnd  Tor  Oott  sich  nicht  fürchtende,  so  anfiEü&ssen  ist. 
Aber  anch  diese  wenigen  Spnren  werden  heute  alhuählich  ver- 
?nscht;  anch  f&r  den  Oen.  Sing.,  Kom.  Plnr.  können  Formen  der 
Tocalischen  Stämme  eintreten:  ahnenÜMj  tikmemf$;  dükterüs 
(»-Stamm)  dukteris  f/a- Stamm)  ^);  von  iö  Hnnd  lautet  Nom. 
Voc.  Plnr.  heute  immer:  iunyi^  derOen.  Sing.  hOU  nnd  itmief, 
Kursat  §  725 ;  der  Voc.  nimmt  besonders  bei  lebenden  Wesen  die 
Form  der  t-Stämme  an:  iunU^  piimenU.    Auch  der  Nom.  Sing. 

kackij's  sieben  Otcety  o  puteiettyii  in  den  Isydst^a  der  Petersburger  Alu- 
demie,  Band  11— IV,  1853—11(55  u.  a.  Bei  der  Erklärung  der  einseinen  For- 
men berttckaichtigte  leb  vor  allem  Letkien,  Die  Declination  im  Slaviacb- 
litauischen  und  Germaniechen,  Loipaig  1876;  Schleicber'B  Compendinm  der 
vergleicbenden  Grammatik  der  indogermaniseben  Spracben»  4.  Auflage,  Wei- 
mar 1 876,  u.  a.  Für  das  Lettiscbe  ist  meine  Hanptqnelle  die  musterbaft  fleisaige 
Darstellung :  Die  lettiscbe  Spracbe  nacb  ibren  Lauten  und  Formen  von  A. 
Bielenstein,  zwei  Theile,  Berlin  1863  und  1864;  fttr  das  Preuasiscbe:  Die 
Spracbe  der  alten  Preussen  an  ibren  Ueberresten  erläutert  von  Nesselmmnn, 
Berlin  1845,  nnd  desselben  Tbesanrus  linguae  Prussicae,  Berlin  1873.  Bestig- 
llcb  der  Anffsssung  der  lltauiscben  Dialecte  befolge  leb  folgendes  Princip : 
das  litaniscbe  Sprachgebiet  zerfällt  in  zwei  Hauptdialeete :  den  iemaitiscben, 
weleber  im  Norden  des  Preussiscben  Litauens  und  im  NcNrdwesten  des  Rnssi- 
seben  Litauens  gesprochen  wird,  seine  Cbarakteristik  Ist  b^uumtlicb  die  Un- 
veränderlichkeit  der  Lantgruppe  (/,  0J\  und  den  bocblltauiseben,  der  tj,  dj  zu 
i,  d£  aflfHcirt.  Als  eine  besondere  Unterabtbeilung  desselben  ktfnnen  wir  den 
ostlitauischen  Dialekt  (Dialekt  von  Aniki^ei,  Neualezandrowo  u.  s.  w.}  ber- 
vorheben. 

^'i  Schon  unsere  älteren  Quellen  bieten  reichliebe  Belege,  mhnenü,  cutt- 
äifiü,  piemenU  u.  a.  bei  Bezzenberger  8.  138.  Geitler  8.  58  und  0  narefich 
Litev£iny  führt  aus  Dovkont  dukt^reü,  peimmeiswa,  derselbe  sagt  S.  13  seiner 
Grammatik :  küi  $alia  dukterieM,  pienienies.  Geitler  geht  a.  a.  0.  ganz  fehl, 
wenn  er  beide  Suffixe,  -ies  und  -es,  als  gleichwertbig  hinstellt,  •akfueH^s 
lautlich  für  eine  blosse  Modification  des  gewöhnlichen  Nom.  Plnr.  älanaw 
ansieht:  -s  ist  das  alte  Suffix  der  consonantischen  Declination,  -ies  das  der 
i-Declination  entlehnte ;  ebenso  ist  das  VerhUltniss  im  Slav.  zwischen  Geni- 
tiven wie  nwtere  und  nutteriy  der  Nom.  Plnr.  motm  ist  natürlich  JUtft  nach- 
gebildet. 
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kann  nach  Art  der  yocalisehen  Stämme  gebildet  werden :  sherisj 
iums  Karsat  §  731 ;  ja  man  hat  diese  Möglichkeit  euer  Doppelform 
zn  einer  Begriffsdifferenzining  beransgebildet :  bei  Stalapönen 
(HochKt.)  heisst  mefteM  Monat,  aber  mtnu  [die  consonantisehe 
Form)  Mond;  wie  jung  nnd  wiUktlrlich  dieser  Vorgang  ist,  zeigt 
der  Umstand,  dass  in  Kovno  nmgekehrt  menä  Monat  nnd  minetU 
Mond  bedeutet  Korkt  §  741 ,  2) .  ^)  Aach  die  F&rt.  verlieren  beote 
ihre  nrsprttngliche  Form :  in  grosserer  Uebereinstimmang  mit  den 
übrigen  Casns  lautet  der  Nom.  Sing,  anstatt  s^his^  kalhqs  'sagend) 
in  Nen-Alexandrowo  sakunÜB^  kalbun(i$,  die  Bestimmtheitsform 
lautet  entweder  wiqns  oder  s^JcantyM,  8üA'^  oder  hi^kusffsisy 
9üis^  oder  suisentysü ;  im  Nom.  Plar.  heisst  es  nicht  etwa 
^saiafifie,  *sukenjie,  '^misefyiS^  sondern  mit  UeberfHhmng  in  die 
Yocalischen  Stammclassen:  süianti^jtiä,  $ukusi^\  süisentiy'ie. 

Ob  sich  im  Preussischen  Spuren  der  consonantisehen  Declina- 
tion  erhalten  haben,  dürfte  zweifelhaft  sein ;  da  wfr  in  einigen  Bei- 
spielen mit  Sicherheit  Uebertritt  in  die  vocalische  Declination  an- 
nehmen mnssen,  z.  B.  wids  (Stamm  wu/o-  im  Acc.  utidan^  Gen. 
%mda9^  Acc.  Plnr.  uadans) ,  aber  lit.  vamlä  (Stamm  omHlen-) 
Wasser,  müti  Mutter,  Acc.  mniüi,  siriilia  Horaiss,  aber  lit.  itriä, 
duiii  Tochter  u.  a.,  so  darf  der  Qen.  kermene$  des  Körpers)  nicht 
etwa  als  consonantische  Form  aufgefasst  werden:  sie  mttsste  ja 
nach  dem  Auslautsgesetze  des  Preussischen,  das  kurze  Endvocale 
zu  tilgen  pflegt,  *kermenH  lauten ;  kermeneB  beruht  ebenso  wie  der 
Acc.  kermeaen  neben  ket^meiuui  auf  einer  blossen  Liederlichkeit 
des  Schreibenden. 

Auch  im  Lettischen  ist  jede  Spur  einer  consonantisehen  Form 
verloren  gegangen;  da  das  Lettische  heute  Masc.  t-Stftmme  ausser 
dem  Plur.  taut.  Iwulis  Leute  nicht  mehr  kennt ,  so  werden  nur  die 
femininen  consonantisehen  Stämme  nach  der   t-Classe  flectirt, 


^  Auch  das  Lettische  hat  Ehnlicbe  BegriffsversohiedenheitaaJ'ormver- 
schiedenheit  geknüpft:  dchti,  Plar.  dthuU  (t- Stamm)  heisst  Himmel,  aber 
debetii,  Plnr.  debeii  fja- Stamm)  Wolke;  Bielenstein  II,  S.  51  iiDterscheidet 
ebenso  zwischen  nieiu»  Mond  und  ntenesis  Monat,  aber  Ulmann,  Lettisches 
Wörterbuch  I,  155  bezeugt  ausdrücklich:  pthm  nuneiu  Vollmond,  nttneM^ 
äug  der  Mond  nimmt  au ,  mineia  gaiiums  Mondschein  u.  ä. ;  mett««  kommt 
nach  ihm  »vorzugsweise  nur  im  Genitiv  vor«. 

in.  t7 
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während  die  männlichen  in  die /a- Stämme  Ubergefbhrt  werden, 
wodurch  die  Sprache  anch  folgendem  Uebelstandc  begegnet :  der 
Gen.  Sing,  akniefis  des  Steines  nach  »irds  des  Herzens  ist  mit  dem 
Nom.  Sing,  akmens  (ebenso  sirds)  identisch,  aber  6en.  Sing,  ah- 
mena  nach  einem /a- Stamme  unterscheidet  sich  deutlich  Tom  Nom. 
akmens.  Dass  der  Nom.  und  Gen.  Sing,  akmens  nur  auf  die  Neu- 
bildung ^'akmefHs,  nicht  aber  auf  die  consonantischen  Formen  des 
Litauischen  ($kfnä  akmefis  zurückgeht,  beweist  die  Erhaltung  des  -en ; 
die  Lautgruppe  Vocal  +  Nasal  +  Consonant  erleidet  im  Lettischen 
die  bekannten  Veränderungen  [an  zu  S ,  m  zu  tV  u.  s.  w.)  nur  dann 
nicht,  wenn  diese  Lautgruppe  erst  durch  secundären  Voc&laus&ll 
entstanden  ist-;  wie  es  eben  hier  der  Fall  ist :  <ikmens  beruht  auf 
aktnents.  Nicht  einmal  der  Voc.  Sing,  ahnen  (ebenso  menes,  debes] 
darf  sicher  als  consonantische  Form  betrachtet  werden ;  er  wird 
•wohl  mit  Vocativen  wie  Xn-istap,  tev,  rfr,  aaimmSk^  hwidzm  u.  a., 
die  den  Stammauslaut  abwerfen,  zu  vergleichen  sein.  Am  deutlich- 
sten yerrathen  die  Participien  die  Neubildung:  näMts  (kommend). 
naki&ts  [kommen  werdend)  gehen  Sin{*nakantis,  "^iiäkgantis  zurttek. 

Dass  ttbrigens  der  Verlust  der  consonantischen  Flexion  dn 
ziemliches  Alter  hat,  beweisen  die  vocalischen  Nebenformen  fbr  die 
consonantischen  Stämme,  die  schon  in  unserer  ältesten  Ueberliefe- 
rung  des  Litauischen  auftreten:  Vocativus ptemenie  Hirt !  bei Bez- 
zenberger  S.  122,  Gen.  ahnenieSy  piemenies  u.  s.  w.  S.  130;  die 
daneben  belegbaren  Gen.  auf -e«  reflectiren  nicht  et^a  indogerma- 
nisches 'OS,  wie  Bezzenberger  132  annimmt,  sondern  sind  unge- 
naue Schreibungen  fär  -üs  oder  -^«;  ebenso  im  Nom.  Plur.,  Tgl. 
Bezzenberger  S.  138. 

II.  Diei-Stämme.  Auch  die  Declination  dieser  Stämme 
ist  nicht  mehr  rein  erbalten.  Wie  unten  des  näheren  ausgeflUirt 
werden  wird,  ist  der  Dat.  und  Loc.Sing.  den  a- Stämmen  ent- 
nommen ;  auf  der  Länge  des  -ose  derselben  beruht  die  Länge  des 
-yse  der  t- Stämme  im  Loc.  Plur. ;  aber  auch  sonst  findet  ein  Auf- 
geben der urspriinglichen  t- Formen  statt:  neben demlnstr.  naktim 
(bei  Nacht)  kann  es  auch  nach  den  /y-Stämmen  nakciä  heissen.  be- 
sonders ist  dies  der  Fall  bei  den  männlichen  t- Stämmen;  da  näm- 
lich deren  Zahl  eine  geringe  ist^^^j,  so  richten  sie  sich  heute  in  der 

10;  Unter  den  zweisilbigen  zUhlt  Kursat  51  Feminina,  4  Masc.,  unter  den 
mehrsilbigeu  11  Fem.,  11  Masc.  auf,   2  sind  gener.  commün.    Im  Lettischen 
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Begel  nach  den /a- Stämmen:  der  Dat.  Gen.  Instr.  Sing,  lantet 
tmerciui  smercio  ifmer6m  neben  ^nertiis  smertimi  naeh  iodziui 
iödüo  zodüü  (Stamm  iodjdh-  Wort),  im  Plnr.  Nom.  rüpesciai,  Dat. 
rüpeseiofMy  Acc.  rüpe^ütiSj  Infltr.  ^i^etüaü  (Stamm  rupesH'  Sorge] 
—  gegenttber  smertys  9mertim$  smertU  smertimü  —  nach  iodziai 
zödüams  iadüäs  £dÄ:iaü;  i^vüipaU  Herr  wird  im  Sing,  mehr  naeh 
der  t-Deelination,  im  PInr.  nach  der  masc.  Mi-Declination  flectirt« 
(Km^t  §  655) ;  im  älteren  Litanisch  ist  es  besonders  der  Ingtr. 
Sing.}  der  sich  naeh  den  ja-  nnd^Vi-StiUnmen  richtet,  zahlreiche 
Beispiele  wie  Hrdzia  akia  ümmcia  «S^afwcta  n.  s.  w.  bei  Bezzen- 
berger  S.  1 24 ;  der  Instr.  von  smefiis  Tod  lantet  einmal  wie  von 
einem  Femininum  ^mercia  anstatt  smerHA  oder  smerthni,  weil  das 
Wort,  ans  dem  Slav.  entlehnt,  nrspräng^ch  Femininum  war;  im 
poln.  Sttdlitanisch  ist  amertis  auch  nodi  heute  feminin  geblieben, 
vgl.  Kuriiat  §  660. 

Im  Lettischen  sind,  wie  schon  bemerkt,  die  masc.  t- Stämme 
verloren ;  auch  die  wenigen  Femininen  auf  -t  zeigen  die  Neigung 
»sieb  der  tibrigen  Ifasse  der  Feminina  zu  assimiliren«.  Schon  im 
Nom.,  besonders  aber  im  Gen.  und  Dat.  Sing.,  Nom.  n.  Acc.  Flur, 
sind  Nebenformen  wie  Ton  0 -Stämmen  sehr  gebräuchlich ;  anstatt 
sirdSy  Gton.  airdsj  Dat.  sirdi,  Flur.  Nom.  und  Acc.  airdü  hört  man 
hänfig  MrdS^,  sirdes,  rirdei^  sirdes^  Bielenstein  11,  S.  48.  AufTallend 
ist  der  Umstand,  dass  fQr  diese  «-Stämme  5ftoti  masc.  n-  und/a- 
Sttmme  eintreten;  da  dieses  sich  auch  bei  jungen  Entlehnungen 
zeigt,  z.  B.  knU  (i-Stamm)  und  kriU  (o-Stamm}  Kreide,  ebenso 
dienasi({)9  und  diina8f{a)8  Dienst,  so  ist  auch  bei  bah[i)8  neben 
balB(a)9  Stimme  u.  a.  kein  uralter  berechtigter  a- Nebenstamm  an- 
zunehmen, sondern  es  beruht  dieses  Nebeneinanderbestehen  von 
fem. »-  und  masc.  o-Stämmen  auf  folgendem  Zufall:  da  das  lettische 


sind  ftUe  msseulinen  »-Stämiu«  ausser  iaudu,  Plur.  tant.  Leute,  verloreu  ge- 
gangen. Ein  anderer  Rest  ist  anM  Blut;  während  es  im  Plnr.  als  femininer 
t-Stamm  behi^ndelt  wird,  ist  es  im  Sing.  maso.  Gen.  und  wird  doch  wie  ein  •- 
Stamm  abgewandelt  1  Nom.  Gen.  anm,  Ae«.  a«tm\  Loo.  atint  ganz  wie  BirdB, 
tirdi,  9irdi,  nnr  der  Dat.  lautet  nicht  *a$im,  wie  nrdi  (oder  nrdiß,  sondern 
tmfmn,  d.  b.  es  tritt  hier  die  Endung  der  maae.  >a-StSmme  ein ;  Ma^nnm.  Wie 
dieses  a$ins  wurden  also  auch  die  übrigen  wenigen  masc.  t-StXmme  declinirt, 
bis  sie,  zuerst  nnr  im  Acc.  Loc.  Dat.  {sapni,  $apm,  $apftim),  dann  auch  in  den 
fibrigen  Casus  gani  in  die  Analogie  der/o-Stilmme  übertraten. 

17» 


Digitized  by 


Google 


252      Zur  Lehre  voa  den  sprftchlicbea  Nevbildiiogeii  im  Litaniecben. 

AMlantogesetz  kurze  Endyoeale  nicht  duldet,  bo  werden  dnrdi 
die  Ansstosiung  Von  t  und  a  die  Nom.  Sing,  der  t^  und  a- Stimme 
einander  äntserlich  gleich :  sirda  =s  griiks^  durch  dieeee  Zusam- 
menfiiUen  läset  eich  die  Sprache  bewegen,  einen  Nom.  dünasis, 
kurU  (Windhund,  aus  dem  Slav.)  u.  s.  w.  als  a-  oder  als  »-Stamm 
SU  behandeln,  im  Gen.  ditna$t<i  oder  diefiasts  zu  gebrauchen. 

iri.  »-Stämme.  Die  wechselseitige  Ein  «Wirkung  Tcm  k- und 
o-Stämmen  spielt  im  Litauischen  und  Slavischen,  das  wir  diesmal 
nicht  berncksichtigen  wollen,  eine  wichtige  Rolle;  die  in  beidra 
Sprachen  Torhandenen  tf-Stimme  wiegen  ihre  geringe  Zahl  ^i)  durdi 
die  Häufigkeit  ihres  Gebrauches  hinlänglich  auf;  ohne  Stämme  wie 
sünur-  Sohn,  medu-  Honig,  «trirtf-  das  Obere  können  wir  uns  anch 
das  einfachste  Spradileben  nicht  denken;  zudem  sind  die  Form« 
der  «-Stämme  so  deudidbi  und  klangvoll,  dass  mr  uns  darftber 
nicht  wundem  können,  wenn  z.B.  im  Slay.  die  i^dungen  der  «- 
Stilmme:  Voc.  -«,  Dat.  -09t,  Nom.  Flur,  -^ve  später  eine  so  idl- 
gemeine  Verbreitung  gewinnen;  im  Lit.  hat  der  Dat. Sing,  und  der 
Nom.  Dual,  der  «-Stämme  den  der  a-Stämme  yerdrängt,  s-  u- 
Aber  auch  das  (^egentheil,  Verdrängung  der  «-Formen  durch  o- 
Formen  ist  häufig;  im  Lett.  ist  der  gesammte Plural  der  «-Stämme 
durch  den  der  ä- Stämme  ersetzt,  neben  titgus  Markt;  trägw 
Schenke  (beides  Lehnworte)  kommen  die  Nebenformen  tir^  und 
kräffs  vor,  zu  denen  dann  der  Dat.  tirgäm  neben  (üyamy  Loc.  tirgä 
neben  ^^1  lautet,  Bielenstein  II,  49.  Besonders  hat  das  J^mai- 
tische  ¥rie  das  nordöstliche  Litanis<A  die  Dedination  der  «-Stämme 
grossentheils  aufg^eben ;  nach  Kurl^t  §.  700  ff.  wird  um  Hemel 
flectirt:  InStr.  Sing.  8u  imagu  ftlr  9ü  hnSgumi  nach  süpanu^  Nom. 
Plur.  9unä  oder  9una  fllr  atimw  nach  vakä^  iaslä  (ashocUit.  vaiiäf 
Kinder,  iaüUa.  Spielzeug),  Dat.  mmanu  fär  9UMlma  nach  pofktms^ 
Instr.  8u  9miäs  ftar  su  sunumis  nach  süpänäs  (=:hochlit.,aii/»aptaw); 
im  nördlichen  OsÜitauischen  lautet  der  Instr.  sü  dungü^ .Loc.  dünge 
jftlr  danguji  nach  pon^\  Nom.  Flur,  miua,  turgai,  Dat.  ntnam  oder 
stmdtns.  Schon  in  der  älteren  Ueberlieferung  des  Litauischen  fin- 
den wir  ähnliches,  Instr.  Sing.  Mm«,  ^tnogu  bei  Bezzenbeiger 
S.  125,  Loc.  dangie  S.  134,  Instr.  Flur,  stinais  S.  141,  Dat.  svna- 
mus  und  sunams  S.  142;   womit  man  yielleicht  das  preuss.  suns. 
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Ace.  »loian,  Oen.  sunas  vergleichen  kann ;   ebenso  in  modernen 
slavischen  Dialecten,  z.  B.  Poln.  Oen.  Sing,  »jftta  a.  s.w. 

IV.  Die/tt- nnd/a-Stämme.  Noch  inniger  berühren  sich 
im  Lit.  jit'  und  /a- Stämme.  Während  die  an  Zahl  so  geringen 
tf-Stämme  grossentheils  die  alten  Formen  bewahrt  haben,  haben 
die/itf-Stämme  den  ursprünglichen  Plural  und  Dnal  anfgegeben  und 
werden  wie/a-Stämme  flectirt ;  während  es  ateo  im  Sing,  kei^dzius 
Hirt,  Gren.  l-et^dzimtb,  Instr.  kerdziwni  u.  s.  w.  lautet,  gebraucht 
man  heute  im  Flur,  nur  ket'dkiai.  Dat.  kerdüams,  Instr.  kerdhiaü 
u. s.  w..  ganz  wie  :ödiiat\  iodiiams,  zödihis  vom /a -Stamme; 
auch  schon  im  Sing,  kann  man  neben  kt)pciu8,  karälius  dialectisch 
küpcis,  iarälis  hören  (Kursat  §960;  Bezzenberger  weist  S.  121 
neprieielis,  prietelü  fttr  heutiges  neprietelitfs  Feind,  priefeltus 
Freund  nach) ;  umgekehrt  entlehnen /a-Stämme  einige  Formen  den 
^-Stiimmen:  der  Yoc.  Sing.  derNom.  agentis  auf  ^iojis  lautet 
'iofau,  mokito/ati  von  mokitojis  Lehrer,  iigan^tojau  von  üffofi^Uyis 
Heiland,  von  broKs  Bruder,  einer  Deminntivbildung,  in  der  Regel 
broiaüj  der  alte  Voc.  broli  ist  nur  noch  dialectisch  erhalten :  Kuriat 
§  527 ;  ebenso  heisst  es  dUetditm  lieber  Oott !  u.  a.  Von  denselben 
Stämmen  endigt  der  Gen.  Sing,  statt  auf  -Jo  auf  -jms :  fnokitoj<ms, 
iiganytofatib^  dmHaus  von  dmiias  Lebensalter,  alticiatis.  iereliauSj 
äivuieliaus  und  so  auch  noch  von  andern  Deminutiven.  Vocative 
auf  -au  (darejau  Gciber,  mtverejau  Schöpfer)  weist  Bezzenberger 
S.  121  nach.  Die  zahlreichen  adjectivischen  n- Stämme  bilden  nur 
den  Nom.  Acc.  Gten.  Sing.,  Nom.  Plur.  nach  der  ti-Declination;  in 
den  übrigen  Casus  werden  sie  ganz  wie  /d-Stämme  behandelt;  es 
heisst  also:  satdüs,  eald^,  sc^daüs^  Plur.  saidüs;  aber  Dat.  Sing. 
Mtdüdm,  Loc.  saidüam^^  Instr.  saldkiü.  Dat.  Plur.  saidiems 
U.S.W. ;  bei  der  zusammengesetzten  Ädjectivdeclination  hat  gar  nur 
der  Nom.  und  Acc.  Sing,  die  u-Form :  safdutfis,  saldtyüj  der  Gen. 
Sing,  heisst  schon  aafdhojo  wie  didziojo.  der  Nom.  Plur.  $aidießS 
¥rie  didiejk.  Dass  dieser  Zustand  einer  völligen  Vermischung  von 
jor-  und,;tEi-Stämmen  wenigstens  im  Adjectivum  ein  alter  ist,  zeigt 
unsere  ältere  Ueberlieferung,  die  nur  ganz  vereinzelt  noch  andere 
Spuren  der  «-Declination  zeigt,  so  Nom.  Sing.  Fem.  auf  -usy  gilus 
dfibS,  [kandgst^)  ligus  u.  a. ;  ob  z.  B.  in  ligumc  pt^azittdime  (in 
gleicher  Verdammniss)  ligume  wirklich  die  alte  Locativforro  ist 


Digitized  by 


Google 


254      2ar  Lehre  von  den  spnohlichen  Neubildungen  im  Littuiaclien. 

oder  blo88  auf  einer  Incorrecthelt  beruht,  lässt  sieb  nicht  leicht  ent- 
scheiden. 

Hiermit  sind  wir  bei  einem  interessanten  Capitel  der  litaui- 
schen Stammbildungslehre  angelangt,  bei  d^r  Frage  nach  der  Ur- 
sprttnglichkeit  der  litauischen  u-  bez.  >tt-Stilmme;  es  ist  nämlich 
ein  Unterschied  zwischen  Acycctiven  und  Substantiven  bemeridich; 
die  Substantiva  schwanken  nur  zwischen  einem  jur-  undya-Stamme ; 
die  Adjectiva  dagegen,  denen  in  den  obliquen  Casus  einya-Starom 
gleichfalls  zu  Grunde  liegt,  zeigen  im  Nom.  Acc.  Gen.  Sing,  und 
Nom.  Plur.  einen  ti-  und  nicht  yW-Stamm ;  während  es  also  im 
Plural  Tom  Nomen  kerdüaü,  kerdiiäse,  kerdÜüSy  ebenso  gleich- 
massig  beim  Ac^ectivum  saldziäis^  saldiiäsij  saldüüs  heisst,  gehen 
beide  im  Singular  auseinander,  hier  safdüs  (ti-Stanmi),  dort  km^d- 
züis  'ju-Stamm), 

Die  Frage  nach  der  Ursprünglichkeit  der  litauischen  nominalen 
jU"  und  adjectivischen  ti-Stämme  ist  lichtvoll  von  Job.  Schmidt  in 
Kuhn  und  Schleicher's  Beiträgen  IV,  S.  257—267  behandelt  wor- 
den ;  auf  dem  dort  gesammelten  Material  fhssend,  wollen  wir  ver- 
suchen neues  Licht  auf  die  angeregte  Frage  zu  werfen.  Dass  die 
nominalen  y^-Stämme  unursprttnglich,  erst  aus  yo-Stämmen  ent- 
standen sind,  beweisen  folgende  Umstände:  in  Lehnworten  aus 
dem  Slavis3hen  entspricht  lit.  -ju  slav.  -l:  küpcius  —  poln.  kupiec 
(altbulg.  kupücijj  karnlius  König  —  russ.  koroV',  ebenso  -arius  = 
slav.  -ar)f :  ffospadärius  Hauswirth  —  russ.  go9podar\  liekorius  Axzi 
—  poln.  hhar\  an  diesen  Beispielen  sieht  man  klar,  dass  -jU'  hier 
wenigstens  unursprttnglich  sein  muss ;  es  ist  also  das  dialectische 
küpiü  und  karalis^  ehenBoprietelü,  fiepriitelis  ursprflnglicher  als  die 
yu-Formen  küpcius kartdiua  prietelius  neptieielius.  Das  Suffix  ^oriusj 
dem  Lettischen  fremd,  ist  vielleicht  dem  Slavischen  sammt  und  son- 
ders entlehnt  >^).  Wären  die  nominalen  yW-Stämme  etwas  uraltes, 
so  ist  es  unmöglich  den  Grund  einzusehen ,  warum ,  während  die 
nominalen  tt-Stämme  die  u-Declination  so  ziemlich  vollständig  er- 
halten haben,  die  nominalen  ^i4-Stämme  derselben  grossentheils 
verlustig  gegangen  sind.  Zudem  beachte  man,  worauf  Schmidt 
a.  a.  0.  besonders  Nachdruck  gelegt  hat,  dass  dieses  litauische  -ju- 
genau  so  fungirt  wie  dac  -ja-  der  übrigen  Sprachen ;  es  bildet  No- 


1^  Vgl.  meine  Utnslavischen  Studien  I,  8.  160. 
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mina  agentis,  vgl.  imlgms  Glaser  [latigas  Fenster) ,  dalnius  Sfinger 
Yon  Volksliedern  [dainä  Volkslied),  bainiuM  Sattler  [balnas  Sattel), 
paSikcius  Vogelfänger  [paükitas  Vogel);  taümis  Becherschnitzer 
[iaure  Becher);  Nomisa  actionis  gyrius  Ruhm  {gnii  rühmen) ,  sky- 
rius  Absonderung  {sktrü  scheiden) .  Es  laufen  endlich  -;;a-Suffix€ 
in  ihrer  Bedeutung  im  Litauischen  selbst  -^^Suffixen  parallel. 

Wenn  so  die  Unursprttnglichkeit  der  Ausbreitung  des  lit.  No- 
minalsuffixes iftp-  unzweifelhaft  ist,  so  dürfte  man  nach  dem  Erklä- 
mngsgrund  einer  solchen  fragen.  Man  berttcksichtige,  dass  in 
dnigen  Casus  u-  und  a- Stämme  von  jeher  zusammenfielen:  Dat. 
8ing.,Acc.Loc.Gen.Plur.,  Nom.Acc.Dual.,  umyomOen.Loc.Dual. 
zu  schweigen ;  so  konnten  die  Sprechenden  leicht  darauf  verfSallen, 
die  so  klangvolle  und  deutliche  u-Declination,  der  ja  ursprünglich 
nur  wenige  Stämme  angehören,  auszudehnen,  und  ich  glaube,  dass 
von  einzelnen  Casus  aus  erst  die  Ausbreitung  des  -ju^  vor  sich 
ging,  vornehmlich  vom  Voc.  Sing.  Man  beachte,  dass  schon  im 
Alfbnlg.  der  Vocativ  der  /a-Stämme  beinahe  regelmässig  auf  -u 
auslautet:  nuihij  wacuj  ucitelju,  ci$afju^  hrqfUf  koiyu\  dass  im 
Lit.  selbst  die  Form  des  Vocativs  der  /a-Stämme  so  sehr  variirt : 
von  seecias  Gast  lautet  er  weti  und  sveti^,  von  vtf/as  Wind  tije 
und  ee/iy  vgl.  EurSat  §  515;  um  diesem  Schwanken  zu  entgehen, 
setzte  man  unwillkürlich  die  so  klangvolle  Endung  der  n-Stämme 
-au  ein;  von  dem  Voc.  aus  ging  dann  der  Anstoss  weiter,  der  Dat., 
dialectisch  auch  der  Acc.,  waren  seit  alter  Zeit  gleich,  der  Gen., 
Loc.  und  Instr.  bequemten  sich  ebenfolls  an ,  zuletzt  wurde  auch 
der  Nom.  Sing,  diesem  Schema  angepasst,  die  ob^n  erwähnten 
küpcü  u.  a.  sind  noch  die  alten  Formen;  dagegen  blieben  die^ö- 
Stilmme  davon  ganz  unberührt,  weil  es  eben  keine  fem.  ti-Stämme 
gibt.  Die  /o-Stämme  gingen  auf  diese  Weise  allmählich  in  ju- 
Sttoime  über,  heute  scheint  die  Bewegung,  die  sich  überhaupt  nicht 
weit  erstreckte,  z.  B.  den  Plural  und  Dual  gar.  nicht  berührte,  ein 
Ende  erreicht  zn  haben ;  wenn  nun  von  brolis  Bruder  (^a-Stamm) 
der  Voc.  Sing,  ^broitiüy  nirgend  broliau  wie  Schleicher  Gramm. 
S.  182  irrthttmlich  angiebt«  (KurSat §517)  lautet,  so  ist,  wie  ich 
glaube,  stüioü  (Sohn)  daran  schuld  i^) . 


^  Man  darf  o2m1ich  keinen  lantllohen  Ans&Il  vonj  nach  l  hierbei  an- 
nehmen :  es  18  ja  das  entgegengesetzte  oft  der  Fall,  dass  im  Litauischen»  anch 
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Es  bleiben  die  adjectivischen  tz-Stäiume  za  betrachten  ttbrig. 
Dass  auch  hier  das  -u  nicht  immer  ursprunglich  sein  kann,  zeigen 
1)  Lehnworte  aus  dem  Slavischen  mit  -u  wie  gadnüs  tauglich, 
kytHis  listig,  macfiHs  scharf,  mächtig,  n&glüs  plötzlich,  ivieiüs 
frisch ;  2}  dass  -m  und  -a-Formen  nebeneinander  gleichberechtigt 
vorkommen :  drutignUis  und  druügnas  lauwarm,  gieJrüs  und  giSdras 
trocken,  dttrr,  Satmus  und  iaünas  tUchtig,  toiezüs  und  ivüzüu 
frisch,  Status  steil  und  stäcias  stehend  u.  a.  ^^).  3)  Die  denomina- 
tiven  Adjectiva  auf  -u  von  a-Stämmen  müssen  früher  auf /a-  aus- 
gelautet haben,  »denn  dass  aus  einem  substantivischen  o-Stamme 
ein  Acyectivum  abgeleitet  werden  sollte  mit  völlig  gleichem  Stanune 
bis  auf  dieVertauschung  des  Suffixes  a  mit  «,  ist  unerhört«  (Schmidt 
a.  a  0.  260).  Das  treffendste  Beispiel  dafttr  ist  ciesüs  zeitig,  vol 
dem  entlehnten  cia^o«  Zeit  gebildet ,  vergleiche  auch  ^'^t<«  gerade 
mit  ^iV^a  Wahrheit,  tofnsus  ijinkel  mit  iamsä  dvLokelj  sargüs  wache- 
haltend  mit  «ar^o«  Wächter,  yar^t/«  wiederhallend  mit  ^ar«a«  Schall, 
lanküs  biegsam  mit  fatfkas  Fassband.  Wenn  es  also  feststeht,  dass 
ursprüngliche ya-Stämme  zu  tt-Stämmen  geworden  sind,  so  müssen 
wir  eine  Erklärung  hiefttr  zu  finden  suchen.  Schmidt  S.  265  sieht 
den  Grund  für  die  Mischung  von  ja-  und  u-Stämmen  darin ,  dass 
ursprüngliche  uralte  t/-Stämme  wie  platüs  breit  (skr.  prthus,  gr. 
rrAarv'g),  lengcüs  leicht  (skr.  laghus,  gr.  i-laxig^  lat.  levis)  eine 
»Weiterbildung  mit  -ja«  in  den  meisten  Casus  erfuhren,  aus  pkUu- 
ward  durch  *platuja  "^plaiui  ein  '^platei,  wovon  das  r  dann  schwand 
und  das  Adjectiv  das  Ansehen  eines  ursprünglichen  ya-Stammes 
erhielt;  einen  Beleg  für  diese  Meinung  sieht  er  in  lengvüSy  worin 
das  V  aus  ^letigvi  eingedrungen  sei.  Dagegen  lässt  sich  —  -ausser 
dem  völligen  Unmotivirtbleiben   der  Stammerweitening  —   an- 


in  Fremdwörtern .  ein  j  nach  /  sich  secundär  entwickelt ,  b.  Lituslav.  Stud. 
I.  60. 

1^,  Man  bemerke,  wie  das  Adjectiv  regelmässig  die  Betonung  wechselt,  je 
nachdem  es  auf  -us  oder  -a«  auslautet;  dieser  Unterschied  ist  so  aufra&ssen : 
da  beinahe  alle  adjectivischen  t«-Stämme  die  Endsilbe  betonen,  so  richtet  sich 
nach  ihrer  Analogie  der  Accent  der  a-  undya-StXmme,  sobald  sie  in  die  Gate- 
gorie  der  u-Stämme  übergehen.  —  Aus  älteren  Quellen  —  ich  habe  mich  nftm^ 
lieh,  nm  nur  verlUsaliches  zu  bieten ,  im  Texte  absichtlich  auf  Kurvt's  An- 
gaben beschränkt  —  kann  man  noch  mehr  Belege  fUr  dieses  Schwanken  lie- 
fern: lengcis  und  lengvtts  leicht,  dwnas  und  durnüs  rasend,  tei$a$  und  UUäs 
gerecht,  aitraa  und  aitrü$  strenge,  vgl.  Beszenberger  S.  97  und  101. 
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führen:  lengtüs  lautet  ja  älter  lengvas,  daa  i9t  oVenhtLr  lefiffu-as; 
ferner  steht  der  Ausfall  des  -v  mit  den  lit.  Laatgesetxen  nicht  im 
Einklang .  wie  sieh  in  lengtjor  das  v  hielt,  so  musste  es  sich  eben- 
so in  ^platvja.  *8aldcja  halten.  Als  zweiten  Weg  der  Erklärung 
Bchlägt  Schmidt  S.266  vor^  »einen  direeten  Umschlag  der  u-Stämme 
in  dieyi^-Stämme  und  in  anderen  Casus  wieder  das  umgekehrte 
Verfahren  anzunehmen« ;  damit  ist  aber  nur  das  Factum,  nicht  der 
Gmnd  desselben  bezeichnet. 

Mit  dieser  Mischung  der  a^jectivischen  u^  und/a-Stämme  steht 
das  Litauische  nicht  vereinzelt  da.  Im  Gotischen  zeigen  ebenso 
Tiele  A^jectiva  im  Nom.  der  drei  Oenera  u,  in  den  Übrigen  Casus 
ja:  Nom.  Masc.  Fem.  i/t€fursu8  dttrr,  Neutr.  thaursuy  aber  Acc. 
thauryfana,  auch  hier  scheint  der/a-Stanmi  in  mehreren  Fällen  ak 
der  ursprünglichere  angesehen  werden  zu  mttssen.  Im  Lateinischen 
sind  diese  Stämme  meist  völlig  in  die  Analogie  der  t-Stämme  tiber- 
getreten :  fsmtia,  brevü,  levis,  gratisy  suatis.  Im  Sanskrit  endlich 
wird  das  Femin.  der  «-Adjectiva  durch  Anhängnng  von  t  =ya 
gebildet:  iarmj  mrdvl. 

Der  eigentliche  Grund  dieses  so  wie  vieler  anderer  ähnlicher 
Vorgänge  dttrfle  wohl  nur  im  haushälterischen  Sinn  der  Sprache, 
im  Fortschaffen  alles  überflüssigen  Luxus  zu  suchen  sein.  Es  gab 
einmal  im  Lit.  eine  Zelt,  wo  einige  alte  adjectivische  u-Stänmie 
neben  an  2^hl  überwiegenden  ya-Stämmeu  mit  gleicher  Bedeutungs- 
sphäre bestanden ;  die  Bedeutungsassociation  zog  einen  grossen 
Theil  der/a-Stämme  in  die  Analogie  der  e^-Stämme;  die  bei  wei- 
tem grössere  24ahl  der/o-Stämme  bewirkte,  dass  die  Analogie  der 
u-Stänmie  nur  f)ir  einige  Casus  massgebend  wurde;  in  den  Übrigen, 
besonders  im  nural  blieben  dieya-Formen;  um  eineGleichmässig- 
keit  der  Declination  herzustellen  gaben  die  alten  t^Stämme  ihre 
ti-Declination  in  den  Fällen  auf,  wo  die/o-Stämme  ihnen  nidit  ge- 
folgt waren ;  so  entstand  eine  neue,  aus  u-  und/a-Formen  zusam- 
mengesetzte Declination.  Noch  bleibt  zu  beantworten ,  warum  die 
a^jectiTischen  /o-Stämme  nicht  (wie  die  Nomina]  zu  ju-,  sondern 
%a  blossen  t^-Sülmmen  wurden;  da  an  lautlichen  Wegfall  des y 
nicht  gedacht  werden  darf,  so  erkennen  wir  den  Grund  davon  ein- 
fach darin,  dass  es  eben  keine  ursprünglichen  jr'ti-  sondern  nur  u^ 
Adjectiva  gab. 
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V.  Zar  Declination  der  ya-Stämme.    Die  litaniBchen 
ya- Stämme  werden  verschiedeD  decÜnirt,  je  nachdem  sie  das  ya 
za  t  zusammenziehen  oder  nnzosammengezogen  lassen ;  es  heisst 
also  Nom.  iodis  Wort,  Acc.  iödi,  Voc.  i&&',  aber  vejas  Wind,  Aoc. 
tejq,  Voc.  veje  ganz  nach  dietxufy  diiwi,  diev^;  aber  ihre  Zahl  ist 
anverhältnissmässig  kleiner  als  die  der  zusammengezogenen,  da- 
her ist  es  natürlich,  dass  sie  sich  nach  diesen  mehrfach  riditen ; 
der  Loc.  heisst  demnach  nicht  *vefe  wie  di^e,  sondern  ce/j/fe  nach 
iödyje.   Statt  des  Acc.  vejq  heisst  es  nun  auch  tieji^  statt  des  Voc. 
tije  auch  teji\  kelias  Weg  lautet  schon  im  Nom.  mehrfach  kehfs 
d.h.  wie  die  zusammengezogenen /a-Stämmeyau/y«,  ialtys;  eben- 
so gehen  die  Subst.  auf  -e;W,  -e/tu  öfters  in  -e/w,  -ejis  ttber : 
piktadejas  und  pikdaüjis  Uebelthäter,    aefijaa   und   aeßßs   SlU 
mann  (Kursat  §  514  und  515),  ihr  Vocativ  lautet  inmier  -iß^  -tji: 
sejeji^  piktadeß.    Wenn  manchmal  Voc.  von  //»-Stämmen  auf  -t^ 
auslauten :   svetie  Gast !  neben  wete^  so  stammt  diess  aus  den  i- 
Stämmen:  smertie.    Ebenso  schwanken  die  femininen y^-Stämme 
zwischen  der  zusammengezogenen  [-e]  und  unzusammengezogenen 
rfä)  Declination :  ^tW  und  i^trta  Wald ; /»d^tref«  Katzenjammer,  Dat. 
Plur.  paffirifjtns,  nicht  pagirems  (Kur^at  §  592) .    Ueber  die  Berüh- 
rungen zwischen ya-  und  i-Stämmen  s.  o.  S.  251. 

Im  Lettischen  dagegen ,  das  auf  noch  grössere  Uniformirung 
des  gesammten  Formensystems  dringt,  richten  sich  »namentlich 
regelmässig  in  Nordwestkurland  und  im  Hochlettischem  die  zusam- 
mengezogenen Formen ,  die  sich  ja  so  wie  so  im  Plural  und  Gen. 
Sing,  von  den  unzusammengezogenen  nicht  unterscheiden^  auch  in 
den  übrigen  Casus  nach  denselben:  brälis  hat  Acc.  Sing,  brälij 
Dat.  brälitrij  daneben  bralu^  bräfam  nach  ceTu,  ceTam ;  so  heisst 
es  zuti  und  zUjsu^  sapni  und  sapiiu ,  zutim  und  zuiam,  Bielenstein 
a.a.O. 

Nach  Kur&at  §  772  lautet  der  Locatiy  zu  didü  gross  didimS, 
nicht  didiiame,  wie  zu  erwarten  stünde;  es  wäre  aber  unrichtig,  mit 
KurSat  (§  755)  daraus  sogleich  einen  ursprünglichen  j-Stamm  ab- 
strahiren  zu  wollen ,  denn  auch  von  offenkundigen  ya-Stämmen 
kommen  solche  Locative  vor;  gegenüber  kuriam^  r.  a.  heisst  es 
immer  Hm^  \\n  diesem)  anstatt  Ham^^^),   Der  Grund  davon  dürfte 

^^)  Dialectisch  hat  sich  dasselbe  erhalteD,  vgl.  ienie  ans  Witschen  §.911; 
slm  aus  Kowno  §.  920 ;  0  «  ui. 
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folgender  Bein :  jMts  (selbst)  bat  im  Loc.  neben  seltenem  jHtciami 
meist  patimi  und  diese  Form  (nebst  der  substantivischen  patyjdj 
Tgl.  vieipatjife]  ist  theilweise  richtig,  da  nach  Ausweis  der  übrigen 
Sprachen  päU  ursprünglich  t-Stamm  war;  bildet  es  ja  noch  meh- 
rere Casus  nach  der  t-Declination,  so  Sing.  Gen.  paties^  Yoc. patUy 
Instar,  patimi,  Flur.  Kom.  paiysy  Dat.  patifM.  Dieses  patimi^  dann 
auch  besonders  das  -t  des  Nom.  Acc.  Sing,  haben  den  Locativ  di- 
dim^,  iinie  veranlasst,  das  t  wurde  geradezu  verallgemeinert.  Die- 
selbe Fortsetzung  des  nominativischen  t  sehe  ich  in  demlett.  Genetiv 
St  neben  seltnerem  5äj  Acc.  Flur.  Fem.  ii$  neben  ias, 

VI.  Einfluss  der  pronominalen  Declination  auf 
die  nominale  und  umgekehrt.  Bisher  hatten  wir  nur  solche 
Fälle  ins  Auge  gefasst,  wo  Worte  derselben  Bedeutungscategorie, 
nur  verschiedenen  Stammclassen  angehörig  auf  einander  ausglei- 
chend wirkten ;  es  ist  jetzt  der  Einfluss,  den  Worte  verschiedener 
Categorien  gegenseitig  ausüben,  zu  untersuchen.  In  den  indo- 
germanischen Sprachen  besteht  bekanntlich  ein  Unterschied  zwi- 
schen nominaler  und  pronominaler  Declination ;  bei  sonst  gleichen 
Casusendungen  bedingen  denselben  das  stammerweitemde  Element 
des  Masc.  Neutr.  Sing,  -wui-  *•),  des  Fem.  -ya-,  und  ein  -ot-  für 


^)  Während  dieses  Element  als  -«»na-  im  Prenss.  noch  wirklich  erscheint, 
lautet  es  im  Lit.  und  Lett.  nur  -wui-,  nicht  -ima ;  an  einen  lautlichen  Vorgang 
darf  hierbei  nicht  gedacht  werden,  denn  die  lit.  Lautgesetze  würden  unbe- 
dingt die  Erhaltung  von  -tni-  fordern;  die  Erklirung  dieses  m  ans  «m  muss 
anderswo  gesucht  werden :  ge^penttber  dem  Nom.  ia$,  Acc.  iq  u.  s.  w.  kann  in 
dem  Loc  Ha$mi,  Dat  ^ia$m{m)  Cab  -smi,  -9m{m)  nur  als  Endung  betrachtet 
worden  sein,  da  to-  sich  deutlich  als  Stamm  heraussonderte  ^  e'-^e  Endung  mit 
'im  spottete  jeder  anderweitigen  Erfahrung,  dagegen  kannte  man  wohl  En- 
dungen mit  -m  (-mt  Instr.  Sing.,  -mis  Instr.  Blur.,  -mafu  Dat.  Flur.,  -m  Dat. 
Instr.  Dual.) ;  diese  -m-Endungen  haben  den  Aus&U  des  $  aus  der  schein- 
baren Endung  'tm-  bewirkt  und  so  diese  Sonderlinge  ihrem  Schema  angepasst. 
Daas  das  Preuss.  diesen  Weg  nicht  gegangen  \it,  ist  ebenso  ein  Z  liall,  wie 
dass  es  -q^ä-  im  Fem.  Pron.  bewahrt  hat,  von  dem  das  Lit.  und  Lett.  keine 
Spur  zeigen ;  im  Prenss.  haben  sich  das  -stna-  des  Maso.  und  das  -^  des 
Fem.  gegenseitig  gestützt;  im  Lit.-lett  wurde  -^  Mhzeitig  aufgegeben 
(s.  u.)  und  damit  fiel  Jede  Stfitse  fttr  das  min«-  des  Masc.  Im  Slav.  haben  wir 
ffirs  Masc.  und  Neutr.  ebenfalls  nur  m,  nicht  das  nach  den  Lautgesetzen  zu 
erwartende  mn,  im  Fem  ./anstatt  eines  i  aus  ^\  Wie  das  Preussische  aus- 
weist, besassen  Litauisch  und  Slavisch  zur  Zeit  ihrer  Trennung  nn  und  v, 
das  Preussische  hat  beides  erhalten ,  das  Litauisch-lettische  beides  anfge- 
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-U'  im  Plur.  i^)  des  Masc.  and  Neut.,  aber  in  keiner  einzigen  ans 
überlieferten  indogermaniscken  Sprache  ist  die  pronominale  und 
nominale  Declination  in  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  auseinander- 
gehalten: schon  in  den  ältesten  unserer  Quellen  findet  sich  ein 
Uebergreifen  ron  der  pronominalen  in  die  nominale  Declination,  so 
im  Plaral  des  Sauskritnomens ,  wo  das  -6-  des  Dat.  Abi.  und  Loc. 
(früher  auch  des  Instr. :  a^vebhis  auf  dem  -e-  des  Pronomens  be- 
ruht. Die  Brücke,  auf  der  die  Beeinflussung  hinüberschreitet. 
i)ildet  wohl  überall  und  immer  das  Adjectivum.  Für  die  älteste 
Periode  der  Sprachentwickelung  haben  wir  die  Declination  des  Ad- 
jectivs  als  identisch  mit  4er  des  Substantivs  anzusetzen .  es  gibt  ja 
keinen  etymologischen  Unterschied  zwischen  Substantiv  und  Adjec- 
tivum, es  kann  ja  ein  und  derselbe  Stamm  —  besonders  gilt  dies 
für  die  ältesten  Sprachzustände  —  bald  als  Substantiv  bald  als 
Adjectiv  fungiren ,  der  Unterschied  ist  nur  ein  begrifflicher,  dem- 
geniäss  ist  auch  wirklich  im  Lateinischen  wie  im  Griechischen,  im 
Sanskrit  wie  im  Altbulgarischen  Nominal-  und  Adjectiv-Declination 
vollkommen  gleich.  Aber  schon  ziemlich  früh  unterliegt  das  Ad- 
jectiv  dem  Einflüsse  der  pronominalen  Declination .  gibt  es  doch 
bekanntlich  eine  Anzahl  von  Adjectiven,  die  wegen  ihrer  allge- 
meineren Bedeutung  an  pronominale  Categorien  anstreifen  und 
darum  in  den  meisten  Sprachen  pronominal  flectirt  werden,  so  die 
aarvanamäni  im  Sanskrit,  mdlua,  alim  u.  s.w.  im  Latein.,  r/^, 
vbsakb ,  jedittb  y  tuzdhXL,  a.  im  SlaWschen;   im  Germanischen  hat 


geben.  Ob  der  Grund,  den  wir  für  das  lit.-lettische  Aufgeben  des  sm  annah- 
men, auch  fürs  Slavische  angewendet  werden  darf,  ist  nicht  zu  entscheiden ; 
völlig  unklar  ist,  warum  im  Femininum / für  («///erscheint.  Leskien  S.  120 
denkt  an  den  InstrumentaUs  Feminini  tojq  s=  skr.  tajä,  der  >«in  einst  vorhan- 
denes *ta^jä%  durch  blosse  Angleichung,  durch  Nachahmung  der  Gewohnheit 
des  Instr.  zu  Ua/äi*stoß  umgebildet«  hätte.  Aber  wir  werden  zu  zeigen  ver- 
suchen, dass  der  Inxtr.  toJq  selbst  erst  durch  den  Dat.  Loc.  toji,  Gen.  tojf  zum 
Unterschiede  vom  Acc.  tq  hervorgerufen  und  aus  eben  demselben  Grunde 
dann  auch  in  die  nominale  Flexion  eingedrungen  sei.  —  Ueber  die  Länge  des 
lit.  Dativus  nimm  s.  u. 

^^)  Im  Dual.  Masc.  Nentr.  kennt  das  Sanskrit  dies  -ai-  nicht :  tähhßm, 
wohi  aber  das  Slav.  und  Lit. :  tema  gegenüber  vhkoma ,  tiein^  gegenüber 
pTtiäm.  Freilich  kann  dies  erst  secundär  aus  dem  Plur.  eingedrungen  sein; 
so  scheint  auch  das  S  («»  at)  dos  Instr.  Sing,  t^mn  an  den  Plur.  tthni  angelehnt 
zu  sein  Skr.  täU  wie  beim  Nomen  arväis,  Sing,  teiia  »  accina). 
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gich  eine  doppelte  AdjectiydecliDatioii  entwickelt:  die  eine  lehnt 
sich  Yolliständig  ans  Pronomen,  die  andere  an  die  t«-ätämnie  an. 
Im  Slay.  nnd  Litauischen  hat  nun  noch  ein  besonderer  Umstand 
znr  Yerwirrnng  des  nrsprttnglichen  Verhältnisses  beigetragen :  in 
der  sog.  bestimmten  Declination  der  A^jectiva  tritt  an  das  nominal 
flectirte  Adjectiy  das  Pronomen  ja-  in  seiner  pronominalen  Flexion 
an:  dobra-Jego^  dobru-jemu  u.  s.  w. ;  diese  Art  der  Flexion,  aus  der 
sich  bald  dnrch  Zasaromenziehnngen  aller  Art  eine  der  pronomi- 
nalen sich  sehr  nähernde  ausbildete,  konnte  nicht  ohne  bestimmen- 
den Einfloss  anf  die  Flexion  auch  des  unbestimmten,  ursprünglich 
rein  nominal  flectirten  A^jectivurns  bleiben.  So  ist  es  nun  gekom- 
men, dass  im  heutigen  Litauischen  (ebenso  im  Slavischen  bis  auf 
geringe  Reste  von  Alterthttmlichkeiten  in  erstarrten  Redewendungen 
oder  im  Volksliede)  dieAdjectira  an  allen  EigenthOmlichkeiten  der 
pronominalen  Declination  Theil  nehmen ;  gegenttber  dem  nominalen 
Sing.  Dat.  />awm,  Loc.  ptmi^  Plur.  Nom.  Voc.  ponal^  Dat.  poimmsj 
Dual.  Dat.  pondm^  Instr.  ponam  heisst  es  im  A^jectiv  geram, 
geram^^  geriy  geriemsj  gertem^  geriem  nach  der  pronominalen  Fle- 
xion tarn,  iami,  HS,  iümsy  turnt  üem;  der  Unterschied  zwischen 
geri  nnd  iie  beruht  nur  auf  der  Mehrsilbigkeit  von  geri,  die  Kttr- 
zung.des  auslautenden  ü  zu  t  rerlangt,  und  yerhält  sich  ebenso  wie 
Acc.  Plur.  gerus  zu  täs  oder  im  Lettischen  Acc.  Sing,  und  Gen. 
Plnr.  Masc.  und  Fem.  labu  zu  tö,  Aoc.  Plur.  Masc.  labtis  zu  tus. 
Wenn  nun  im  heutigen  Lettischen  der  Unterschied  zwischen  pro- 
nominaler und  nominaler  Declination  völlig  aufgehoben  ist,  so  be- 
ruht dies  auf  secundftrem  Zusammenfallen :  es  heisst  hier  Dat. 
Sing,  gleichmitosig:  tom,  labam^  grekam^  Nom:  Plur.  tüy  labiy 
greJü^  Dat.  Plur.  tiem^  künem,  grekiem.  Der  Grund  für  dieses  Zu- 
sammenfallen ist  leicht  einzusehen :  nach  Ausweis  des  Litauischen 
hatte  das  Lett.  einmal  Dat.  Sing,  ton,  iabam^  im  Nomen  grekut, 
welches  in  Folge  des  lettischen  Auslautsgesetzes  zu  greku  wurde^ 
also  mit  dem  Acc.  Sing.,  Gen.  Plur.,  vielleicht  auch  Instr.  Sing, 
lautlich  zusammenfiel;  um  den  Casus  als  Dativ  kenntlich  zu 
machen,  griff  die  Sprache  nach  dem  -am  des  Pronomens. und  Ad- 
jeetivs :  aber  der  Dat.  Plur.  von  greks  lautete  ebenfalls  *grekain 
=r  lit.  griekäms ;  um  das  Zusammenfallen  von  Dat.  Sing,  und  Plur. 
zu  verhüten,  nahm  die  Sprache  nochmalige  Anlehnung  an  die  pro- 
nominale Declination  vor,  wo  ja  beide  Casus  von  jeher  geschieden 
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waren :  tarn  und  tietn :  dies  ist  also  der  Entstehangsgrund  von  gre- 
Jdem,  Im  Nom.  Pior.  endlich  ist  -i  von  grekt  ^  lit.  -ai  (jp-iekai) 
nach  dem  Auslantsgesetze ;  ebenso  lautet  ja  z.B.  die  Adverbial- 
endung lett.  -»  =  lit.  -ai,  labt  gut  =  lit.  kibäl. 

Ob  die  lit.  verkürzten  Acc.  Plur.  Masc.  tüs  neben  tttH,  Fem. 
fä8  neben  täs  nur  aus  dem  auch  sonst  ersichtlichen  Streben  der 
Sprache  nach  Verkürzung  langer  Endsilben  oder  auch  auf  einer 
Anlehnung  an  die  leichter  erklärbaren  Kürzen  des  Nomens  und 
Adjecti vums  beruhen,  wird  unten  erörtert  werden .  Eine  Anlehnung 
an  die  Flexion  des  Nomens  ist  jedenfalls  der  Locativ.  Plur.  tm^ 
nach  tilkfhd  gegenüber  slav.  tSc^n  ^  sanskr.  teh :  ebenso  hat  das 
ganze  Femininum  des  lit.  Pronomens  die  ihm  ursprünglichen  Be- 
sonderheiten aufgegeben:  es  heisst  Qen.  Sing,  fos,  Dat.  taf,  Loc. 
foje  nach  mei^gos^  met^gat,  mergojd  gegenüber  preuss.  Gen.  '*8t€s;es, 
Dat.  ""stesjei,  slav.  (oj^,  toji.  Im  Plur.  ist  im  Lit.  das  Femininum 
des  Pi'onomeus  identisch  mit  dem  des  Nomens:  im  Preuss  wird 
Fem.  und  Masc.  im  Plural  überhaupt  nicht  mehr  unterschieden ;  im 
Slav.  gilt  das  -^  des  Masc.  auch  für  das  Fem. 

Vn.  Einfluss  des  Plurals  auf  den  Dual.  Dass  der  Dual 
ein  überflüssiger  Reichthum  sei,  dessen  man  je  eher  je  lieber  wie- 
der los  wird,  zeigt  die  Entwickelung  der  meisten  heutigen  slayi- 
schen  Sprachen  und  des  Lettischen ,  die  ihn  —  bis  auf  Spuren  bei 
einzelnen    paarweise    vorkommenden    Qegenständen ,     Händen, 
Augen,  Ohren  u.  s.w.,   oder  beim  Zahlworte  —  völlig  aufgegeben  . 
haben.  Im  Lit.,  wo  er  noch,  besonders  dialectisch  gebräuchlich  ist, 
oft  aber  schon  einer  Stütze,  der  Hinzufügung  von  du  (zwei)  bedarf, 
hat  der  Dual  viel  unter  dem  Einfluss  des  Plur.  gelitten ;   er  kennt 
keinen  eigenthümlichen  Loc.  und  Gen.  mehr;   wenn  wir  berück- 
sichtigen, dass  im  Skr.,  Altbaktr.  und  Slav.  die  Form  für  den  Dat. 
und  Instr.  Dual,  identisch  ist,  so  werden  wir  nicht  zweifeln,  dass 
der  Unterschied  der  Accentuation  im  litauischen  Dat.  und  Instr. 
Dual,  ein  secundärer  ist,  her^'orgerufen  durch  denselben  Unter- 
schied im  Plur.,  tofn  den  beiden  (Dat.  Fem.)  aber  töm  mit  den  bei- 
den (Instr.)  wegen  toms  (Dat.  Plur.)  aber  toms  (aus  tomis  Instr.); 
ebenso  aunüm  (Dat.)  aber  suftüm  (Instr.),  weil  es  im  Plural  Dat. 
8unü?ns  und  Instr.  sunüms  (aus  simumts]  heisst  u.  s.  w. ;   darnach 
heisst  es  nun  potidm  und  ponäm,  obwohl  der  Dat.  Plur.  pondms, 
der  Instr.  aber  ponals  lautet ;  bemerkenswerth  ist,  dass,  wie  es  im 
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Dat.  Flor,  pmums  mit  gelängtem  Stammanslaute  anstatt  eines  nach 
tumansj  naktims  zu  erwartenden  *p<mäfns  heiaat,  ebenso  der  Dat. 
Instr.  Dual,  die  Länge  hat,  panum^  aber  von  den  u-  und  t-Stämmen 
«tmäm,  fkMktim:  freilich  bietet  schon  das  Sanskrit  a^abhjam,  aber 
dasSlav.  hat  das  regelmässigere  vhkomai  so  dass  es  verfehlt  wäre, 
die  lit.  Länge  mit  der  sanskritischen  nnmittelbar  zu  identifidren; 
wäre  dieselbe  wirklich  nralt,  dann  mttssten  wir  ja  im  Lit.  o  ==  a 
erwarten,  s.  n. 

Fttr  die  hentige  Sprache  ist  der  Thatbestand  der,  dass  »der 
Dual  in  den  meisten  Ctegenden  Litauens  im  Verschwinden  begriffen 
ist:  indess  andi  da  wo  er  noch  besteht,  kann  man  fltr  den  Dual, 
immer  auch  den  Plnral  setzen«  (KnrSat  §  1299);  schon  unsere  ältere 
UeberHefemng  bietet  ftr  dieses  Uebergreifen  des  Plnr.  einzelne 
Belege,  Bezzenbeiger  S.  233;  der  alte  Gen.  nnd  Loc.  Dual,  sind 
ganz  verlorengegangen.  Interessant  ist  die  Beobachtong,  dass  z.B. 
in  Vjekfiny  (KarSat  §  609)  das  Femininum  den  Dual  bereits  auf- 
gegeben hat,  das  Masc.  aber  noch  nicht,  es  heisst  hier  dvi  rufükasj 
dvi  bahv^Üas^  aber  noch  du  fnü$tü.  In  manchen  Dialecten  ist  das 
Geftlhl  fbr  den  Dual  so  erloschen,  dass  sogar  nach  dem  Zahlworte 
fbr  zwei  die  Pluralformen  gesetzt  werden :  du  v^ai,  düponai  (ftir 
du  oyrt),  du  panü).  —  Im  Lettischen  ist  heute  der  Dual  ganz  ver- 
schwundm. 

m. 

Wir  gehen  zur*  Besprechung  der  einzelnen  Casus  über:  die 
Formen  der  Personalpronomina  sind  hierbei  ausgeschlossen  wor- 
dm,  da  nur  eine  zusammenhängende  Betrachtung  ihrer  bunten 
Maimichfalti^eit  goreeht  werden  kann. 

I.  Sing.  Nom.  Eine  eingehendere  Untersuchung  erfordern 
hiebei  die  consonantischen  Stämme.  Heute  Uutet  der  Nom.  der 
»-Stämme :  akmäy  zem.  aknm  oder  mit  erhaltenem  Nasal  ahnun, 
aueh  ahno;  sttdlit.  aimuvä^  auch  aJkmöj.  Der  «-Stamm  tnenes- 
(Mond)  hat'pr.-lit.  menä,  iem.  memi,  fnkmm.  Die  r-Stämme  gehen 
auseinander,  Stamm  mof^-  (Weib,  nicht  Mutter)  und  dukter- 
(Tochter)  haben  mofZ  (doch  daftr  gewöhnlicher  mofsrÜke)^  dtikte; 
Stamm  seset-  (Schwester)  hat  zwar  y>Mn  und  wieder«  sSse,  doch 
gewöhnlich  sesu^  Icem.  aewfi  ^^j,  auch  smwä.  Die  Nominative  der 

Mj  Z.  B.  in  deiD  nicht  volksthttmlicben,  wie  ich  ausdrücklich  hinzufügen 
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Part.  PriU.  und  PiiU.  werden  nnten  zusammen  behandelt  werden. 
Von  allen  den  angefahrten  Formen  läsat  sich  laatlich  nur  eine  ein- 
zige erklären :  mote,  duiie,  $ese,  dieselbe  steht  fUr  ^moiers  n.  s.  w., 
rs  konnte  am  Wortende  nicht  geduldet  werden,  die  Länge  des  e 
beruht  auf  Ersatzdehnung ;  mit  diesen  Nominativen  deckt  sich  das 
altbnlg.  (iTtiti  und  mo/i,  mit  i  fllr  e.  Leskien  S.  19  hat  auch  den 
Nominativ  der  ti-Stämme  auf  rein  lautlidiem  Wege  erklären  wollen. 
Nach  ihm  ist  ans  einer  Qrundform  *akman9  durch  Verdumpfnng 
ein  "akmuns^  und  daraus  unter  dem  Einflüsse  des  «,  das  später  ab- 
gefallen, ahrtü  hervorgegangen ;  er  hat  also  »einen  späteren  singu- 
lären  Abfall  des  ««  angenommen.  Cm  diese  Annahme  plausibel  zu 
machen,  darf  man  sich  weder  auf  den  Nom.  Plur.  der  Part.  Pr|8. 
Fut.  und  Prät.  (diese  werden  wir  unten  zu  erklären  suchen)  noch 
auch  auf  die  vollkommen  räthselhafte  2.  Sing.  Präs.  Fut.  und  Prät. 
mld^  8üks%  und  sukal^  berufen.  Zu  dieser  Annahme  hat  sich  Les* 
kien  nur  dadurch  bewegen  lassen ,  dass  er  »im  Litauischen  und 
Lettischen  kein  Wort  kennt,  wo  sich  &  aus  tut,  an  entwickelt  hat, 
das  nicht  entweder  nach  dem  u,  a  zwei  Consonanten  zeigte,  oder 
einsilbig  wäre ;  ohne  diese  Bedingungen  entsteht  nicht  d,  sondern 
u :  also  lett.  Acc.  Sing,  väku  (aus  -an) ,  aber  einsilbig  ßi  u.  a.«. 
Da  nun  akmu  zweisilbig  ist,  so  muss  hier  -ä  auf  D<q>pelconsonanz, 
also  auf  'Wis  beruhen,  aus  einem  "^akman  wttrde  nur  *akmq  oder 
etwas  ähnliches  hervorgehen  können.  In  der  'that  ist  Leskiens 
Darstellung  dem  heutigen  Bestände  nach  vollkommen  richtig  ge- 
fasst;  ungftltig  ist  sie  für  etwas  ältere  Spraehzustände;  wir  können 
getrost  behaupten,  jedes  lit.-lett.  u  aus  an  ist  durch  die  Mittelstufe 
ä  hindurchgegangen  (natttrlich  nur  in  Suffixsilben;  der  Wurzel- 
inlaut bleibt  von  uns  unberttcksichtigt) .  Es  ist  bekannt,  dass  im 
Litauischen  und  Lettischen  vor  dem  antretenden  Pronomen  ja-  in 
der  zusammengesetzten  Adjectivdeclination  und  dem  -si  in  der  sog. 
reflexiven  Conjugation  die  Suffixe  des  Adjectivums  und  Yerbnms  in 
einer  angeblich  gesteigerten  Form  hervortreten ;  während  also  im 
Litauischen  der  Acc.  Plur.   des  unzusammengesetzten  Adjectivs 

moss»  in  Litaueu  gut  bekannten  Birutalinde,  welcher  das  Zusammentreffen 
des  litauischen  GrossfUrsten  Kejstutas  mit  der  Biruta  schildert,  aber  wie  ich 
glaube  erst  von  Jncewicz  abgefasst  ist  (um  1S42),  heisst  es  von  ihr  In  der 
sechsten  Strophe :  m«mm  jtms  netsent  pietui  iauknieieli  etc.  i^a  die  Schwester 
ihnen  —  den  Brildem  —  das  Mittagsmahl  brachte«. 
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gerus  battos)  lautet  hdMt  er  in  der  znsammengesetstenDeoluiation 
fferusius,  hatr.  Sing,  fferüy  aber  zasammengesetzt  ffer&ju;  suiü 
heiast  ich  drehe,  aber:  ich  drehe  mieh:  sukä's'i)  n.  s.  w.  In  eine 
rerstiiidliche  Sprache  übersetzt  bedentet  dieses:  das  Fnmomen jis 
beim  Adjectivnm  und  das  Eeflexivnm  «t  beim  Verbnm  traten  da- 
mals an,  als  der  Aoe.  Flor,  noch  gerus,  der  Instr.  Sing.  ger&\  die 
erste  Sing,  suiu  lauteten ;  durch  dieses  Antreten  der  Formen  von 
jis  und  des  si  geriethen  die  -u  in  den  Inlaut  und  blieben  vor  der 
Yerkttrzung,  die  auslautendes  -&  in  gertU^  gtrü^  iukü  traf,  bewahrt. 
GerHXL.  a.  zeigen,  dass  die  obige  Fassung  der  Regel  nicht  Stich  hSlt : 
in  älterem  geru\  wie  uns  dasselbe  in  gerö'ju  vorliegt,  ist  S  aus  an. 
am  entstanden,  ohne  dass  Doppelconsonanz  folgte  oder  das  Wort 
einailbig  wftre :  das  Entstehen  von  ü  aus  an  (resp.  un)  ist  also  Ton 
keiner  Bedingung  abhängig  i*).  Es  verdumpfke  also  der  vorauszu- 
setzende Nominativ  ^akvnam  zu  "^aknmths^  ebenso  wie  der  Acc. 
Flur,  ^gerans  zu  geruns^  daraus  ward  gleichmässig  aimäsj  ger&s 


^}  GHeich  wie  das  Eintreten  in  den  Inlaut  bewahrte  aoeh  die  Einsilbigkeit 
eines  Wortes  li,  ebenso  U,  vor  der  KUnung  zu  u,  •.  Der  Nom.  Plnr.  laotet 
gerl,  der  Nom.  Dual,  gerik,  Acc.  Plur.  fftria,  lustr.  Sing,  geru,  aber  von  dem 
Pronomen  tat  (der)  lauten  diese  Casus:  tir,  tä,  tX$,  th.  Dies  ist  zugleich 
einer  der  wenigen  Punkte,  worin  das  Lettische  älteres  bewahrt  hat  als  das 
Litanische;  denn  während  in  letzterem  auch  die  Einsilbler  die  Neigung  zeigen 
denVocal  zu  kfirzen,  verharren  sie  im  Lettischen  immer  bei  ihrer  alten  Länge, 
also  Hase.  Ace.  Udm,  Gen.  laba,  Nora.  Plur.  luhi,  Acc.  kthu9.  Gen.  luhu.  Femin. 
Nom.  laha,  Aeo.  labu,  Cten.  lahas,  Plur.  Nom.  Acc.  lahiu,  Gen.  labu^  aber  von  ta- 
lauten  dieselben  Formen :  tu,  iä,  tie,  tat,  tä;  Ui,  iü,  tat,  ü.  Man  kann  übri- 
gens in  Zweifel  sein,  wie  man  die  gekürzten  litauischen  Formen  (IwffQr  i^ 
im  Acc.  Plur.,  tä  fltr  Ui  im  Instr.  Sing.  Fem.,  tti$  fUr  tut  im  Acc.  Plur.  Fem.) 
erklären  soD:  wir  finden  zwar  rein  lautliche  Kürzung  der  Endsilben  besonders 
im  Nordlitanischen  gegenüber  dem  SüdUtanischen ,  z.  B.  südlit.  loJi,  aber 
nordlit  £5i/t  (vgl.  Kuriat  f.  5o9),  aber  in  diesen  täs,  tä$,  tu  ist  auch  die  Annahme 
blosser  Anlehnung  an  die  Kürzen  der  Declination  der  Nomina  und  Adjectiva 
nicht  ausgeschlossen ;  derselbe  Zweifel  bleibt  bestehen  bei  den  Formen  der 
snsammengesetzten  Declination:  gerä'jn  für  gerä'jit,  g^rieß  für  und  nebeu 
gtriiffU,  gerh'suM  fllr  ger&'tiäs:  blos  lautliche  Kürzung  oder  Anlehnung  an 
geru,  g^,  gerus?  Zur  Entscheidung  dieser  P rage  beachte  man,  was  Kuriat 
§.  S72  in  Betreff  der  Formen  tä'$,  Ui$  neben  fu«,  Uu  sagt:  »die  längeren  d.  i. 
ursprünglicheren  Formen  werden  besonders  dann  gebraucht,  wenn  die  be- 
trefltoden  Pronomina  nicht  mit  einem  Substantiv  unmittelbar  verbunden,  son- 
dern IMer  und  selbständiger  stehen.«  Hier  sieht  man  den  Anfong  einer  Art 
von  Bedeutungsdifforenzirung. 

m.  IS 
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(erhalten  in  gef'ä'sius,  hente  yerkOrzt  ger^)^  endlich  fiel  Ton  akmAa 
das  s  weg:  akm&.  Wamm?  Vielleicht  weil  der  Nom.  Sing,  der 
ttbrigen  consonantischen  Stämme,  besonders  der  r-Stämme,  andi 
ohne  s  aoslantetc:  mote^  duktS,  äese;  die  Möglichkeit  d'eser  An- 
nahme wird  aus  folgender  Betrachtung  einleuchten. 

Der  Nominativ  des  (heute)  einzigen  Stammes,  mene»-^  lautete 
wohl  menesj  jetzt  gebraucht  man  dafür  rninä,  rnirntj  fnimm.  Dass 
dies  der  Nom.  der  i»-Stämme  ist,  hat  schon  Schleicher  Comp.  *  S. 
514  gesehen;  noch  deutlicher  liegt  diese  Entlehnung  bei  dem  Nom. 
sesä,  semU  yomStuime  seter  vor;  lautlich  Mm^  aus  einem  yoraus- 
zusetzenden  *se$ers  erklären  zu  wollen,  wird  Niemandem  einfalle, 
aus  '^seserayjBJkXk  nur  sese  werden  (ygl.  mote^  dukfe);  sesM  ist  also 
bis  auf  den  Accent  dem  akmufi  nachgebildet :  was  war  die  UrsM^ 
dieser  NeubUdung?  Die  Uebereinstimmung  in  den  ttbrigen  Casus; 
weil  also  der  Gen.  Sing,  und  Nom.  Plur.  in  ihr^n  Ausgange, 
^menes-es  *se8er-es  mit  akmetti-es  (heute  daraus  regelrecht  seser^s 
und  akmeü-s) ,  frtther  auch  die  ttbrigen  Casns,  gegenttber  allen  an- 
deren Stammclassen  Übereinstimmten,  ist  auch  der  Nom.  Sing, 
gleich  gemacht  worden :  aktm0i,  nienuny  $esuü  (man  beachte,  dass  fttr 
das  Sprachgeftahl  nur  dasSuiSx  massgebend  ist,  das  yor  demselben 
stehende  bleibt  ihm  gleichgültig,  heisst  es  ja  mit  demselben  unter- 
schiede des  vorhergehenden  Consonanten  doch  gleichmässig :  />on-o, 
liär-Oy  cies-o).  Da  wir  an  diesen  Beispielen  klar  sehen,  wie  die 
Sprechenden  die  Qleichmässigkeit  des  Nominativs  der  consonanti- 
schen Stämme  kttustlichherbeigeftlhrt  haben,  so  dttrfen  wir  wohl 
annehmen,  dass  auch  in  aimuä  für  *akmun8  die  Absicht  theilwei- 
ser  Qleichmachung  mit  mote,  dukü,  sesS  gewaltet  hat  Die  sUd- 
litauischen  Nominative  rudoj  (Herbst) ,  akmoj\  piemqf  (EUrt)  vermag 
ich  vorläufig  nicht  anders  zu  erklären,  als  Pauli,  Kuhn*  und  Schlei- 
chers Beiträge  YII,  S.  165  das  al4>reu8S.  smotf^)  erklärt  hat:  tes 
scheint  hier  oy  (oj)  das  ü  vertreten  zu  sollen  mit  ungenaner  Auf- 


^)  Mann  »  lit.  imh  Mensch,  nrsprttnglich  wohl  such  »>  Mann?  es  kommt 
vor  als  IfitNo,  m  Acc.  Sing.  ImMPi»  —  nach  den  »-Stämcaen  — ,  Nom.  Dual.  th$ 
ifmme  in  Dankias  Fosttlle  von  1599  belMikncky  (bvdstija  St-Ptbr.  Akad.' 
etc.  n,  S.  381),  als  Imo  in  Bretken's  Giesmes  duchaanaa  bei  Bexsenbeiger 
S.  121 ;  heute  ist  di^r  im  ganzen  Singular  and  im  Nom.  Acc.  Dual,  ifnogiu  gc- 
bräacblich,  aber  der  Plural  lautet  noch  imdne*  Menschen^  wie  dükUre$;  da- 
neben exiatirt  noch  d.ia  Fem.  Emotiit  Frau,  Weib. 
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&88iiiig  des  Bch'wa-ähnliehen  nacbhallenden  d  (Sdureitmngen  wie 
memta  filr  menä  kommen  in  der  That  yor)  durch  den  Niedersehrei- 
benden«.  Freilich  blribt  mir  diese  Deutang  wegen  des  bekannten 
feinen  Gehörs  Korschate,  der  ja  diese  Formen  angiebt,  etwas  zweifel- 
haft. Ffkr  die  Nominatiye  anf  -^uvä  ist  der  Omnd  leichter  %a  finden : 
weil  ein  N(Hninatiyas  se^  n.  a.  von  allen  ttbrigen  Formen  des  No- 
minativs so  sehr  abweicht ,  ftahrte  man  ihn  durch  Anfügung  von  a 
in  die  Cat^orie  der  ttbrigen  femininalen  o-Nominative  ttbor;  aus 
seswi  musste  sesuvä  werden^  darnach  sagte  man  auch  iuvä  (Hund) 
anstatt  i£,  alnrnvä^  piämuväy  ruduoä.  Oder  sollte  etwa  in  diesem 
"Uva  nur  eine  Yei^berung  der  Aussprache  eines  mo,  ua  vorliegen  t 
Man  beachte ,  dass  Kurschat  §  731  auch  iovä  anführt.  Es  würden 
dann  diese  Formen  identisch  sein  mit  dem  oben  angeftthrten  tneftua 
(bei  Bezzenbei^er  S.  XIII)  und  ihr  -uva  wäre  nur  lautliche  Modifi- 
eation  eines  fl'-^*). 

Eb  bleiben  zu  bespreche :  der  Nom.  des  Part.  Präs.,  Fut.  und 
Prftt.  Der  Stamm  der  beiden  ersten  Participien  ist  ftir  das  Slayische 
und  Litauische  als  -an^,  -^'ani-  anzusetzen :  slav.  berqt-j  ^hyyqt" 
(b}fiq^]j  lit  augant-^  augyantr  (augseni-).  Dieser  Stamm  ist  aber 
nur  im  Nom.  %ng.  erhalten  (ttber  den  Nom.  Plur.  s.  unten) :  slav. 
bery  aus  *berans  (ein  *bermt'8  hat  nie  geduldet  werden  können) 
wie  raiy  (Aec.  Plur.)  aus  *raÄa»«,  aber  znqf'g  aus  *znq;an8  wie  krq;^ 


si)  Das  Obige  zeigt  einen  immerbin  denkbaren  Ausweg,  bei  der  An- 
nahme von  *akman$  zu  einem  akim  zu  gelangen.  Es  kann  aber  überhaupt 
bezweifelt  werden,  ob  wir  denn  so  absolut  gezwungen  sind,  von  einem  ^ahnans 
als  Nom.  Sing,  auszugehen.  Keine  einzige  indogermanische  Sprache  zeigt  ein 
-4  im  Nom.  Sing,  der  n-Stüume  (vgl.  skr.  a^mä,  altbaktr.  apfw,  gr.  rint^y  und 
X9ififi¥,  lat  hämo,  got  hana),  nur  das  Slavische.  Leskien  führt  nämlich 
S.  13  ff.  aoe,  dass  slav.  y  nur  dann  »einer  Verbindung  von  urspriinglichem  a  + 
Nasal  entspricht,  wo  auf  den  Nasal  ein  anderer  Consonant  folgte«.  Ein  diese 
Regel  direct  umstossendes  Beispiel  ISsst  sich,  so  viel  ich  weiss,  nicht  anftth- 
ren;  den  Gen.  Sing,  der  ö-StSmme  auf -^,  bes.  f  dagegen  einzuwenden  ginge 
wohl  an,  wenn  Leskien's  Deutung  dieses  Casus  als  ursprünglichen  Locativs 
{tqff  n  ta^fäm)  S.  123  ff.  über  Jeden  Zweifel  erhaben  wäre ;  allein  wenn  wir  be- 
^ißokßü,  dass  die  ganze  slavische  Formenlehre  hindurch  -y  und  -f  abwechseln, 
#  jedenialls  aus  blossem  Vocal  4-  Nasal  entstehen  kann,  so  können  wir  uns 
principiell  vor  einer  Annahme  ähnlichen  Entstehens  eines  y  aus  Vocal  4- Nasal 
nicht  verschliessen  und  dann  würde  slav.  ktmy  nicht  mehr  die  unbedingt 
nothwendige  Annahme  eines  *akman$  voraussetzen;- aus  einem  ^o^iöfi  Hesse 
sich  dann  das  lit  akm*  und  slav.  -f ,  resp.  -y  wohl  lautlich  erklären. 

18* 
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ans  ^imffam;  ebenso  im  Lit.  mtkqs,  dialectiseh  suianSy  euiun»,  Ar 
das  Nentnim  suiq,  dialeetisch  mlan  ans  suiant^.  Die  Dedina- 
tlon  des  Piurtioips  konnte,  wie  das  Sanskrit  nnd  Altfuiktrisehe  aus- 
weisen, eine  stammabstnfende  sein,  d.  h.  gewisse  Gasns  Ton  einer 
sog.  iscliwSeheren«  Stammform  -hU  fftr  -ant  gebildet  werden,  eine 
Erscbeinnng,  die  mit  uralten  Aeeent?erfaJiltniBsen  zusammen  zu 
bangen  sebeint.  Im  Slayischen  nnd  Utaniseben  ist  jede  Spnr 
einer  Stammabstnftmg  yerwisebt :  ftr  alle  Casus,  ausser  dem  Nom. 
Sing.  Mase.  lautet  der  Stamm ,  zu  den  ja-  oder  f-Stftmmen  tlber- 
tretend,  -an^'a-  oder  -imti-;  HbnUcb  yerhSlt  es  sieb  aucb  in  andern 
Spraeben.  —  Verwickelter  sebeint  der  Fall  beim  Fart.  Prftt.  Act.  Um 
Unklarbeiten  zu  vermeiden ,  will  icb  gldcb  bier  das  Resultat  der 
Untersucbung  Torausscbicken :  ebenso  wie  das  Fart.  Ptfts.  und  Fut 
Act.  bat  aucb  das  Fnrt.  PrtU.  Act.  im  Slay.  und  Lit.  jede  Spur  einer 
Stammabstufnng  verloren:  wäbrend  der  Stamm  desselben  im  Indo- 
germaniscben  in  der  sog.  stariLcn  Form  auf -inifw^  (oder  -  tur^  t) ,  in  der 
scbwacben  auf  -us-  auslautete,  kennt  das  Slaviscbe  und  Litauiscbe 
nur  eine  einzig^  Stammform,  die  auf-«»-,  d.  b. die  Stammform  des 
Nominativs  ist  naeb  Yervriscbung  des  ursprOnglidien  Yerbält- 
nisses  derjenigen  der  Obrigen  Casus  gleicbgemacbt  worden  ^) .  Be- 
tracbten  wir  vorerst  das  Slaviscbe;  der  jetzt  allen  Casus  gemein- 
sebaftlicbe  Stammausgang  ist -ti^  aus -t»-,  d«r  Nominativ  muss  diso 


^  Es  dürfte  die  Frage  zofgeworfen  werden:  warum  ist,  wenn  im  Aco. 
Flur,  ^mlkatu  zu  vHküt,  im  Nom.  Sing.  *0km0n9  zu  *aJbfi^  wurde,  nicht  auch 
$mkan$  za  mku$  geworden?  Weil  es  in  den  übrigen  Casus  sukantiö  n.  a.  w. 
heiBSt,  erhielt  sich  -an»  im  Nominativ  der  sonstigen  Ijautneigong  znm  Trotz : 
mikans  ist  also  nur  dnreh  die  Analogie  von  mik4mUo  vor  der  lautgereebten 
Wandhmg  zu  *nM$,  *«iiJ^  bewahrt  worden.  Dagegen  konnte  man  einwen- 
den wollen:  trotzdem  es  im  Gen.  Sing.  akmmU  heisst,  lautet  der  Nominativ 
mkmä  (ans  *akm^)  und  ai^t  ^akman$:  wantm  soUte  nicht  auch  hkir  die  Anar- 
logie  der  Übrigen  Casus  das  -^ohm  bewahrt  haben?  Dabei  ist  zu  beachten  1.  in 
den  Obrigen  Casns  lantet  der  Stamm  auf  -«n  und  nicht  auf  -<m  ans,  2.  ein  -ent 
des  Gen.  Sing.,  Nom.  Flor,  ist  erst  seeondir  aus  -«iie«  entstanden:  zu  der 
Zeit,  wo  ^akman$  sich  zuerst  zu  *akmmu  verdnmpfte,  konnte  der  Gen.  Sing, 
noch  gaoB  gut  *akm€ne$  lauten,  vgl.  das  slaviscbe  kamene,  wihrend  ja  beim 
Part.  Priis.  dem  Nom.  mikan$  ein  Genitiv  *mkante$  seit  jeher  gegenttber  stand : 
also  konnte  bei  den  d -Stimmen  die  Analogie  gar  nicht  recht  wirksam  sein, 
daher  die  frühzeitige  lantgesetzliche  Verdnmpfang  nngestOrt  eintrat. 

^  Fun  Slavischo  lehrt  so  Miklosich  in  seinen  Beitrügen  znr  altslovoni- 
sehen  Grammatik  (Wien.  1875)  S.  5  IT.  nnd  Vgl:  Gramm,  ni^  72. 
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auf  -^tis  d.  i.  -äs  (Doppeleonsonanz  y«reinfaoht  dch  jedeneit  im 
Anaburte),  q>iter  «ö  auslauten,  Ton  einem  oonscmantiaeben  Stamme 
lamtet  er  demnach  rei-4i ,  yon  einem  yocaliecben  «fo-tHÖ  (t?  mnae 
des  ffiatoa  wegen  entstehen),  yon  ckvaK-  ekvaffi  ans  chfHti/ü;  die 
Formen  anf  -tüö  sind  erst  dnrdi  dacü  henrorgemfen  (in  Form  einer 
CHeiehmig  aosgedrUckt,  daä:  chvalUi^=daofi:  ehvalioü)^  ebenso 
die  Formen  umrivü^  prodruvu  gegenüber  älterem  ufnXrü  proiSru, 
ygl.  Miklodch,  Vgl.  Gramm,  m^  S.  106  n.  117.  Im  Litaaischen 
haben  die  Casns  obliqai  das  alte  bewahrt,  es  heisst  yon  ntk-ti  dre- 
hen Gten.  Sing.  sM-mmo^  Dat.  süit-miam  n.  s.w.,  mit  der  bekannten 
UeberfUumng  des  ursprünglich  consonantischen  Stanmies  anf  -t^«- 
in  die  Reihe  der  yocalischen  -m^'o-;  ebenso  im  Prenssischen  yon 
auIaH  t  sterben  der  Nom.  Sing.  Fem.  aulau-i^-iiBe  (gesehrieben  oh- 
Imtsej  das  9  am  den  Hiatus  anfiBuheben) ;  Acc.FInr.Masc.  aulauri^ 
U9  e$ii  (gesdurid)en :  mlau$mi  md  auIayumneHi) ;  nnd  im  Lettischen 
Aee.  Sing.  Masc.  mimiu  ans  *mitu$^'an.  Dag^^  seigt  in  allen 
drei  Dialeeten  der  Nom.  Sing.  Hase,  nnd  Nentr.  eine  ganz  abwei- 
tikeode  Form,  lit.  ttUlf«,  Nentr.  it^»  dialectisch  ndem,  wien; 
pienss.  at$kmm$  (anferstanden),  kUmüiüwu  (geflndit  habend) ;  let- 
tisch jMim  gestorben,  d.  i.  ^'mirmiMi  wie  o»  ra  i7  so  wandelt  sich 
nimUch  im  Lettischen  en  an  is^  welches  in  Endsilben  sich  sn  •  yer- 
einfiicht,  nnd  yor  diesem  -m  erleiden  Gnttnrale  die  regelmässige 
Affiricining,  also  lantet  yom  Stamme  aug-  (wachsen)  das  Masc. 
audzüj  aber  das  Femininum  aujfusi.  Trotz  dieser  yollsttndigen 
Ud>ereinstimmmig  der  dreiDialecte  müssen  wir  dieses  -6im,  prenss. 
-flM#,  lett.  -tf  für  eine  Nenbildong  erklären.  Doch  yor  der  ErklU- 
mng  derselben  wollen  wir  zuerst  sehen,  wie  die  bisherige  Gram- 
matik diesen  Unterschied  zwischen  dem  Nominatiy  und  den  flbrigen 
Gasos  aufiasste:  sie  sah  darin  eine  alterthttmliche  Erhaltung  der 
nrsiHrllnglichen  Stammabstufiing;  ein  litauisches  $üie9%s,  Fem.  sü- 
kmsi  schien  einem  sanskritischen  vidtän  =  vidwmi ,  Fem.  tiduil 
ydUig  zu  entsprechen.  Aus  dem  scheinbar  so  klaren  Verhältniss 
im  Litanischen  folgerte  man  nunftirsSlayische  dasselbe,  reku  Fem. 
reküH  identificirte  man  mit  Lit.  Sinkens  Fem.  tihui  nnd  Sanskrit. 
mchänj  Fem.üiiftrft;  noch  Leskien  z.B.  sagt  S.  22:  »ImSlayischen 
ist  dies  VerhJUtniss  wenigstens  nicht  mehr  unmittelbar  deutlich, 
denn  das  ^  des  Nom.  Sing,  konnte  rein  lautlich  au^efiuwt  auf  eine 
Snffixform  -fft-  bezogen  werden,  wie  sie  in  den  obliquen  Casus  yor- 
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liegt.  Der  ConsenBns  der  Obrigen  Sprachen  deutet  aber  natttrlieh 
auch  fbr  das  Slavische  anf  eine  Verschiedenheit  in  der  Soffizform 
zwischen  Nom.  Sing,  nnd  Casns  obl.,  wir  werden  also  für  beide 
Sprachen  als  stammbildendes  SnfiBx  im  Nom.  -ans  ansetzen«. 
Gehen  wir  zur  näheren  Prüfung  des  Thatbestandes  ttber: 
I.  Die  vergleichende  Grammatik  lehrte  ttber  das  Suffix  des 
Part.  PilU.  Act.  folgendes.  Schleicher,  Compend.  ^  S.  390  u.  391 
sagt :  »nach  vocalisch  auslautenden  Yerbalstämmen  lautet  im  Alt- 
bulgarischen das  Suffix  desselben  -tfüs-  aus' -«oim-,  nach  consonan- 
tisch  auslautenden  Yerbalstämmen  -t<«-  aus  -ans^ :  *c2ei-ü&,  daraus 
davu]  aber  nes-üs^  daraus  nesü.  Das  Litauische  kennt  nur  das  Suf- 
fix -an«-,  welches  an  den  Stamm  des  Präteriti  tritt,  nicht  -von«-«. 
Brugmann  in  seiner  so  scharfsinnigen  Abhandlung  «zur  Geschichte 
der  Nominalsuffixe  -o«-,  -Jas-  und  -vo«-«  (in  Kuhns  Zeitsdirift 
XXIV,  1—99)  hat  S.  82  hervorgehoben,  dass  die  doppelte  Gestal- 
tung des  Suffixes  als  -t^oy»-  und  -ans-  nicht  ursprünglich,  sondern 
erst  auf  dem  Boden  der  Einzelsprache  entstanden  sein  kann.  Da 
wir  später  auf  diesen  Umstand  noch  einmal  zurttckkommen  werden^ 
so  wollen  wir  vorläufig  das  Suffix  als  nrns-  gelten  lassen.  Aber 
slav.  nesü  kann  unmöglich  auf  ^nesans  (^nakans)  zurückgehen :  wie 
aus  dem  Nom.  Sing.  *kamam  kamy,  aus  dem  Acc.  Plur.  ^rahans 
räby  wird,  so  hätte  aus  *ne8am  nur  nesy  werden  können ;  das  PM. 
Präs.  Act.  lautet  auch  wirklich  nety  aus  *nesans.  Leskien  sucht 
S.  23  dieser  Schwierigkeit  durch  Ansetzung  einer  Nominativform 
auf -an^-«  auszuweichen;  aber  dies  können  wir  nicht  zugeben;  ein 
SS  muss  im  Auslaute  zu  einfachem  s  werden;  man  versuche  nur, 
ein  -Hznss  auszusprechen  I  Eine  zweite  Schwierigkeit  hat  Brugmantt 
S.  S7  hervorgehoben :  das  litauische  Neutrum  dieses  Participiüms, 
sük^,  kann  lautlich  nicht  erklärt  werden.  Im  Slav.  lauten  Mascu- 
linum  und  Neutrum  gleich :  nesü^  beide  aus  *nesam  entstanden.  Im 
Lit.  dagegen  Masc.  sükenSj  Neutr.  siikm.  Nach  Leskien  S.  65 
hätte  das  Neutrum  s  verloren:  aber  wir  mttssen  gegen  jede  An- 
nahme eines  Verlustes  von  auslautendem  s  im  Litauischen  entschie- 
denen Protest  erheben ;  es  bleibt  ein  einziger  Weg  ttbrig,  diesen 
hat  Brugmann  a.  a.  0.  ergriffen :  der  Nom.  des  Part.  Prät.  Act.  ist 
im  Lit.  dem  Nom.  des  Part.  Präs.  Act.  nachgebildet;  das  Neutrum 
cüAen  erklärt  sich  nämlich  nur  aus  dem  Neutrum  des  präsentischen 
Part,  sükan  (ans  *stdsant,.  Wir  wollen  noch  eine  dritte  Schwierig- 
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keit  henrorheben :  wenn^  wie  Leskien  S.  22  mmimmt,  fftr  das  Ur- 
litaaische  -ans  als  Suffix  des  Nom.  Part.  Prftt.  anzasetsen  ist,  wo- 
her kommt  es,  dass  das  Litauische  und  Lettische  dasselbe  zu  -ens, 
das  Preussiscfae  aber  zu  -uns  hat  werden  lassen?  Da  also  —  um  es 
kurz  zii  wiederholen  —  slav.  nesu  nicht  auf  *'ne9ans,  nur  auf  ^ftuüs 
zniUckgeftlhrt  werden  darf,  das  lit.  Neutrum  füXeen  aus  einem  Tor- 
anszusetzenden  *mkens  nicht  erklärt  werden  kann,  da  endlich  der 
Unterschied  zwischen  preuss.  -wia,  lit. -lett.  -efis  unbegreiflich 
bleibt,  80  muss  man  die  bisherige  Zurttckftthrung  von  slay.  nesu 
und  lit.  sükensy  süken  auf -oi}«  fallen  lassen;  beide  gehen  nur  auf 
'US,  die  Stammform  der  obliquen  Casus,  zurttck;  sollte  es  aber 
richtig  sein ,  dass  das  Indogermanische  einmal  ftir  den  Nomin.  ein 
Snffiz  des  Part.  Prftt.  -ans  gehabt  hat,  so  wird  uns  auch  sogleich 
der  Onind  des  Ersetzens  desselben  durch  -us  im  Slav.  und  Lit 
klar:  der  slay. -lit.  Nom.  des  Part.  Prftt.  auf  -^fu  wäre  ja  mit  dem 
Nom.  des  Part.  Prfts.  auf -oim  lautlich  zusammengefallen;  um  die 
UerauB  entstehende  Undeutlichkeit  aufzuheben,  haben  dann  beide 
Sprachen  im  Nom.  des  Part.  Prftt.  das  Suffix  -u«  der  obliquen  Casus 
eintreten  lassen.  Aber  durch  Brugmanns  Schrift  ist  der  Glaube  an 
ein  indogermanisches  -ans  oder  -vans  ganz  bedenklich  erschüttert; 
Bmgmann  behauptet,  dieses  Suffix  hätte  'f>as  gelautet,  und  auf  -vas 
ftlhrt  er  auch  die  slay.  und  lit.  Nom.  zurttck,  indem  er  fhr  die 
Qbrigen  Casus  natürlich  -u^-  gelten  Iftsst:  er  nimmt  also  ebenfalls 
Stammabstufung  ftlr  die  lit.  und  slayische  Declination  dieses  Parti- 
eips  an;  doch  während  ich  in  dem  negatiyen  Resultate  seiner  Unter- 
suchung, in  der  Yerw^fung  des  Suffixes  -oit«-  fürs  Slay.  und  Lit., 
Ji^rdnstimme,  muss  ich  seinem  positiven  Ergebniss,  der  Annahme 
:.  ^es  Suffixes  -vo«-  fbr  den  Nominatiy  des  Litauischen  und  Slayi- 
~  ~en  entschieden  widersprechen. 

H.  Wenn  das  Suffix  -vaa  gelautet  hat^  -so  begreifen  wir  nicht, 
.^  2 ' » in  ne$ü  aus  ^newu  das  v  ausgefallen  sei,  während  Formen  wie 
dnvu  u.  a .  es  haben  erhalten  sollen ;  es  ist  nicht  glaublich,  dass  es  ein- 
mal daf>ü  und  *ne$pü  gegeben,  ebenso  im  Lit.  *iöce«,  ^dätes,  *auffves, 
und  die  Sprache  hernach  die  Formen  habe  auseinandergehen  lassen: 
dacii  und  tiesä,  *däves  und  *auges.  Und  worauf  hat  Brugmann  sein  to 
gebantf  Auf  lit.  duvi^s  und  ^a;f«;  aber  aus  da-tu-  in  den  obliquen 
Casus  musste  da^us-  werden,  ebenso  huvua^  aus  buu9-\  und  daf) 
Preussische  zeigt  am  deutlichsten,  dass  das  t  bloss hiatusfttUend  ist; 
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denn  während  die  consonantiBchenSMmme  ohne  v :  Ksans,  gemoM^ 
stintinuns,  guhana^  laipinans  lauten,  heisst  es  bei  den  vocaliiichen : 
klanfttuns^  atskltwis.  aulauvuns,  ebenso  verhUt  es  sieh  mit  dem  r 
im  Slavisehen.  Der  Ausfall  des  r  bleibt  besonders  ftbr  den  litani- 
sehen  Sprachzweig  ein  lautliches  Räthsel.  Zweitens:  wenn  das 
Part.  I^t  im  Lit.  einmal  *däväs  lautete  »und  alsdann  An- 
lehnung an  das  Part.  Präs.  vorgenonmien  wurde,  so  sollte  man  als 
Neubildungen  nach  Art  des  Part.  Prfts.  eigentlich  "^daväns  ond 
^'dman  erwarten.c  Woher  aber  das  e  in  dävens,  dävent  Brugmann 
glaubt  (S.  89),  von  tHgyti  z.  B.  wäre  aus  einem  *valgian$  rein  laut- 
lich vdlffens  geworden  ^^)  »und  von  den  t-Verben  aus  verbreitete 
sich  dann  das  '-ena  auch  auf  die  andern  Samme«.  Dies  ist  eben- 
falls wenig  stichhaltig;  im  Part.  Präs.  z.  B.  hat  sich  trotz  eines 
eerSiqs  und  mylis  ein  suiqs  doch  rein  erhalten.  Völlig  unwahr- 
scheinlich ist  aber,  wie  S.  83  ftLrs  Slarische  der  Verlust  des  Suf- 
fixes väSf  vas  erklärt  wird ;   da  soll  das  aus  dem  -tdu  des  Mase. 


^)  Ursprüngliches  Ja  wird  im  Litauischen  iii  e  oder  e.  Der  Grund  der 
Verschi^enheit  liegt  in  der  LHnge  oder  Kürze  des  a ;  d.  h.  ja  wird  su  i,  aber 
Jäzae;  der  Nom.  Sing.  Fem.  lautet  demgemäss  kaie,  aber  der  Aoc.  Sing., 
der  yor  Alters  im  Litauischen  verkUrzt  ward,  kSic,  ebenso  Nom.  rykHi,  aber 
Acc.  vTJkitf,  der  Nom.  Plnr.  mit  ä  lautet  demgemiss  kdUi,  rffkiiM,  aber  d6r 
gekilnte  A(ionsatiT :  katrSf  rykite* ;  ebenso  der  gekürzte  Instr.  Sing.  kM, 
rykiU.  Wenn  es  aber  nordiitauisch  auch  im  Nom.  Gen.  Voc.  Sing,  und  im 
Nom.  Plnr.  gegen  diese  Regel  ^  fttr  ^  heisst,  also  /reiUe,  h^U$  gegenüber 
sttdlitaulschem  hmUey  tfvMtei,  so  beruht  dies  nur  anf  demselben  Streben  nach 
Verklirsnng  der  Endsilben,  dem  wir  schon  oben  S.  265  begegnet  sind.  Man 
beachte  also,  dass  das  Snffiz  des  Part.  Fnt.  -««nt  lantet,  weil  es  tad  -^fhä 
surUckgeht.  Ebenso  achte  man*  auf  den  Unterschied:  ans  der  2.  Sing.  Prit 
^ma^jai  wird  maUT,  aber  ans  der  dritten  PriU.  ^ma^fo  wird  tm^,  nicht  etwa 
maUt  eben  weil  o  im  Litauischen  ä  vertritt ;  es  erkli^  sich  nnn  auch,  warum 
der  Dat  Sing.  Fem.  käUi,  aber  der  Loc.  s.  B.  lo«^  lautet.  Tgl.  vMrgai  aber 
mergqjh.  ]>enn  im  Inlaute  bleibt  e :  es  heisst  also  in  beiden  Dialeeten  gleich- 
mXssig  iventije,  itenUmü,  ftiSUem,  Kuriat  §.  5SS  und  595.  Dem  widerspricht 
nur  scheinbar  der  Dat.  Plur.  ivmUems  und  Dual.  ivMem^  wo  Ja  «  ab  im  Aus- 
laute stehend  hätte  verkünt  werden  sollen;  in  iv^Uims  Bteht  es  eben  erst 
seit  kurzem  im  Auslaute,  früher  hiess  es  ja  iventemm;  und  der  Dat.  Dnal., 
richtet  sich  skUyisch  nach  dem  Dat.  Plnr.  —  Vielleicht  dürfte  mir  Jemand 
entgegnen,  dass  ich  mich  bei  Kleinigkeiten  unntttser  Weise  aufhalte,  aber  so 
eine  Form  wie  icenUnu  Ist  fUr  die  Chronologie  des  Sprachlebens  ein  interes- 
santer Markstein.  ~  Vgl.  Leskien  S.  114;.  W  entsteht  als  Ckmtraotionqiroduet 
nur  ans  Ja,  wihreDdy«r  zu>,  a.  t  .wird«. 
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lieiTorgeheode  -ea,  »weil  ed  wegen  seiiies  femininalen  AoBganges 
der  Sprache  unbequem  wnrde«,  in  vu  »verwandeltt  worden  sein; 
das  Kentmm  *da9o  soll  m  *davu  geworden  sein,  weil  im  Part. 
Fris.  Muc.  nnd  Nentr.  sieli  nicht  von  einander  schieden. 

Ans  den  erwähnten  Gründen,  die  sich  leicht  vermehren  lieseen 
(x.  B.  während  es  im  PM.  Prfts.  lit.  taljfiqs  heisst,  warum  heisst 
es  im  Part  Prit.,  das  doch  daniach  gebildet  ist,  nicht  ebenfalls 
valjfiqst  oder  wamm  Unten  nicht  beide  gleichmissig  vdljffsi  woher 
dieser  Untersditod?  ebenso  bleibt  die  Differenz  zwischen  lit.- 
lett.  -«fi#,  prenss.  hum,  -am  nnanfgeklirt),  mflssen  wir  also  anch 
diese  Ansicht  rerwerfen;  wir  wiederholen:  fbrden  nnsttberlieferten 
Znstand  des  Slar.  nnd.  lit.  können  wir  das  SnfBz  des  Part  Prit. 
Act  für  alle  Casn«  nnr  anf -««#-,  slav.  -fi«-  znrnckAihren;  die  alte 
Staramabstnfbngy  die  nns  die  Debereinstimmnng  der  übrigen  in- 
dogermanischen Sprachen  einmal  auch  ftbr  das  Slav.  nnd  Lit.  an- 
annehmen  zwingt,  ist  in  den  nns  bekannten  Sprachformen  längst 
wieder  rennseht  worden. 

Da  es  nns  also  feststeht,  dass  süims,  iüken  nichts  uraltes, 
sondern  nnr  dem  prisentischen  Particip  suians,  suian  nachgebildet 
ist  —  so  haben  wir  nur  noch  folgende  zweiFragen  zu  beantworten : 
1}  Warum  hat  sich  daa  Part.  Prät.  im  Lit.  an  das  Part.  Präs.  an- 
gelehnt? 2)  Wenn  diese  Anlehnung  stattgefunden  hat ,  wamm  ist 
im  Litauischen  nnd  Lettisch»  aus  dem  Suffix  des  Part.  Präs.  -oni 
fUn  PdUeritum  ein  -eiM  geworden? 

ad  1)  Es  ist  bekannt,  dass  die  litauischen  Dialecte  jede  Art 
von  Präteritaiformen  (bis  auf  vereinzelte  Spuren?)  verloren 
haben;  ihre  heutigen  Präferita  sind  ja  nur  angewandte  Präsentia 
und  zwar  ist  dies  so  sehr  der  Fall ,  dass  öfters  eine  und  dieselbe 
Form  beides  zugleich ,  Präsens  und  Präteritum  sein  kann ;  hiebei 
habe  iäi  «weniger  das  Preussiselie  als  besonders  das  Lettische  im 
Ange,  wo  dieVerba  der  CUase  Vlr-IX  (nach  Bielensteins  Ein- 
theilang),  und  ein  Theil  d(6r  IV.  Classe  Präsens  und  Präteritum 
wenig  oder  gar  nicht  unterscheiden,  z.  B.  lüdzu  ich  schelte  nnd  ich 
schalt,  Bddtidn  schiltst  und  du  schaltst,  im  Plural  unterscheiden 
sie  sieh  durch  die  Kürze  oder  Länge  des  o,  tüdzöm  wir  schelten, 
Siikam  wir  schalten.  Dieses  Zusammenfallen  der  Präsentia  und 
Präterita  im  Jitanisehen*,  richtiger  ausgedrückt  die  secundäre 
Um^ignng  besonderer  Präsensstämme  zu  Präteritis  mit  Behaltung 
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der  pritoentischen  Snfßxe,  d.h.  weil  ein  Unterschied  zwischen  Pri- 
sens  und  Präteritum  nur  im  Stamme,  nicht  in  den  Endungen  her- 
vortreten kann,  weil  also  die  Personalsuffixe  beider  Tempora  iden- 
tisch sind,  wurden  auch  dieSnfGxe  ihrer Participia gleich  gemacht: 
weil  im  Lit.  dasPrilteritum  1.  Sing,  jelkj/au  ich  suchte,  i.jeik^'ai, 
3.  jeskojo^  1.  Plur.  j&h'tjome^  2.  j&hojoU^  1.  Dual,  jäkojata^ 
2.  jeikdjota  sich  von  dem  Präsens  jeSkau,  f'eikaifjeskoy  jeikomey 
jeskote,  jeikovay  feikota  nur  im  Stamme,  nicht  im  Snf&LC  unter- 
scheidet, wurde  zu  jöszkojau  auch  das  Part,  mit  dem  Suffixe  des 
Präsens  gebildet.  Dass  diese  Anschauung  richtig  ist,  beweist  der 
Umstand,  dass  in  den  litauischen  Sprachen  das  Part.  Prät.  nicht 
etwa  aus  dem  Infinitivstamme  (wie  im  Slavischen),  sondern  aus 
dem  Präteritalstamme  gebildet  wird,  litauisch  heisst  der  Infinitiv 
matfjti  (sehen),  aber  das  Part.  Prät.  mät^s^  weil  das  Prät.  mäte  (er 
sah)  lautet. 

ad  2)  Es  lauteten  also  einmal  Part.  Präs.  und  Prät.  beide  auf 
-ans  aus,  nach  Vokalen  auf  -cofia^  sie  unterschieden  sich  nur  im 
Stamme.  Dieser  Zustand  ist  im Preussischen  bewahrt:  Nesselmann 
(Sprache  der  alten  Preussen  S.  63  ff.)  weiss  nur  von  Einern  Part. 
Act.  zu  berichten,  er  trennt  gar  nicht  Part.  Präs.  und  Prät.  von 
einander;  erst  der  Sinn  der  Stelle  entscheidet,  welches  von  beiden 
gemeint  ist,  so  heisst  es  im  Credo :  kas  ast.,. etsktuns  esse  gaUan 
wisaigübotts  no  dangon,  sfdofis  prei  ttckromien  Deitcas  etc.  »welcher 
..ist...  aufgestanden  vom  Tode^  hinaufgestiegen  zum  Himmel, 
sitzend  zur  Rechten  Gottes«.  Natürlich  musste  dieses  Zusammen- 
fallen unbequem  werden:  das  Litauische  und  Lettische  haben  diesen 
Uebelstand  behoben,  indem  sie  -^m  (lett.  -äs)  f&r  das  Part.  Präs., 
-efis  (lett.  -m)  für  das  des  Prät.  bestimmten.  Woher  nun  das  -«? 
Würde  das  Litauische  allein  in  Betracht  kommen,  so  konnte  man 
für  dessen  Erklärung  vielleicht  an  das  e  in  -sent  des  Part.  Fut.  oder 
an  das  e  der  Präterita  denken ;  da  dies  aber  für  das  Lettische  nicht 
mitpasst,  weiss  a\ich  ich  vorläufig  keinen  irgendwie  triftigen 
Grund  dafür  anzugeben. 

Trotz  der  Lücken  der  vorhergehenden  Beweisführung  glaube 
ich  wenigstens  soviel  mit  voller  Sicherheit  behaupten  zu  können : 
1)  der  Nom.  Sing.  Masc.  Neutr.  des  Part.  Prät.  ist  in  den  litaui- 
schen Sprachen  eine  nach  dem  Nora.  Sing.  Masc.  Neutr.  des  Part. 
Präs.  vorgenommene  Neubildung.  2)  Für  den  uns  überlieferten  Zn- 
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Stand  des  LitoBlavischen  Bind  wir  nicht  berechtigt,  irgend  eine 
Stammabstafnng  in  der  Declination  dieses  Part,  ansonehmen. 

Der  Gttte  des  Herrn  Prof.  Jagi6  verdanke  ich  folgenden  Nach- 
weis :  ähnlich  wie  im  Ldtanischoi  das  Part.  Prttt.  nach  dem  des 
Pris.  bich  gerichtet  hat,  ist  im  ^!)echischen  nnd  Russischen  das 
Part.  Präs.  der  -f  Form  wenigstens  im  Nominativ  ftlr  das  Part. 
Prftt.  gebränchlich  geworden,  ein  daidja,  der  Form  nach  Part. 
PdLs.;  bedeutet  »angekommen«,  nicht  »ankommend«;  doch  da  diese 
Erscheinung  auf  die  Yerba  perfectiva  beschränkt  ist,  dttrfle  sie 
mehr  auf  einem  syntaktischen  als  auf  rein  formalem  Orunde  be- 
ruhen ;  im  heutigen  Polnischen  kann  bis  auf  b^dqc  kein  Part.  Präs. 
der  Yerba  perfectiva  gebildet  werden;  im  Oberserbischen  isl  das 
indeelinable  Part.  Prilt.  in  der  Bedeutung  vcm  dem  Part.  Präs.  nicht 
unterschieden,  s.  Miklosich,  Vgl.  6r.  m,  S.  488. 

II.  Yocätivus  Singnlaris.  ImSlavischen  und  Litauischen 
weisen  die  d-Stämme  ^meinschaftlich  -e  als  Schwächung  des  -S 
auf,  slav.  rabe,  lit.  väk^.  Daneben  bietet  das  Litauische  in  den 
BKwdsilbigen  Yomamen  so  wie  den  l^fter  in  der  Anrede  voikom- 
menden  Substantiva«  (KurSat  §  499)  -ai  statt  -e :  Jnsai  von  Ansas 
Hans,  ebenso  Janaij  Petrai,  dvai  ip  Yater! )  k&mai]  in  der  Fortu- 
natovschen  Liedersammlung  findet  sich  brotttkai!  sakdlukai!  Die 
mehrsilbigen  Eigenüämen  werden  im'^ocativ  ganz  verkttrzt:  JEm- 
iup  von  Ristupas;  sonst  wird  der  Yocativ  auf  -a»  von  ihren  swei- 
silbigen  Koseformen  gebildet :  neben  Dövtfd  von  Döwfdas  »zieht 
man  es  Öfter  vor«  Ddvai  von  Davaa  zu  gebrauchen.  Was  ist  non 
dieses  -at?  Leskien  8.  76  nnd  Bezzenberger  S.  122  identifidren 
dasselbe  mit  dem  -e,  welches  im  Sanskrit  nndZend  bei  femininalen 
ä- Stämmen  neben  -a  vorkömmt;  in  diesem  -e  sieht  Schleicher 
Comp.  ^  S.  574  nur  eine  Schwächung.  Aber  diese  Zusammen- 
stellung passt  nicht;  im  Sanskrit  undZend  bieten  es  nurFeminiua, 
im  Litauischen  nur  männliche  zweisilbige  Eigennamen.  Bezzen- 
berger denkt  sich  den  Hergang  folgendermassen:"der  Yocativ  auf 
ot  gehörte  auch  im  Lit.  ursprünglich  nur  den  Fem.  ä-Stämmen  an; 
von  diesen  flbemahmen  ihn  dieMasc.  ö-Stämme;  die  Fem.  verloren 
ihn;  die  Hase.  o-Stämme  kürzten  sich  zu  ö-Stämmen  und  diese 
haben  ihn  vereinzelt  bewahrt.  Dagegen  ist  einzuwenden:  1)  wir 
kennen  keine  alten  masc.  d-Stämme  im  Lituslavischen  (vqfevoda 
u.  ä.  sind  verhältnissmässig  jung) ;  die  Beispiele,  die  Bezzenberger 
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dafllr  anfuhrt,  nnd  entweder  LehnwSrter  [iotmad^a  Prediger  ans 
dem  pdn.  kaxmdi^]  od^  ezistiren  gar  nicht  (in  bwa  j^^iigo* 
iUimUeH8,  er  hatte  SfAher  aosgeechickt,  ist  9piijfa$  Dmekfehler  ftr 
ipiijfus;  es  bewdst  dies  poln.  ipieff] ;  2.  die  Feminina,  von  denen 
wir  übrigens  gar  nieht  wiisen.  ob  sie  wirkUeh  je  h»  gehabt  haben, 
sollen  es  verloren,  dieMasenlina,  fllr  die  es  nnn  gar  nicht  erkläriidi 
ist,  vermnzelt  bewahrt  haben?  Dieses  klingt  doch  nnwahrsehein- 
lieh.  Da  -Ol  im  Lit.  anf  eine  so  bestimmte  Gategorie  beschiinkt  ist, 
möchte  ich  es ftlr  nichts  uraltes  ansehen ;  vielleieht ist darindas- 
selbe  ai  su  suchen,  welches  besonders  imBassisch-Iit  so  gern  den 
Pronominibos  angefilgt  wird:  fosoi,  jüai  bei  Fcnrtanatoy  (sUd- 
litaoisch)  oder  den  A^iectiTis :  sfldlitanisch  haiUmi^  jmmasaif  oBÜit 
baltasiai,  didy$iai  fttr  baliäm  düfyna;  wie  man  sidit,  dient  es  mr 
Hervorhebung.  Sind  damit  etwa  die  aus  Adolphi*s  lettischer  firam- 
matik  von  1685  belegbaren  Vocative  wie  Jekuba!  Tomma!  zusam- 
mensustellen?  Wenn  im  Preuss.,  Lettischen,  y^reinxelt  auch  im 
Litauischen  (pän$  kunigt  lautet  die  Anrede  an  den  Geistlich^  der 
Voc.  demNom.  Sing,  gleich  lautet,  so  ist  dies  nur  ein  Weiterwirken 
der  Analogie ,  im  Plur.  und  Dual,  dient  ja  der  Nom.  legelmiasig 
mit  fbr  dra  Voc ;  im  Lit  haben  die  consonantischen  Sttmme  aueh 
ün  Sing.  Nominativ  und  Yocativ  gldch.  Wenn  im  Lett.,  im  fiv- 
ländischen  Volkslied,  Femlhina  -t  flir  -a  im  Voc.  Sing,  zeigen 
(Bielenstein  II,  S.  10) ,  so  ist  dies  nur  die  Verbreitung  des  -t  v<m 
den  männlichen  {Ja)  ^^timmen,  die  auch  sonst  vorkommt,  es  rich- 
ten sich  z.  B.  die  männlichen /o-Stämme,  besonders  im  Vdksliede, 
ebenfolls  darnach;  es  heisstdort  bäleUm!  Brttderchen  wegen  irah! 
Bruder  anstatt  des  regelmässigen  bäleUn'  (aus  iäleüme);  darnach 
auchmVt  Schaf!  mämt Mutter!  möM Schwester!  anstatt  a»to,  mama, 
mä9a.  2*) 

in.  Accusätivus  Singularis.  lieber  die  lit.  Acc.  ü.  /l, 
haifäfi  siehe  oben  S.  261.  Im  Lettischen  haben  die  wdbl.  zusam- 
mengezogenen ya-Stämme  im  Acc.  -t ,  während  sie  sonst  Ja  zue 
zusammenziehen;  der  Nominativ  lautet  also  zale  Chras  aus  zalja, 
aber  der  Acc.  zaU\  auch  im  lit.  finden  wir  dmi  Gegensatz:  Nom. 

^)  Dm  Lettische  hat  n&mlich  das  ursprOngliche  Wort  fllr  Schwester,  «eMr-, 
verloren  und  durch  mä$a  »  lit.  ^nM  Mohme  ersetst:  die  nrsprHngliohe  Bedeu- 
tung dieses  mma  ist  noch  in  dessen  Deminntivis  wmaciUi  und  mawiea  aOou- 
sine,  yerwai^te«^erhsHen. 
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sclej  Ace.  io/f ,  vgl.  oben  Anm  3.  Dm  lett.  -t  ist  gleich  -en,  Ueber 
die  angeblich  alterthllmlichen  lettischen  Aocasatire  anf  -um,  -^an 
s.  muten. 

IV.  Locativus  Singnlaris.  Die  Endung  desselben  -je^  im 
litanischen,  noch  mehr  im  Lettischen  so  verbreitet,  kam,  wie  Les- 
kien S.  45 f.  ttberzengend  nachgewiesen,  nrsprttnglich  nnr  den 
Femin.  o-StSrnmen  zn :  Stamm  mergä-  Mftdchen,  mergo-Ji  (0  =  a 
wie  immer  im  Lit.};  Stamm  htentja-  Fest,  hehU^'e  [e  =jä  s.  o. 
S.  272).  Von  da  ging  -^/e  zuerst  auf  die  i-  und  M-Stibnine  Aber: 
Stamm  noitö-  (Nacht),  futAft/fi;  doftpü-  (Himmel],  dangif/i;  die 
dnreh  nichts  gerechtfertigten  Längen  y,  ti^  zeigen  deutlich,  dass 
ftr  Ae  das  -dje,  ^e/e  der  ä^tttmme  massgebend  war.  Die  mascn- 
Unen  A-StSmme  hatten  im  Loc.  ursprünglich  -t  zum  Suffixe,  wel- 
ches mit  dem  Stammauslaute  zu  -m  verschmolz ,  daraus  slav.  S : 
mM,  lit.  ii:  ftamie  zu  Hause.  In  dem  heutigen  Lit.  ist  diese  Form 
verschwunden ;  Smith  de  locis  II,  60  und  Leskien  S.  47  erkennen 
sie  in  den  Schreibungen  Uterer  Quellen :  iesie  in  der  Zeit,  d€tt^ia 
im  (harten,  Siesi,  grieki  in  der  Sünde,  s.  die  Belege  bei  Bezzenberger 
S.  133.  Die  Ueberzahl  der  y^-Locative  bewog  die  Sprache,  diese 
Locative  au&ugeben:  sie  entledigte  sich  derselben  auf  doppelte 
Weise :  1 .  an  einen  fertigen  Locativ,  wie  fMmie,  wurde  die  Endung 
-^e  angehängt :  namßje.  Die  heutige  Locativform  der  zusammen- 
gezogenen/o-Stämme:  iSdyjt^  ffoidiifiYOikiodja-WortjTiom. iodisj 
^m^Vi- Hahn,  Nom.  ^oufy^ist  folgendermassen  zu  erklären:  sie 
lautete  mit  dem  unursprttnglichen  -je  *h>dye  (aus  iodja-jey  cf.  den 
Ace.  ioäi,  Nom.  ibdü  u.  s-.  w.)  fttr  ein  verloren  gegangenes  Ha^\ 
da  aber  die  flbrigen'  Stammdassen  gelängten  Vokal  vor  dem  -je 
zeigten,  wurde  auch  hier  deshalb  -$r>  zu  -j(;e,  y  ist  nämlich  im  Lit. 
stets  die  LAnge  zu  t;  die  Form  der  unzusammengezogenen  jor- 
Stämme  ti^yje  wetuji  von  vga-  (Nom.  r^'a«)lVind,  tve^'a-  (svedas) 
Gast  ist  drai  iödg/e  einfach  nachgebildet,  s.  oben  S.  260;  2.  es 
werden  die  Locative  auf  -£0  denen  auf  -jfe  darin  gleich  gemacht, 
dass  sie  ihr  te  gegen  das  e  von  -^e  eintauschen,  so  entstehen  die 
heute  regelmässigen  Locative  der  tf-Stänmie  auf  -e :  vüki  von  vükas 


>)  Leskien  S.  «6  konnte  noch  die  Länge  des  u  im  LitauiBchen  nur  ver- 
onUien,  nicht  belehn;  Jetzt  wird  dieselbe  aaBdrHclLlich  durch  Koriat  §  691 
verbürgt. 
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Wolf.  Aber  der  Sprache  genügen  diese  Formen,  die  ja  mit  dem 
Yocativ  zusammenfallen .  öfters  nicht :  es  wird  der  Locativ  derlei- 
Stämme  -n/e  auch  anf  die  o-Stämme  ausgedehnt:  von  dtevas  Gott 
dieviü'e'y  in  Rossiejny  lautet  der  Locativ  von  dai^zas  (xarten,  m/ra$ 
Mann,    oiedras  Schönwetter:  dari^'e,  viii/e,  viedri/e  s.  Mikuckij, 
Izv^stija  in,  206.  Leskien  fasst  darhje  =  dariie  (alte  Form)  -^je, 
dies  ist  aber  deshalb  zweifelhaft,  weil  in  diesem  Dialecte  auch 
y  =  i  ist,  so  dass  es  mir  gerathener  scheint,  darzye  =  darzjife  auf 
eine  Stufe  mit  dieot/j^  zu  stellen;   da  Kuriat  jedoch  §  528  wirklich 
einen  Loc.  diett  anftihrt,  so  kann  man  vielleicht  den  Vorgang 
folgendermassen  fassen:  der  Loc.  von  dievas  lautete  di^ne  aus 
*dievai\   wie  ffeti  (boni)  aus  gerie  (vgl.  noch  fie  und  den  Plural  ge- 
ri'ejie]  verkürzt  ward,  entstand  aus  diecie  dievi,  bei  der  späteren 
Anfügung  von  -je  an  diese  Form  wurde  das  t  verlängert:  dieoji/^y 
um  eine  Uebereinstimmung  mit  naktn/i,  iödyie  herbeizuftlhren.  —  In 
den  Formen  yi\q  panefe  (Katechismus  von  1549,  S.  17  ed.  Bezzen- 
berger) ,  sajme/e,  prakarte;-  (nach  Mikuckij  a.  a.  0.  S.  368)  sehe  ich 
die  Endung  -f/e;  Kursat  nämlich  belegt  ausdrücklich  folgende  For- 
men: diecej^  §528,  namSj*  ebds.,  aus  Jbemaitischen Gegenden;  und 
Mielcke  (lit.  Gramm.  S.  164)  gibt  an  ^  dass  zwischen  Bagnit  und 
Memel  Formen  wie  poneje^  diet^'e  gebräuchlich  sind.    Was  sind 
nun  das  fUr  Formend  Wenn  ¥rir  berttcksichtigen ,  dass  Kursat  die 
Formen  iöde  anstatt  iodufe  §  528,  hirdej  und  ürde  anstatt  ürdy/e 
§  663,  umgekehrt  aber  von  einem  Fem.  ^a-Stamme  §  602  kitty;  ftlr 
kafeje  anfuhrt,  so  dürfen  wir  wohl  keinen  Augenblick  zweifeln,  in 
den  erwähnten  Formen  ponqfi  dierefe  u.  s.  w.  Nachbildungen  der 
Formen  der  Fem.yä-Stämme  zu  sehen;   dem  gegenüber  ist  kaU^/ 
anstatt  kaleß  den  männlichen  zusammengezogenen  yo-Stämmen 
entnommen,  zodyje^  gaidyjd,  —  Endlich  hat  man  in  der  hochlit.  Form 
eines  t-Stammes  Urdieß  neben  sirdyji  (KurSai  §  663)  das  ü  als 
aus  dem  Gen.  Voc.  Sing.  {ürdiSs,  kirdie)  eingedrungen  anzusehen; 
ebenso  sind  die  »in  manchen  Gegenden«  (Kursat  §  657)  vorkom- 
menden Dat.  und  Instr.  Plur.  ürdüms  und  ürdiemis  statt  sirdims 
und  Itirdimis  zu  beurtheilen. — Das  -e  wird  nun  so  sehr  als  etwas  den 
Locativ  characterisirendes  empfunden ,  dass  es  auch  im  Loc.  Plur. 
in  der  alten  Endung  -su  (=  slav.  -chü]  das  u  ersetzt ;  heute  lauten 
die  Loc.  Plwr.  demgemäss  auf  -se  aus.   Auch  in  die  pronominale 
Declination  hat  sich  das  e  einzuschleichen  gewusst ;  der  Loc.  Sing. 
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des  DemonstrativproDomeiis  lautet  im  Sanskrit:  ta-9wUn,  slav.  io- 
ml,  lit.  heate :  tam^  anstatt  tarnt  (welches  noch  ans  älteren  Schrif- 
ten belegbar  sein  soll,  Bezsenberger  S.  168  fbhrt  an :  tont,  lernt, 
ioznami,  mazamiy  vüami  S.  150],  »nach  der  Analogie«  der  ttbrigen 
Locative  schon  von  Schleicher,  Comp.  ^  S.  613  erklärt;  der  Nasal 
dieses  Snffixes  soll  erhalten  sein  in  Formen  wie  tamimp(i)  henta- 
tmmpi,  die  Belege  s.  bei  Bezzenberger  S.  252  f.,  wo  die  uralte  Form 
des  Locativs  durch  das  Antreten  von  -pi  bewahrt  worden  wäre ;  vgl. 
Schleicher  a.a.  0.  und  Lieskien  S.  116;  ebenso  sieht  Bezzenberger 
S.  252  in  den  Formen  hnt-mimpi  erhaltene  Alterthttmlichkeiten. 
Ich  glaube  nachweisen  zu  können,  dass  hier  eine  blosse  Täuschung 
vorliegt,  die  Formen  auf  -munpi  sind  junge  Neubildungen. 

Eine  sogenannte  Postposition  -pi,  verktlrzt  -p^)  kommt  heute 
nuryereinzelt  im  PreussiscÄlitauischen,  dagegen  häufig  im  Russisch- 
litauischen  vor ;  sie  wird  bei  Yerbis  der  Bewegung  zur  Bezeichnung 
des  Ortes  »wohin«  an  den  Oenetiv,  bei  Yerbis  der  Ruhe  zur  Be- 
zeichnung des  Ortes  »wo«  an  den  Locativ  angehängt :  sünaü$pi  zum 
Sohne,  dieo^  zu  Gott;  manip  in  mir,  pamep*  Dietriep*  in  Gott  dem 
Herrn ;  wird  es  an  den  Gen.  Flur,  angehängt,  so  behält  dieser  sei- 
nen Nasal :  musumpi  zu  uns,  neprieteliumpi  auf  die  Feinde  zu.  Hier 
ist  die  Stelle,  wo  die  Neubildung  ihren  Anfang  genommen  hat :  Ton 
dem  Gen.  Flur.,  wo  das  -m/n  berechtigt  ist,  wurde  es  auf  den  Lo- 
catiy  Pluralis  übertragen,  also :  £mane$amp  bei  den  Menschen  (an- 
statt hnanesa-p)  -sa  fttr  -«k,  weil  hnönes  als  Femininum  gilt,  «ttS- 
9umpy  visuoaamp  in  allen,  dieviep  ir  imonisamp;  vom  Plurcl  wurde 
es  jetzt  auf  den  Sing.  *ttbertrar  n;  aber  da  es  schon  im  Singular 
neben  dem  regelmässigen  tamept  oder  tamipi  verkürzt  tampi  hiess 


ST)  Dieses  pi  ist  nioht  etwa  mit  Koriat  §  1.477  jg  ^ras  der  Priipoeition  pH 
entstsndeD«  anzusehen,  sondern  es  ist  a  lett  pü,  pi  mit  dem  Gton.  und  Aoc. 
sof  die  Frage  wo?  und  wohin?  pH  umet  gulit  an  der  Erde  liegen,  näc  pie 
mana  Uva  komm  su  meinem  Vater  (Qen.),  nie  pU  kungu  komm  zum  Herrn 
(Acc.).  Auch  im  Lett.  kann  -p  postponirt werden:  äru-p  hinaus,  kur-p  wohin; 
da  es  an  den  Acc.  angehängt  wird ,  so  bildete  sich  das  Gefühl  aus,  -up  sei  die 
Endung  und  so  heisst  es  nun  auch :  mwrup  su  sich,  bei  sich,  zur  Seite,  welches 
etwa  nicht  ans  $avimp  entstanden  ist,  wie  Bielenstein  II,  308  annimmt;  das  r 
dieses  auf  den  ersten  Anblick  so  sonderbaren  Wortes  {'^Wt  savhpi!)  ist  auch 
nicht  »ausy  entstanden« (?),  sondern  den  so  gebräuchlichen  Advcrbia  loci  kurp 
wohin,  iurp  dorthin,  iurp  hierher  (vgl.  auch  litrup  auf  die  andere  Seite)  entnom- 
men; diese  selbst  sind  gleich  tut-,  kta^,  iur-  +/»  (vgl.  damit  lit.  litur,  antrur). 
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(eine  Menge  von  Belegen  bietet  Beoenberger  S.  251  nnd  252),  so 
Uldete  sich  ent  recht  das  Oefiihl  ans,  --mpi  sei  die  dgentliche  En- 
dung, nnd  80  heisst  es  nnn  im  Singular  neben  tamipi,  tampi  aneh 
iamimpt,  eine  ganz  junge  Bildang!  Andere  BUdongoi  zeigen  noch 
klarer,  wie  gern  die  Sprache  dieses  so  dentliche  «Suffixe  anw^Mlet; 
-umpij  welches  ja  besonders  bei  Substantivis  zuerst  im  Qcn.  Fbir., 
dann  ungebtlhrlicher  Weise  auch  im  Loc.  Flur,  angewendet  ward, 
wird  jetzt  geradezu  auf  den  Sing,  flbertragen,  wtmmpi  beim  Sohne, 
ja  sogar  jDieoümpi  bei  Oott  (Schleicher  lit.  Gramm.  S.  293);  wefl 
umgekehrt  -impi  bei  Pronominibns  so  geläufig  war,  wird  dasselbe 
auch  auf  ihren  Plural  ttbertragen,  also:  mtiMmpi  bei  uns  (anstatt 
fmmm^y  nuimpi  bei  euch,  neboi  den  regelmSssigen  mt^it,  m- 
#iMpt.  Der  Sprachgebranch  der  älteren  Uebersetzar  wird  so  sehr 
dnreh  dieses  Gewühl  von  Formen  verwirrt,  dass  sie  auch  taveti^ 
anstatt  iavefup  (zu  dir)  gebrauchen:  akmmm$  numeiyi  tooemp 
iiunstuosius  die  zu  dir  geschickten  bewarfiit  du  mit  Steinen,  Bezzen- 
berger  S.  252 ;  taoimp  paciampi  zu  dir.  —  Wer  in  jeder  Form  nur 
AlterthUmlichkeiten  sehen  will,  wird  dem  hier  ausgeführten  folgen- 
des entgegenhalten:  da  Sanskrit  tatmm  deutlich  den  Nasal  zdgt, 
so  ist  derselbe  auch  im  lit.  iamimpi  als  ursprOn^ch  ehalten  an- 
zusehen; Yon  iamimpi  nnd  ähnlichen  Formen  kann  dann  <Ueses 
-«m/H  weiter  um  sich  gegriffen  haben.  Einen  directen  Beweis  kann 
ich  dieser  Behauptung  freilich  nicht  entgegenstellen;  wenn  ich  aber 
bedenke }  dass  Fcurmen  wie  manimpi^  iavimpi  (um  von  musit^ri 
u.  ä.  zu  schweigen)  zergliedert  grammatische  Undinge  ergeben, 
dass  die  substantivischen  Formen  &unwnpij  dOüumpi,  die  Locative 
nuralis  hn<me$amp.  niiusampi  u.  s.  w.  ganz  Iqrbride  Bildungen 
sind,  dass  endlich  ein  -mpi  aus  dem  Genetiv  PluraUs  auf  -umpi  und 
den  verkürzten  Fronominalformen  tampi,  jamjn,  iveniampi  hat 
herausgefühlt  werden  müssen,  so  wird  mich  wenigstens  nichts  je 
bewegen  kOnnen,  in  iamimpi^  neben  dem  ja  iamipi  und  tan^  vor- 
kommen, oder  in  iveniamimpi  neben  iveniampi  und  he»iUmti^ 
irgend  etwas  alterthümlidies  anzuerkennen. 

Es  lässt  sich  aber  auch  bezweifeln,  ob  in  to^pt  selbst  das  t 
wirklich  etwas  uraltes  ist.  Wenn  man  bedenkt,  dass  der  Loc.  des 
Personalpronomens,  bei  dem  an  ein  -smin  gar  nicht  gedacht  wer- 
den kann,  doch  manip  lautet,  ebenso  die  Locative  von  Substantiven : 
ialip  an  der  Seite ,  dievip^  pamp  u.  s.  w.  (Belege  bd  Bezzenb^fger 
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S.  251);  80  wird  man  nnr  zu  leicht  anf  den  Gedanken  gebracht,  in 
iam^  sei  %  ans  der  Nominaldeclinatioii  bertibergenommen ;  über 
dieses  %  vgl.  oben  S.  278.  Man  beachte ,  dass  Bretken  (gestorben 
1603)  den  Loc.  Sing.  Jamije  öfters  anwendet:  offenbar  ist  hier  an 
den  fertigen  Loc.  jamh  oder  AsL^tjami  noch  ein  -ß  angetreten.  Ich 
glaube  also  mit  voller  Sicherheit  behaupten  zn  können :  das  nrsprtlng- 
liehc  Locativsnf&x  der  pronominalen  Declinatiou:  -sniin^  lit.  "^-mm, 
ist  in  dem  ans  überlieferten  Sprachznstande  nicht  inehr  nachzu- 
weisen; ftlr  *m  trat  -me  ein,  indem  das  -«  der  übrigen  Locativ- 
endungen  ['je^  ^se,  -«)  auch  hier  eindrang. 

Einfacher  verhält  sich  die  Sache  im  Lettischen.  Hier  hat  das 
'je  der  Fem.  ä-Stämme  alle  anderen  Snffixe  verdrängt;  doch  da 
nach  dem  lettischen  Auslautgesetze  kurze  Endvocale  schwinden, 
auch  auslautendes  j  meist  nicht  mehr  hörbar  ist,  lautet  der  Loc. 
von  rüka  Hand  rükä  anstatt  fiikä;  aus  ^räkq/e;  ebenso  bei  den 
masc.  ^Stämmen:  ffreiä  in  der  Sünde;  bei  den  i-Stämmen:  sirdi 
im  Herzen  (=  lit.  -u/^);  bei  den  u-Stämmen :  tifyU  auf  dem  Markte 
(=  lit.  -H/'(^).  Aber  noch  Adolphi  gibt  in  seiner  Grammatik  von 
1685  neben  den  Loc.  vlrä,  m€zä  auch  vlräi  und  mezui  im  regel- 
mässigen Paradigma,  ebenso  Stender  (1761)  -4  (-4t),  -4  [H)  wenig- 
stens bei  den  Femininis  (Bielenstein  H,  17);  das  Volkslied  hat  bis 
heute  noch  die  älteren  Formen  auf  -ö/'oft  erhalten,  Belege  s.  bei 
Bielenstein  a.  a.  0.  Wenn  daneben  Formen  auf  nyat  erscheinen : 
Bigajai  in  Riga,  so  ist  dies  keine  Altei*thümlichkeit  sondern  junge 
Doppelsetzung  des  Suffixes,  weil  einfaches  ü^ö;' auch  Dativus  sein 
kann.  Wie  nun  aus  -ät  ä  wird,  so  wird  aus  diesem  -q;'at  -o/a,  da- 
her die  Form  vakaraja  am  Abend,  wo  -(ya  also  unursprünglicher 
und  jünger  ist,  als  -^',  so  dass  man  sich  hüten  muss  in  diesem  -qja 
etwa  »die  ursprüngliche  volle  Suffixgestalti(  für  lit.  -oje  suchen  zu 
wollen.  Neben  den  erwähnten  Endungen  findet  sich,  zuerst  bei  den 
zusammengezogenen  ^ä-Stämmen,  ^',  von  zeme  Erde  zemei^  daraus 
zemsj  dieses  -eij  -e  findet  hiemach  aach  bei  andern  Stämmen  Ein- 
gang, vakare  am  Abend  ^^) ;  -^a  in  kalnineja  auf  dem  Hügel  ist 
ebenso  zu  erklären  wie  -q;a;  auch  t-Stämnie  nehmen  die  Endung 

*)  Dieses  etwa  mit  lit.  väkatB  KosammensteUeB  lu  wollen  verbietet  die 
Länge  des  6  im  Lettiiehen ;  dieselbe  weist  entschieden  darauf  bin;  dass  -im  -^ 
eigentlich  nnr  den  ä-Stibnmen  (d.i.  den  zasammengezogenen>a-Stämmen)  so- 
kommt. 

III.  1» 
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-ei,  -e  von  den  zasammengezogenen  ^a-Sttnuncn  an :  sirdei  im 
Herzen  anstatt  mrdi,  wanim,  8.  oben  S.  264.  Das  von  Bielenstein 
einmal  belegte  upeß  im  Bacb,  kann  ein  rein  laotlicher  Ersatz  ftr 
-y'e  sein.  Wie  sind  aber  die  besonders  im  Volkimnnde  so  zahl- 
reichen Locatiye  aaf  -^ti,  -qfu  zu  erklären :  Itrzyu  an  der  Birke, 
caiof'yfu  am  Abend ,  dzäefu  udcny'u  im  tiefen  Wasser,  i^u  hier 
(von  ta9)y  pakalqfu  hinten?  (Belege  s.  bei  Bielenstein  11,  18).  Ihr 
u  ist  Tom  Accnsativns  hergenommen.  Das  Lettische  nSinlich  gibt 
die  nrsprttngliche  scharfe  Sonderang  von  Locativ  nnd  AoensatiT 
allmählich  auf;  Bielenstein  (11, 17]  bemerkt:  »dieüebersetznng  der 
Locativforraen  ist  stets  auf  die  Frage  wo?  gestellt;  derZosamm^i- 
hang  fordert  sehr  oft  in  obigen  Citaten  die  Antwort  anf  di6  Frage 
wohin ?f  Aach  im  Litauischen  finden  wir  Anfänge  dieser  Ver- 
mischung beider  Casus ;  ich  habe  davon  folgende  Sparen  auffinden 
können:  1.  es  dient  die  Locativform  zugleich  ftir  den  Ace.,  €f£ 
nami  geh  nach  Hause  und:  n'ier  nami  er  ist  nicht  zu  Hause ;  2.  eine 
accusatiyische  Form  dient  ftlr  den  Locativ  und  Accusativ  zugleich : 
so  vertritt  besonders  im  Ostlitauischen  eine  durch  Anfügung  von  -na. 
-n  gebildete  Casusform,  einlBogenannter  casus  directivus,  der 
ursprdnglich  nur  dem  Acc.  gleichwerthig  war,  heute  beide  Casus; 
ebenso  im  Sudlitauischen,  EurSat  §  602. 704  u.  1488 :  naman  ^ft'naich 
Hause  gehen  und  didelen  bidon  esmi  ich  bin  in  grosser  Noih.  3.  in 
Neu-Alexandrowo,  EupiSki  und  OnikSty  (alle  drei  in  Ostlitauen  ge- 
legen) heisst  bei  uns  par  müm,  bei  mir  pcsr  manji  (EurSat  §  860. 861 . 
862],  während  im  Sprachgebrauche  des  flbrigen  Litauens  jpor,  per 
»durch,  über«  nur  accusativisch  fungirt;  endlich  beachte  man,  dass 
auch  die  andere  Postposition  -/n  -p  beiden  Bedeutungen  dient:  mo- 
f^ipi  zu  mir,  ntanipi  in  mir.  Noch  weiter  ist  dasLettische  auf  dieser 
Bahn  gegangen :  »sowohl  auf. die  Frage  wo?  als  auf  die  Frage  wo- 
hin? gebraucht  der  ädite  Lette  den  blossen  Locativ :  fevs  namä  der 
Vater  ist  zu  Hause,  eij  namä  gehe  ins  Haua«  r  Bielenstein  U,  S.  315 
u.  331 .  Dieser  Umstand  und  die  Analogie  desSttd-undOstlitauisdien 
geben  uns  die  Erklärung  an  die  Hand,  warum  lettische  formen  auf 
-an  im  accusativischen  und  locativischen  Sinne  fungiren  kOnnen; 
man  darf  in  ihnen  nicht  etwa  mit  Bielenstein  H,  14  uralte  Accusa- 
tive  mit  -an  ftlr  -u  sehen;  es  sind  dies  junge  Bildungen,  entstanden 
durch  4as  Antreten  der  Postposition  -im,  n,  wie  im  Litauischen: 
dran  hinaus  =  lit  oron  von  oras  Luft ;  so  kennen  wir  jetzt  auch 
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den  Gnmd,  waram  z.  B.  im  lettischen  KateehiBiniui  von  1587  die 
Formen  auf  -an  als  Locative  fongiren :  tan  vakaran  am  Abend  n.  a.. 
8.  Bezzenberger  Dracke  n,  S.  VII.  So  wird  ans  auch  eine  andere  anf 
den  ersten  Blick  gar  anffUlige  Locatiyform  klar:  von  tat  der,  ka$ 
wer,  Üs  dieser,  lautet  dieselbe  (neben  täi^  fei,  iäi):  tanl,  kanl,  iml 
nnd  Mü  für  Mascnlinmn  nnd  Femininum ;  im  Plural  tritt  $  hinzu : 
Uttüs,  iams  und  Ums ;  es  sind  dies  offenbar  tan,  tan,  imt+i;  i  kann 
entnommenseinden  persönlichen  FtlrwOrtem,  deren  Locative  frtther 
mani^  tevlj  sevl  (=  lit.  -^e)  lauteten ,  so  nach  einer  Yermuthung 
Leskien's  8.  118;  dem  heutigen  Lettisch  fehlen  dieselben  »ausser 
sevi  in  sich:  Akieleyii  gibt  ftirs  Hochlettische  numi,  Hevl  an«  (Bie- 
lensteinn,  82).  Dieses  tarn  ist  besonders  »bei  einem  gewissen 
Nachdruck  beliebt«;  es  ist  aber  keineswegs  mit  Bielenstein  als  aus 
dem  daneben  vorkommeoden  tanü  (aus  Adolphi*s  Grammatik  be- 
legbar) herzuleiten;  in  diesem  tatm  kann  die  alte  Locatiyform  tarn 
{=  lit  U^i+t)  erhalten  sein^  doch  wie  wir  unten  sehen  werden, 
S.  286,  ist  auch  dieses  sehr  zweifelhaft.  Auf  diesem  tum  beruht 
endlich  die  hochlettische  Form  des  Locativs  tamä  =  tarn  +  der  ge- 
wöhnlichen Locativendnng  ä  aus  ai. 

Nach  dieser  Auseinandersetzung,  die  gezeigt  hat,  wie  innig 
sich  im  Lettischen  zuerst  wohl  nur  syntaktisch,  dann  auch  formell 
Aocusatiy  und  Locati?  verquicken,  kann  es  niemanden  mehr  Wun- 
der nehmen,  wenn  wir  in  den  oben  S.  286  erwähnten  Locativformen 
uf -^,  das  u  als  aus  dem  Accusativ  hereingedrungen  bezeichnen. 

Warum  im  Lett.  neben  den  Formen  j>u*man  kartan  zum  ersten 
Mal  auch  pinnam  kartam  v<Nrkömmt ,  Überhaupt  warum  neben  Ad- 
verbien auf  -^tn  solche  auf  -am  in  gleicher  Bedeutung  vorkommen, 
wird  unten  S.  285  gezeigt  werden. 

VI.  Genetivus  Singularis.  Aus  dem  ^maitischen  Dia- 
lekte ftahrt  EurSat  §  598  und  952  einige  Beispiele  an,  in  denen  an- 
statt des  Genetiv  Fem.  ein  Gen.  üasc.  gebraucht  wird:  ii  haim/ie 
fbr  ii  Ndn^cios  aus  der  Kirche,  ii  medine  bäcka  ftlr  ii  medinis  häiko» 
ans  dem  hölzernen  Fass.  Sollte  da  wirklich  der  Anfang  einer  Form- 
vennischungvorliegen  t  Doch  ist  es  bedenklich  auf  diese  singulären 
Formen  einen  Schluss  zu  bauen,  da  KurSat  aus  eben  demselben 
Dialekte  auch  die  richtigen  Formen,  wie  dehnos  runkas  der  rechten 
Hand,  mm'tios  der  Braut  angibt.  Dagegen  kennt  »das  Angermttn- 
dische  Volkslied  (in  Nordkarland)  Formen  wie  lauks  putn*  des 
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Feldes  Vögel  für :  UudM  puim\  ciems  tnetts  des  Dorfes  Mädchen  für 
ciema  rnaüto««  (Bielenstein  U,  21),  wo  also  umgekehrt  die  femininale 
Form  ftar  die  des  Masc.  eingetreten  wäre.  Nach  Bielenstein  a.  a.  0. 
könnte  man  diese  Formen  anch  »als  Livismen  anfifassen,  sofern  im 
Livischen,  der  ehemaligen  Sprache  Nordkarlands,  sehr  viele  Zu- 
sammensetzungen vorkommen ,  deren  erster  Theil  Nominativ  sein 
kann«.  Doch  beachte  man,  dass  er  S.  26  ans  eben 'denselben  Yolks- 
Itedem  anchNom.  Plur.  Masc.  anftlhrt,  die  die  Form  des  Femininum 
haben :  mlh  värtU  liebreiche  Worte  fAv  mtli  vardi,  grins  läuds  für 
ffrmi  läudis  dürftige  Menschen,  wobei  uns  das  Ldvische  nicht  mehr 
zur  Erklärung  dienen  kann.  —  Jt!3,  tö,  i&  sind  auch  in  der  Verbin- 
dung k&  vayaga  (wessen  bedarf  es),  nekä  neväyaga  (nichts  ist  nQthig) 
keine  Genetive  wie  Bielenstein  U,  S.  14  und  96  annimmt,  sondern 
Accusative;  dieAcc.  h&^  tö,  iu  sind  nämlich  zu  Neutris  herabgesun- 
ken (flir  den  Acc.  des  Masc.  wird  eine  besondere  Neubildung  ge- 
braucht, s.  unten  S.  286]  und  als  solche  werden  sie  auch  zu  vöifaga^ 
das  sonst  nur  den  Genetiv  regiert,  gesetzt,  vgl:  ebenso  im  Polnischen 
beim  Neutrum:  copotfeba,  fUc  ne  tfeba,  also  Acc.,  aber  beim  Masc. 
undFemin.  jeffo^j^'  [tie]  potfebaj  also  Genetiv.  —  Der  lett.  Gtenetiv 
.w  beruht  auf  der  Fortfährung  des  -t  vom  Nom.  und  Dat.  Sing. :  m, 
Sim  (cf.  Loc.  iiVii),  daneben  noch  das  richtigere  iä  =  lit.  üo.  — 
Während  die  fi-Stämme  im  Lett.  den  Grcn.  Sing,  regelmässig  auf 
-IM  (=  lit.  -aus)  auslauten  lassen ,  ist  das  SulFfix  desselben  bei  den 
t-Stämmen  und  den  zu  denselben  ttbergegangenen  consonantischen 
Stämmen  nicht  -u  (=  lit.  -tes  aus  -otV),  sondern  -s:  sirds,  akmensy 
der  ik-Vocal  ist' dem  conservativeren  ti-Vocal  um  einen  Schritt  in  der 
Verkürzung  vorangeeilt,  ähnlich  wie  im  Nominativ  das  t  ansfällt, 
während  u  erhalten^  bleibt,  sirds  =  lit.  sirdisy  aber  aius  wie  im 
Litauischen. 

Vn.  Dativus  Singularis.  Im  Lett.  ist  der  Dativ  der  a- 
Stämme  der  pronominalen  DecUnation  entlehnt:  grekamr^ax^Yk  tarn; 
auch  die  /i-Stämme  haben  die  alte  Form  nicht  mehr  bewahrt:  liqHÜ 
kann  wegen  der  Länge  des  -ot  nicht  s=?  lit.  Uepai  (der  Linde)  sein : 
es  ist  hier  offenbar  die  Locativform  (lit.  iiepq/e)  eingetretcm.  Der 
Ghimd  fftr  diese  Neubildungen  ist  leicht  zu  ersehen :  hatte  das  Lett. 
einst  grehd  und  li^i  analog  dem  lit.  grühd  und  lüpaij  so  musste 
daraus  nach  seinen  Anslautsgesetzen  ^greku^  Hiepa  entstehen,  d.  i. 
Formen,  von  denen  erstere  mit  demAcc.  Sing,  und  Gen.  Flur.,  letz- 
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tere  mit  dem  Nom.  Yoe.  Hing,  lautlich  xusammcufiel;  b^i  deii 
ai-Stftnmieii  Terhielt  es  sich  ebenso ,  *iüyu  ans  ^tüyui  »s  lit.  U&^i 
fiel  mit  dem  Yoc.  Acc.  Kng.  umL  Ocd.  Plnr.  zusammen ;  bei  den 
t- Stämmen  hat  schon  das  Lit.  selbst  eine  Neubildung  rorgenom- 
meo ,  da  wird  n&mlich  bei  den  Wenigen  masc.  t-Stänmien  -tii  von 
den  mftnnlichen  a-  und  tf-Stftmmen,  bei  den  femininischen  -m  ron 
den  o^t&aunen  herflbergenommen ,  also  vdffiui  (dem  Diebe)  nach 
grükm,  Uargui;  ii<tt*^iai  (der Nacht)  nach  Uepai.  DasLett.  latnakt} 
oder  naktij  gleich  dem  Loc.  und  filr  die  ti-Stdmme  tirgmm  nach 
grekam ,  indem  der  Stammanslaut  bewahrt  wird.  Wenn  aber  im 
Lett.  der  Dativ  li^i  ein  Locativus  ist,  so  darf  man  fragen,  warum 
lautet  er  nicht  auch  liipä ,  wie  der  Locativ  1  Dass  er  einmal  so  ge- 
lautet hat,  dass  also  einmal  Loc.  nnd  Dat.  der  Form  nach  identisch 
waren,  beweist  noch  heute  derLoc.-Dat.  der  sogenannten  Substan- 
tiva  reflexiva ,  bei  denen  ap  die  abgewandelte  Form  eines  Yerbal- 
nomens  auf  -iana  noch  ein  $  (=  Reflexivpronomen  «t )  angehängt 
wird  iauianäs  heisst  »in  der  Schlachtt/  und  »der  Schlacht«.  Da 
diese  Bildung  ziemlich  alt  ist,  denn  sie  bewahrt  alte  Längen  des 
Auslautes  (während  es  heute  nach  eingetretener  YerkOrzung  liq^Uy 
Acc.  Kepuy  Gen.  /ii0p4#  heisst,  bietet  ein  derartiges  Hubstantivnm 
den  Nom.  kanianü^^  Acc.  lumian&'^j  Gen.  kaukajia-$  dar),  so 
müssen  wir  annehmen,  dass  zur  Zeit  als  -«(i)  an  das  Yerbalnomen 
antrat,  Loc.  und  Dativ  identisch  waren:  kauiami  neben  kaukmüli 
(=  lit  '(ffe) ,  mit  Antreten  des  -9 .-  kaukimäs.  Der  alte  Spraeh- 
zustand  wäre  also  bei  dieser Classe  von  Substantiven  noch  erhalten; 
bei  den  ttbrigen  hat  die  Sprache  heute,  um  Locativ  und  Dativ,  die 
zusammengefUlen  waren,  auseinanderzuhalten,  an  den  Auslaut  -> 
die  dativische  Function  geknflpft,  und  es  heisst  jetzt  durch  eine  ganz 
secundäre Trennung:  liipä  in  der  Linde,  liipäi der  Linde. 

Wie  wir  aljM)  sehen ,  hat  das  Lettische  heute  den  alten  Dativ 
ausser  bei  den  Pronominibos  nnd  Adjectivis  so  gut  wie  verloren, 
der  Dativ  hat  seine  Formen  meist  vom  Locativ  entlehnt ;  auch  die 
oben  S.  282  erwähnte  Locativform  auf  -911  hat  manchmal  Dativbe- 
deutnng.  Aus  diesem  Zusammen&llen  können  wir  nun  erklären, 
wimim  neben  Locativformen  auf  -an  gleichwerthige  dativische  auf 
-am  gebraucht  werden,  neben /nmon  kärian  «(zum  ersten  Mal)  pir- 
mam  häriam  in  derselben  Bedeutung ,  neben  iikhan  hinein,  ärati 
hinaus,   auch  augiam  hinauf ^  mcam  stromabwärts  vorkommen: 
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diese  und  eine  Reihe  anderer  Adyerbien  auf  -am  [Jdusam  still,  Je- 
iMtn  leise,  ffouiam  sehr  n.  a.)  erklärt  Bielenstein  11,  14  and  272  als 
uralte  indogermanische  Neutra  anf -am.  Freilich  muss  ich  gestehen, 
dass  hinter  diesen  Formen  auf  -€tm  yielleicht  eher  -ante  oder  -ami 
(also  die  Locativendong)  als  lit.  -amm  (Dativ)  steckt;  ist  das  rich- 
tig (Locative  tob  Adjectiven  in  adverbialer  Geltung  kenn^i  wir 
hinünglich  ans  anderen  Sprachen,  besonders  ans  dem  Slavischen), 
so  kann  yielleicht  anch  die  Form  der  Nomina  nnd  Pronomina  ffre- 
kam^  tarn  ursprünglich  ein  Locatiy  nnd  kein  Datiy  gewesen  sein, 
ffrekam,  tarn  würde  also  auf  tom(«?),  nicht  anf  tam(ui)  zurückgehen. 
—  Während  der  regelrechte  Aec.  k&  im  Lett.,  wie  oben  bemerkt 
?nirde,  auf  das  Neutrum  beschränkt  erscheint,  gebraucht  die 
Sprache  ftlr  das  Masc.  kam,  ka$n  tu  redzi  wen  siehst  du?;  nach 
Präpositionen :  ar  kam  mit  wem«  or  7c&  womit.  Auch  hier  ist  kam 
kein  urindogermanischer  Accusatiy,  sondern  Datiy-Locatiy.  Wie 
überhaupt  im  Lettischen  der  Datiy  eine  grosse  Expansion  zeigt,  im 
Plural  z.  B.  alle  andern  Casus  nach  den  Prilpositionen  yerdilingt 
hat,  darüber  s.  S.  291  f. 

VIII.  Instrumentalis  Singularis.  In  dem  uns  über- 
lieferten  Sprachstande  des  litauischen  erscheinen  drei  Instrument 
talsuffixe:  für  die  ^-Stämme  -ti,  aus  älterem  -ä  gekürzt,  welches 
noch  in  einsilbigen  Pronominalformen  wie^  tu  und  in  Zusammen- 
rüekungen  gerSju  erhalten  ist;  für  die  ä-8ttaime-ä,  die  ältere 
Länge  ist  bei  Einsilblem  tu  und  in  Zusammenrttckungen  gerc^'a  un- 
verkürzt geblieben ;  für  die  t-  und  u-Stämme  -mt.  Hier  ist  nicht 
der  Ort  darauf  einzugehen,  wie  etwa  diese  Endungen  unter  einander 
zusammenhängen  mögen;  Leskien  S.  71 — 75  hat  sie  ausführlich 
besprochen;  nur  gegen  die  Herleitung  des  Suffixes  -tt  aus  einem 
volleren  -am»  auf  S.  74  müssen  sich  geredite  Zweifel  erheben,  denn 
dieselbe  widerspricht  allen  Gesetzen  der  lautlichen  Entwickelung 
des  Litauischen:  wenn  wir  uns  auf  diese  allein  stützen  wollen,  dür- 
fen wir  über  ein  Suffix  "^-am,  *-aii  nicht  hinausgehen :  wäre  das  Suffix 
je  -^uni  gewesen,  so  wäre  dasselbe  durch  die  Analogie  des  -mt,  -m» 
der  übrigen  Stammclassen  sicher  erhalten  worden ;  wir  kOnnen  kei- 
nen irgendwie  triftigen  Grund  angeben,  womach  -timt,  -imi  sich 
hätte  erhalten,  -ami  dagegen  zu  -d,  -ti  werden  sollen;  auch  die  da- 
für angeführte  Parallele,  dass  nämlich  in  der  3.  Sing,  der  litauischen 
Yerbalstämme  auf  -a  die  Endung  -ti  fehlt,  während  sie  bei  den 
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Verben  ohne  Themayocal  erhalten  ist,  es  also  suka  ans  "^truka-H 
gegenüber  esti  heisst.  hat  nichts  beweisendes,  denn  wie  schon 
Zimmer  im  Archiv  n,  682  richtig  bemerkt,  geht  ^t^  nicht  auf  *9u- 
kaU  sondern  auf  *Bukat  zurttck;  ebenso  mJeü  ans  "^mlai  erhalten  in 
stikü'^  ich  drehe  mich  nicht  auf  "^aukämij  welches,  wie  esmi  zeigt, 
hätte  mOssen  erhalten  bleiben ,  sondern  9ai{*suJtam.  WirkOnnen 
mit  Sicherheit  nur  so  viel  behaupten :  der  Instmm.  der  a-Stämme 
gebt  im  Litauischen  auf -an  (aus  -am?)  aus:  diese  Form  ist  noch 
dialeetisch  als  -wi  erhalten,  wie  wir  unten  sehen  werden.  ^^) 

Es  ist  klar,  dass,  wo  für  die  Bezeichnung  derselben  gramma- 
tischen Beziehung  drei  verschiedene  Suffixe  vorhanden  sind,  die 
Sprache  sich  dieses  lästigen  Keichthums  bald  durch  Verbreitung 
eines  derselben  auf  Kosten  der  übrigen  entledigen  wird.  I.  Die 
femininalen  t* Stumme,  die  ja  schon  manches  andere,  so  den  Loc. 
und  Dat.  Sing,  den  ä-Stämmen  entlehnt  hatten,  entnehmen  den- 
sdben  denlnstr.  auf -d:  neben  nakti-mi,  imli-fni  sagt  man  nakciä, 
ürdüä;  die  von  KurSat  §  662  aus  ^malten  erwähnten  Instr. :  aki, 
doHÜ,  iirde,  iirdi  sind  die  regelrechten  lautlichen  Vertreter  des 
hochlit.  ürdiiä,  danciä.  Auch  Bczzenberger  S.  124  gibt  ähnliche 
Beispiele  lui ,  so  ist  besonders  der  Instr.  kirdüa  je  nach  dem  Dia- 

»)  Wenn  wir  für  die  a-StSmmc  eine  Instr. -Endung  -am  {-au)  »nseticn, 
mUssten  wir  demgemäss  fUr  die  ^/-Stämme  ein  -^un  {-an)  erwarten.  Dieses  ist 
uns  wiikUch  erhalten  in  dem  slav.  fyhq,  welches.die  ältere  und  seltenere  Form 
ist,  weil  sie  aber  mit  dem  Acc.  Sing,  rphq  zusammenfiel,  durch  die  pronomi- 
nmle  Form  -&fq  {iyh<ifq  nach  tojq)  ersetit  wird.  Auf  der  Form  rjfhojq  beruht 
das  groesmssische  und  kleinrussische  ryhoJH,  serbisch  (i*%hoc)  ribom,  slovenisch 
(im  Osten  des  Sprachgebietes)  riboj,  poln.  tyhq.  Diese  Auffassung  ist  die  Mi- 
klo«ich*s  (Ueber  den  Ursprung  einiger  Casus  der  pronominalen  Dedination» 
Sitxungsberichte  etc.  LXXVIII,  S.  150.  151);  Leskien  dag.  S.  70  sieht  -ojq  als 
das  urspringlicho  an  und  fHhrt  es  auf  -e^mn  zurUek.  Dagegen  spricht  ausser 
der  Uebereinstimmung  mit  dem  Litauischen  -am  der  Umstand ,  dass  wir  ein 
-Äfom,  slay.  -ajq,  nicht  -^jäm,  slav.  ojq  zu  erwartiBn  hätten;  wäre  femer  ryhojq 
das  ältere,  so  bleibt  immerhin  auffällig,  dass  schon  unsere  ältesten  Quollen  die 
Zusammenziehung  zu  rybq  kennen,  wobei  ja  derUebelstaud  des  lautlichen  Zu- 
sammenlallens  mit  dem  Acc.  Sing,  eintritt ,  im  Ober-  und  Niederserbischen 
sind  aneh  wirklich  Acc.  und  Instr.  identisch..  Diese  Grande  werden  wohl  für 
das  grossere  Alter  von  tyhq  ausschlaggebend  sein ;  darttber  herrscht  jedenfalls 
kein  Zweifel ,  dass  kostijq  materifq  neben  pqihmb  kanietthmh  erst  durch  tyhofq 
henrorgerufen  sind;  das  Litauische  kennt  diesen  Unterschied  der  Geschlechter 
nicht:  ffaginA,  ähmninü  (Masc.)  und  ebenso  nakUml,  fnoUnmi  (Fem.);  esmuss 
also  einmal  auch  im  Slav.  *h)sthmh,  *maierhmh  geheissen  haben. 
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lekte  oder  der  nngenanen  lantlicheu  Aufifassang  des  Schreibenden 
anch  strdi.  hyrdy,  üide.  iyrdiiq,  ürdsün  geschrieben ,  reich  yer- 
treten ,  dann  anch  ugne.  akia,  ümiucia,  sogar  smercia  von  dnem 
Hase.  II.  Die  Instr.  der  ä-Stämme  wie  merffä  mit  dem  Mädchen, 
ratiJtä  mit  der  Hand,  tnrna  mit  der  Krähe  fiedlcD,  anch  im  Accent, 
mit  dem  Nora.  Sing.,  vdr^M  anch  mit  dem  Acc.  Sing,  vfirmi  snsam- 
men  (die  anderen  betonen  den  Acc.  merjfq,  raUh^.]  Diesem  gros- 
sen Uebelstande  begegnete  die  Sprache  anf  zweierlei  Wegen: 
1.  anf  syntaktischem,  indem  nicht  mehr  der  blosse  Instrumental 
gebraucht,  sondern  die  Präposition  sü  (mit)  hinsngeftlgt  wurde :  ein 
SU  meigä  konnte  keinem  IGssverständniss  mehr  unterliegen ;  hier 
begann  wohl  der  heute  ziemlich  allgemein  in  Preuss.-Litauen  ver- 
breitete Abusus,  die  Präposition  »ü  zu  jedem  Instrumentalis  zu 
setzen  ^<^).  2.  auf  formellem  Wege :  das  undeutlich  gewordene, 
also  seinem  eigentlichen  Zwecke  nicht  mehr  entsprechende  SnfBx 
-ä  konnte  durch  die  beiden  andern  deutlich  gebliebenen  Suffixe 
-ti  und  -mt  ersetzt  werden.  1)  Suffix  -n.  Beinahe  auf  dem  ganzen 
Gebiete  des  Russischlitauischeu  ist  -ti  fbr  den  Instr.  der  o-^tämme 
weit  verbreitet,  da  aber  dieses  -u  ans  -S  auf  -un  =  -an  beruht,  wie 
wir  oben  gesehen  haben ,  so  finden  wir  neben  Formen  auf  -u  auch 
noch  solche  auf  -S,  -un  erhalten ;  Beispiele  aus  dem  2em.,  Ost-  und 
Sttdlitauiscben  ftthrtKur^t  in  Menge  an,  so  sü  tu^  algu  äs  ri  iitenkü 
PXx  sü  tä  algä  a.  n,  mit  diesem  Lohne  komme  ich  nicht  ans,  süiu 
runku  parasiaü  mit  dieser  Hand  habe  ich  geschrieben,  su  vienu  aki 
mit  einem  Auge,  sü  vienu  runku  mit  einer  Hand,  su  viemt  dunciu 
(also  auch  auf  die  femin.  f-Stämme  ttbertragen,  ebenso  sü  vienu 
akiü.  sü  düktetnu,  akmeniu)  ne  galiu  inkusti  mit  einem  Zahn  kann 
icb  nicht  beissen  u.  s.  w.  ^^] .    2}  Suffix  -mi.  Aucti  dessen  bediente 

M)  Eine  lehrreiche  Parallele  bietet  i.  B.  der  poln.  Instr.  Flur,  der  2i-Stllmnie ; 
derselbe  lautete,  gleieh  dem  altbulg.  raby,  anf  -jr.  aus  imd  fiel  so  mit  dem 
Aoo.  Plur.  ittsammen.  Um  diesem  Missverbältniss  abzuhelfen*^  gebraucht  die 
Sprache  die  deutliche  Form  der  o-Stämme,  -amt ;  für  älteres  jMmy  beiast  es 
demgemäss  heute  panami;  wo  aber  durch  die  beigefügte  Präpositioii  oder  ein 
A4iectiyum  kein  Zweifel  Ober  die  Bedeutung  der  Form  mehr  herrschen  kann/ 
kann  auch  heute  noch  die  Form  auf  -y  gebraucht  werden,  phd  davnymi  ia^ 
vor  alten  Zeiten. 

31)  Die  femininalen  Instrumentale  auf -nhabea  besonders  wegen  der  Neben- 
form auf  -un  Anlass  ru  mancherlei  Yermuthungeu  gegeben.  Oeitler.  der  S.  56 
zuerst  auf  diese  Formin  aufmerksam  machte,  hielt  de  für  uralt  und  glaubte  In 
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nuiB  sich  gelegentKch :  wie  man  die  Endung  des  Masc.  -v  herttber- 
genommen  hatte,  so  entlehnte  man  demselben  die  Endung  -umi. 
Ifikuckij,  IzF.  m,  205  gibt  ein  Beispiel :  imo^ui  atsiskir  nug  icieriu 
ialhimi  der  Mensch  unterscheidet  sich  von  den  Thieren  durch  die 
Sj^ache,  im  monklas  krikS&ioniSkas  didesis,  yilnol845  S.  5;  Izvtet. 
in,  368 :  aptyzdiek  mumis  duonami  versieh  uns  mit  Brot  u.  a. 
m.  Die  a-Stämme  haben,  wie  bemerkt,  -ti;  -ä^-tm  alsSnfBx:  #tf  Mi 
tyru  mit  diesem  Manne  bei  Kuriat  §  913  aus  Salanty  in  iemaiten. 
Aber  aneh  dieses  Suffix  ist  nicht  immer  deutlich  genug ;  es  ftllt 
dialektisch  mit  dem  Aec.  ^ng.  zusammen,  z.  B.  in  Salanty:  tun 
vyrq  diesenMann  und  9ü  tuü  vyru\  ja  wo  dieLSnge  des  Auslautes  in 
der  Aussprache  schwindet,  könnte  der  Qen.  Phir.  dem  Instr.  Sing, 
gleich  lauten.  Zudem  ist  die  Endung  -m«  der  andern  Stammdassen 
80  ToUkUngend  und  deutlidi,  dass  es  gar  nicht  auffUlig  genannt 
werden  darf,  wenn  -^  an  den  fertigen  Instr.  auf  -t/  antritt,  und  so 
eine  neue  Instrumentalform  auf  -umi  gewonnen  wird.  Mikuckij  Izv. 
n,  384  führt  aus  der  Bibel  des  Chyliäski  (London  1660)  vaikumi  Ar 
tmiü  mit  dem  Knaben  an;  er  sagt  a.  a.  0.  »auch  heute  noch,  ob- 
schon  äusserst  selten,  kann  man  ähnliches  hOren:  patulzius  apieide 
mani  pikiumi  vimmi  Qott  hat  mich  mit  einem  schlechten  Manne 
heimgesucht  a ;  Bezzenberger  S:  1 24  bietet  mehr  Beispiele :  griekum, 
po  teidum,  ptmesumi;  nach  ihm  ist  in  derMargarita  Theologica  und 
in  der  Schrift:  iq>ie  popieüSkiye  MiSe  (beide  von  Simon  WaiSnarus 
1600;  der  Instr.  kraubmi  »ausnahmslos«  anstatt  kra^ß  u.  ä.  Das 
heutige  Litauisch  hat  die  Formen  auf -titm  wieder  so  gut  wie  aüf- 


ibnen  die  Parallele  sa  ^lav.  -ofq  getoden  zu  haben ;  dass  das  -a  des  gewObn- 
lieberea  Instr.  der  ö-Stämnie  auf -«  und.dadurob  auf -äifii  aurOckgehe,  bdiaop- 
tet  Bessfvibergn  S  126.  Jedoch  bat  schon  Leskien  &  71  n.  72  hier  das  Richtige 
(erkannt:  er  siebt  in  den Fonnen auf  -«.nur  einen  >KienirltaMaliniiB  entnoBH 
meaen  Ersats«,  meine  Untersochnng  konnte  n^r  reioblicbere  Belage  .für  diese 
Anhebt  yorbringen,  da  Kursnt's  Oramwatik,  aus  der  ich  vor  aUcm  scbOpfe, 
tflst  ehi  baibes  Jahr  nai^  CMETSb^s  Werke  erschienen  ist.  BaranöwUki,  Geltfei' 
und  Besaenbeiger  sind  in  den  Irrthom  yerfiülen,  in  der  Hebten  und  uralten  In* 
atnuaentalendaag  -a  nor  den  Isntlicben  Wertb  Jenes  so  jungen  -«  anderer  Dia* 
lekte  suchen  an  wollen»  waibrend  beide  Endungen  scharf  von  einander  an  son- 
dern sind.  —  Dass  diese  neu  geschaffene  Form  auch  in  die  susammengesetzte 
Adjectirdeclination  eindrang,  aeigt  der  Instr.  Fem.  Sing.  &a/<oi/>' anstatt  hol- 
UJa  bei  Xurftat )  953,  wo  otjrmologiscb  eine  maeculine  Form  (haHnu,  und  eine 
feminine  fyt  »>«  aus >»  nacb  iem.  Dialekte)  Kusammengerfickt  aind. 
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gegeben ;  dieselbe  bsftet  nur  neeh  an  den  einBÜbigenPronominibus. 
Während  nämlich  tö,  tuii,  iü  noch  besonders  im  Zem.  und  Ost- 
litauischen  erhalten  ist  (vgl.  die  Angaben  bei  EnrSat  §  877.  913. 
914) ,  ebenso  hü  Xu  mit  wem  §  91 4,  heisst  es  heute  allgemein :  'tömi, 
hihmi^  lämi,  j'&mi,  gekürzt  töm,  üum,  kam,  ßtm,  daneben  andi  tüm^ 
küm.  Es  ist  also  an  den  fertigen  Instr.  i&,  k&yßt,  siä,  wo  A  wegen 
der  Einsilbigkeit  des  Wortes  nicht  zn  u  verkürzt  werden  konnte,  -im 
angehängt  worden.  /&  ist  ans  im  Ldt.  noch  erhalten :  im  Instr.  der 
zusammengesetzten  Acyectivdeclination,  bdlt&fu,  und  in  dem  dem 
Comparativ  vorzusetzenden  ß^'  =  desto,  ioM  ju  graiesni  hmeikä 
das  ist  eine  viel  [um  so,  desto)  schönere  Blume, /&'  Miq  gUttai.ßi 
j\  üdegq  kelia  je  mehr  man  die  Ka^  streichelt,  desto  mehr  bebt 
sie  den  Schwanz. 

Im  heutigen  Lettisch  haben  sich  vom  Instr.  nur  noch  Spuren 
erhalten,  z.B.  j&  desto  =  lityö',  Jü  Uäaks,  ji  labaksje  grosser, 
desto  besser;  jü  dUnas  je  länger;  iUJä  labs  dieser  ist  besonders 
gut  u.  ä.  Sonst  haben  andere  Casus  in  VerbindungmitPräpositionen, 
im  Plural  der  Dativus,  seine  Function  übernommen.  Dagegen 
hat  das  Volkslied  in  reichlicherem  Hasse  diesen  Casus  erhalten, 
und  zwar  mit  der  Endung  -u  (lit.  ü) :  istaba  maUu  tminaia  ein 
Zimmer  mit  Holz  geheizt,  kaüu  galvu  melu  kreklu  staigät  mit 
blossem  Kopfe ,  mit  schmutzigem  Hemd  einhergehen  u.  a.  Schon 
Bielensteiu  U,  23,  dem  diese  Belege  entnommen  sind,  hat  in 
diesen  Formen  ursprüngliche  Instr.  erkannt;  es  fehlt  aber  der 
Sprache  bereits  so  sehr  ein  Yerständniss  für  diese  Form,  dass  sie 
dieselbe  auch  ganz  mechanisch  für  den  Plur.  mitbraucht;  klassisch 
ist  dafür  das  von  Bielensteiu  a.  a.  0.  angegebene  Beispiel :  valiaj* 
nutnu  vaüladzviu  ||  vienu  rüku  nüriemam*  \\  ieeiaa  mäies  galvas  äuii\ 
abu  ruku  dawicgfam'  »ich  trug  mein  KrOnchen ,  das  sich  mit  einer 
Hand  abnehmen  liess;  der  Schwiegermutter  Kopfhauben  müssen 
mit  beiden  Händen  aufgedrückt  werden«.  Man  sieht  aus  diesem 
sehr  lehrreichen  Beispiele,  dass  eine  Instrumentalendung  -Uj  ur- 
sprünglich nur  dem  Masc.  Sing,  zukommend,  auch  auf  das  Fem. 
Sing,  [vienu  räku) ,  ja  auch  auf  den  Plur.  (äbu  räin)  übertragen 
vnrd.  Aber  die  Sprache  ist  bei  dieser  Vervnrrung  des  ursprüng- 
lichen Thatbestandes  nicht  stehen  geblieben.  Die  Instr.  malku^ 
rüku  u. s.w.  sind  dem  Anschein  nach  zugleich  Accusative  und  da- 
durch hat  sich  die  Sprache  verleiten  lassen,  auch  andere  rein  accusati- 
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yisdie  Formen  als  InBtr.  fongiren  zu  lassen;  wenn  also  üdeM\  vi- 
läiHiffneieRtiu.tL,  durch:  »mit  dem  Wasser,  mit  der  wollenen  Decke, 
mit  dem  Mäntelcben«  flbersetzt  werden  mnss,  so  ist  in  diesen  For- 
men keine  »Instnimentalendung  -m(ij  von  dem  Stammauslante  auf- 
gezehrt worden«  (Bielenstein  n,  24),  sondern  es  sind  dies  die  regel- 
rechten Accusative  von  üdensWaBser,  vüame  Decke,  metetitisllüsi' 
telehen,  wie  mdlku  das  Holt  (Acc.)  nnd  mit  dem  Holze  (Instr.)  be- 
deutet; da  hierin  zwei  ursprünglich  streng  geschiedene  Formen 
lautlich  zusammengefallen  sind,  so  liess  die  Sprache  in  etymologisch 
yOllig  nngereditfertigter  Weise  auch  andere  echte  Accusative  als 
Instrumentale  gelten,  ganz  nach  dem  Orundsatze:  was  dem  einen 
recht  ist,  ist  dem  andern  billig.  So  erklärt  es  sich,  warum  die  Präposi- 
tion ar  (mit)  mit  dem  Acc.  verbunden  werden  kann ;  (evs  ar  dein  der 
Vater  mit  dem  Sohne,  ar  naudu  mit  Geld,  arpadumu,  mitRath  u.  ä. 
sind  echte  Instrumentale,  da  sie  aber  der  Form  nach  auch  Accusa- 
tive sein  kSnnen,  da  die  Sprache  heute  in  ihnen  nur  noch  Accusative 
fUhlt,  so  gebraucht  sie  auch  or  cirvi  cif*st  mit  einem  Beil  hauen,  ar 
uazi  prüzt  mit  einem  Messer  schneiden ,  welche  Formen  nur  Accu- 
sative sein  und  mit  dem  ursprünglichen  Instr.  nichts  gemein  haben 
kQnnen.  —  Eine  andere  Instrumentalform  soll  in  den  Dativen  auf 
-mt  des  Volksliedes  erhalten  sein :  man  vi^uimi  mir  allein,  tevami 
dem  Vater,  brälami  dem  Bruder,  jaunami  dem  jungen  u.  a.,  vgl. 
Bielenstein  n,  22.  Schon  aus  dieser  Zusammenstellung  ersieht 
man ,  dass  wenigstens  die  Verbreitung  dieser  Endung  eine  unur* 
sprüngliche  sein  muss ;  es  fragt  sich  nur,  welcher  z.  B.  litauischen 
Endung  dieses  lettische  mi  enti^prichtr  Bielenstein  II,  22  und  Les- 
kien S.  73  sehen  in  ihr  das  Correlat  zu  lit.  -m« ;  dies  ist  aber  nicht 
möglich ;  kurzer  auslautender  Vocal  schwindet  jederzeit  im  Letti- 
sdien;  aus  lit.  oAmi,  Instr.  eines  u-Stammes,  wird  lett.  alum', 
ebenso  mnss  ans  einem  ^tevami^  welches  selbst  natürlich  nichts  ur- 
altes, sondern  eine  blosse  Neubildung  nach  den  i-  und  «-Stämmen 
wäre,  tevam  werden.  —  Uebrigens  kann ,  um  es  zu  wiederholen, 
die  heutige  Form  -m  des  Dativs  der  a-Stämme  im  Lett.  dreifachen 
Ursprunges  sein:  sie  kann  gleich  sein  lit.  -m^  des  Locativs,  -mi 
des  Instr.,  -mut  des  Dativs;  welche  von  diesen  drei  Formen  wirklich 
dem  lett.  -m  zu  Grunde  Hegt,  dürfte  schwer  zu  entscheiden  sein ; 
idli  halte  es  für  das  gerathenste,  alle  drei  Formen  in  dem  -m  anzu- 
\  ericennen,  dasselbe  in  Folge  des  den  Abfall  der  Endvocale  for- 
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derndeu  Lantgesetzes  als  ans  allen  drei  Qasns  entstaiidea  luizo- 
seheu ;  dadurch  erklärt  sich  zugleich  die  aof  den  ersten  Blick  so 
anflällige  Erscheinung,  dass  der  syntaktisißhe  Gebrauch  des  heuti- 
gen lett.  Dativs  ein  dreifacher  ist ,  ein  datiyischer,  ein  instmmra- 
taler  und  ein  localer.  Im  Sing,  freilich  ist  die  instrumentale  Func- 
tion des  Dativs  eine  äusserst  seltene;  Bielenstein  weiss  n,  23  nur 
ein  paar  Beispiele  anzugeben  —  der  AccusatiT  nämlich  fll)emahm 
dieselbe,  wir  wissen  bereits ,  aus  weldiem  Grunde  —  im  Hural  ist 
sie  dagegen  das  gewöhnliche.  Lautliches  ZusammenfitUen  der  vor 
dem  Eintritt  der  lettischen  Lautgesetze  geschiedenen  Formen  hat 
bewirkt,  dass  der  Dativ  im  Plural  nach  PriliMMutionen  wenigst^is 
zu  einer  Art  von  Generalcasus  geworden  ist;  mag  die  Präpositi<m 
im  Sing'.  Gen.  oder  Acc.  regieren ,  im  Plural  regiert  sie  heute  nur 
den  Dativ ;  Ausnahmen  davon,  d.  i.  Bewahrung  des  nrsprttngliclien 
Zustandes,  finden  sich  zwar  noch  häufig  in  der  Volkssprache,  vgl. 
Bielenstein  II,  324.  Ebenso  hat  sich  der  Dat.  beim  Masc.  der  Pro- 
nomina nach  Präpositionen  auch  schon  im  Sing,  einzunisten  gewusst ; 
hieran  hat  die  Sprache  einen  neuen  grammatischen  Unterschied  an- 
geknüpft; während  nämlich  bei  Neutris  nach  Präpositionen  die  den 
Gen.  oder  Acc.  fordern,  wirklich  Gen.  Ace.  steht,  ar  k&  womit,  bez 
Ui  ohne  das,  wird  das  Hase,  in  den  Dativ  gesetzt :  ar  kam  mit  wem, 
bez  tarn  ohne  den ;  also  eine  Unterscheidung  von  persönlichem  und 
unpersönlichem,  wie  ja  so  viele  slavische  Sprachen  heute  sich  eine 
ebenso  secundäre  Unterscheidung  in  dw  Declination  lebender  und 
lebloser  Wesen  geschaffen  haben;  da  aber  im  Lettischen  diese 
ganze  Erscheinung  sehr  jung  ist,  so  darf  es  uns  nicht  Wunder  neh- 
men; dass  die  beiderseitigen  Grenzen  noch  nicht  scharf  geschieden 
eind ;  pi^  tarn  heisst  bei  dem  und  daran,  taS  krnn  von  wem  und 
wovon ;  nach  i^ki  in,  prieki  vor,  pek  nach  steht  tarn  (anstatt  dea 
Genetivs  tn)  gern  fürs  Neutrum  u.  ä.,  ttber  die  Eiuzelnheiten  vgl. 
Bielenstein  a.  a.  0. 

IX.  Nominativus-Vocativus  Pluralis.  VondemP^rt. 
Präs.  Act.  lautet  dieser  Casus:  wkij ^  vom  Part.  Fut.  sukM^^  vom 
Part.  Prät.  sükf.  Dies  sind  die  echten  consonantischen  Formen« 
denn  wie  der  Nom.  Plur.  äkmens,  mdf^'s  aus  ^^akmenes,  *fnoter$s  ent- 
stand, musste  aus  einem  vorauszusetzenden  ^sukwites,*^suksmUes 
ein  *sukants,  *suksents  hervorgehen,  welches  deshalb  nicht  zu  *«u- 
kanSf  *suksen8  wurde,  weil  es  mit  dem  Nom.  Sing,  dieser  P^rt.  sn- 
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sammengefallen  wäre ;  suläfta  suisens.  Um  ein  so  absonderliches 
Zasammenfallen  zu  verhüten,  vereinfachte  die  Sprache  nicht  die 
Doppelconsonanz  des  Anslantes,  die  ja  so  wie  so  nicht  geduldet 
werden  konnte,  sondern  warf  sie  vollends  ab :  mkan  suisfn;  vgl* 
mit  dieser  Darstellung  Schleicher  Comp.  ^  S.  519.  Das  Part.  Prät. 
hat  sich  auch  in  diesem  Casus  des  Flur.,  wie  indem  entsprechenden 
des  Sing.,  nach  dem  Part.  Präs.  und  Fut.  gerichtet.  Wenn  Geitler 
S.  60  behauptet:  »Den  gewöhnlichen  Nom.  Hur.  auf  ^q  halte  ich 
flir  den  reinen  Stamm  der  hier  direct  zur  Flexionsform  wurde;  dujfq 
ids  Nom.  Sing.  Neutr.  und  Nom.  Plur.  Maac.  wäre  also  durch  nichts 
unterschieden.  Dass  der  reine  Stamm  im  Ldt.  wie  auch  im  Sanscr. 
alle  Casus  vertreten  kann,  ist  bekannt«,  so  muthet  er  damit  der 
Sprache  etwas  ganz  Undenkbares  zu.  Fttr  diesen  so  auffälligen 
Nom.  gebraucht  nun  besonders  der  zemaitische  Dialect  eine  den 
t -Stämmen  entlehnte  Form  auf  -is  (=  -y«  nach  lern.  Art) ; .  schon 
Klein  S.  60  (bei  Bezzenberger  S.  7)  beobachtete  dieses:  diaUctus 
Memeknsntm  approbat  piurdlia  partidpürum  in  -f«,  dicunt  emm 
darantis  btjautis  pereiusis  und  Compendium  S.  36:  im  Mttmmeli- 
sehen  ist  bräuchlich  der  Nom.  Plur.  auf  ein  tis  als  gicenantU  da- 
rtmtüy  häufig  bedient  sich  dessen  Bretken,  s.  Bezzenberger  S.  158; 
heute  ist  es  ebenso,  vgl.  Enriat  §  11 63 :  numa  arkli&i  targontis  aua 
Memel  und  Gleifler  S.  59,  der  -a^»ly«  aus  Betovo  in  2emaiten,  --atUU 
ans  Memel  angibt;  dass  die  Partidpia,  welche  sich  heute  ganz  den 
ya-Stämmen  angeschlossen  habm^  Mher  auch  mit  i-Stämmen  in 
Bertthrung  waren,  zeigen  aucHser  diesem  Nom.  Plur.  noch  andere 
Formen,  vgl.  Bezzenberger  S.  159.  Aber  aus  eben  denselben  Ge- 
genden wird  uns  ein  Nom..  Plur.  des  Part.  Act.  auf  -^Umuh-  --damU 
Ar  allein  bereditigtes  hAmm,  ja  auch  der  Nom.  Plur.  -mw  neben 
-mi  von  dem  Part.  PMa.  P^.  auf  -ma#  beriebtet  (Geitler  S.  S5); 
ich  glaube,  dass  diese  Formen  imr  das  Part.  Ate.  mit  seinem  -^mUiU 
hervorgemfen  hat.  Wvt  finden  noch  einen  Nom.  Plur.  auf  -m  von 
einem  o-Stamme,  nämlich  aniU^  von  o^  jener,  vgl.  Enriat  §  1303 
und  Geitler  a.  a.  0. ;  diese  Form  ist  aach  unserer  älteren  Ueber- 
lieferung  wohl  bekannt:  in  einem  Flsalter  von  1625  zählt  Bezzen- 
berger (Utauische  und  lettische  Drucke  n,  S.  XXIV)  148  Fälle  von 
am$j  vier  von  mne  aof ;  tt  sieht  (S.  169)  in  dieser  Form  einen  wirk- 
lichen t- Stamm  und  beruft  sieh  ftlr  diese  Auflpusung  auf  EurSat 
§  921,  der  ans  Poln«  Sfidlitanen  einmi  Nom.  Sing.mii«  angiebt.  Da 
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jedoch  das  Slaneche  und  Litauische  sonst  nur  einen  Stamm  ana- 
kennen,  so  möchte  ich  in  dem  Nom.  Plnr.  anis  eher  eine  singulare 
Anlehnung  an  die  erwähnten  Fftrtidpialnominatiye  (man  beachte, 
dass  alle  die  angegebeneu  Formen  aus  denselben  Gegenden  stam- 
men) als  die  Form  eines  t- Nebenstammes  anerkennen;  das  verein- 
zelte anU  als  Nom.  Sing,  könnte  sein  i  yielleicht  dem  JU  er  (auch 
ktirh  welcher,  ih  dieser  u.  a.)  verdanken,  man  erwäge  nur,  welche 
Veränderungen  otvb  in  dem  Nom.  Hase.  Sing,  der  Demonstrativ- 
pronomina slavischer  Dialekte  hervorgerufen  hat  (darnach  ist  ja  das 
westslavische  ten  ftlr  ^,  £ech.  jen^  oberserb.  ton^  j6n  nach  von 
u. s.w.  gebildet  worden'.  —  In  iem.  Schriften  finde  ich  den  Nom. 
Plur.  b-ins  anstatt  U^fs  drei :  wenn  der  Nasal  nicht  blosser  Druck- 
fehler ist^  könnte  man  an  das  Eindringen  des  -n  aus  dem  Acc.  Flur. . 
denken.  Ich  möchte  an  dieser  Stelle  im  Zusammenhange  einige 
litauische  Formen,  wie  sie  in  der  russisch-litauischen  Schriftsprache 
vorkommen,  die  gegenüber  dem  Preuss.  Lit.  einen  Nasal  mehr 
geigen,  besprechen.  Dieser  Betrachtung  lege  ich  die  Schreibart  der 
zemaitischen,  von  Iviuski  in  Wilno  herausgegebenen  Kaleqder  zu 
Grunde.  Berechtigt  ei*sohcint  die  Beibehaltung  eines  -n  in  dem 
Acc.  Sing.  Masc.  und  Fem.  der  zusammengesetzten  Adjectivdecli- 
nation  -an/V,  -imje  gegenüber  Preuss.  lit.  -^(ji  (d.  i.  eji  gesprochen) 
-qjq^  in  dem  Gen.  Plur.  auf -wyw  gegen  Preuss.  lit.  "Uju-^  in  dem 
Acc.  Plur.  auf  -unsius  gegen  Pr.  lit.  -fmus,  endlich  in  dem  Loc. 
Plur.  auf  -unse  gegen  Pr.  lit.  -tW,  pirmünsnmse  krikicwfmten 
umziume  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  Christenheit.  Aber  neben 
diesen  Formen  mit  etymologisch  berechtigtem  Nasal  finden  wir 
denselben  auch  in  Fonnen,  wo  wir  ihn,  wollen  wir  nicht  in  will- 
kürliche Spielereien  verfallen ,  nicht  erklären  können :  der  Nom* 
Sing,  der  zusammengesetzten  Adjectivdeclination  lautet  auf  -«»m. 
'imü  aus :  didvms  der  grosse  ftlr  Pr.  lit.  didysis,  paprastofisü  der 
gewöhnliche  ftlr  Pr.  lit.  paprastdsis;  der  Loc.  Sing,  derselben  De- 
clination  lautet  auf -iwe/^/V'  statt  Pr.  lit.  -mjafn\  tretemefye  skaiüuje 
in  der  dritten  Zahl,  senanicuje  istatime  im  alten  Testament,  pirma- 
menje  in  dem  ersten,  vielesmtnenje  iaike  in  späterer  Zeit  u.  ä.,  wo- 
bei das  -Je  ftlr  Pr.  lit.  -Jam  der  Nominaldeclination  nachgebildet  ist. 
Zur  Erklärung  dieser  Formen,  die  ich  aus  keinem  einzigen  gespro- 
chenen Dialekte  zu  belegen  weiss,  bieten  sich  uns  zwei  Wege  dar: 
da  neben  den  Formen  auf  -üisis,  -ansü  in  denselben  Drucken  -tm. 
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besonders  aber  an  Zahl  überwiegend  -<m»  Torkömrot,  da  der  Lo- 
ealiy  des  nnznsamniengesetzten  Adjectivs  regelmässig  ivetttame  n.  ft. 
laatet,  so  sind  die  Formen  auf  "onsis.  -intis.  -er^e  entweder  blosse 
Dmckfehler ,  yon  welchen  Überhaupt  die  litauischen  Schriften 
neuerer  Zeit  (wie  erst  die  der  älteren ! )  geradezu  wimmeln ,  oder 
diese  Formen  sind  von  dem  Schreibenden,  der  ja  in  der  Begel  kein 
geborener  Litauer  ist,  in  dem  unbestimmten  Gefühle,  dass  vor^lie 
mit  $  oder  j  anlautenden  Endungen  ein  n  gehOre,  welches  Gtoftlhl 
durch  die  oben  zusammengestellten  richtigen  Formen  mit  -iw-,  -ty- 
geweckt  werden  konnte,  gebildet  worden ;  somit  nehme  ich  den 
Vorwurf,,  den  ich  bei  der  Besprechung  der  Gnonmatik  Euräats  (im 
Ardiiv  n,  S.  662}  demselben  betreffs  der  Nichterwähnung  von  For- 
men wie  didinsis  u.  ä.  gemacht  hatte,  gern  zurück;  diese  Formen 
sind  eben  keine  wirklich  existirenden  dialektischen  Formen,  son- 
dern »falsche  Analogien«  in  dem  Sinne,  wie  wir  ihn  oben  S.  260 
bestimmt  haben.  ^^ 


»)  Jneewics  in  seinen  Wspomnienia  imndii  (Wilno  1S42)  S.  131  fOhrt  ein 
mm  DreikOnigstage  yon  xemaitiachen  Landleuten  beim  Umzüge  durchs  Dorf 
geinmgeoee  Lied  na,  wo  es  beisst:  trim  kardlrj  aifoje  i  dievai pankiottiö/e 
u.  s.  w.  drei  KOnige  ritten  herbei  |  Temeigten  sich  vor  Gott.  Da  iLsnn  man, 
fiilia  man  sieh  auf  diese  Form  verlassen  soll,  -n«  als  aus  dem  Ace.  Plur.  einge- 
drungen erkOrea.  Auch  Smitib,  De  loeis  qnibnsdam  etc.  n,  S.  42  Anm.  fllhrt 
Formen  wie  trynt  ssm/m,  ttyns  hemeky  an ;  Beszenberger  S.  178  mOchte  darin 
ein  Stamm  (rm»-  erlcennen,  weil  »die  Utnuisehe  Sprache  sonst  nicht  so  roh  ist, 
dass  sie  statt  des  Nominativs  den  Accusadv  setste«  (man  denke  nur  an  die 
slavisehenSpraeheB,  die  diese  »Bohheiti  sich  sehr  oft  haben  sn  Schulden  kom- 
men lassen.)  Aber  von  einem  Stamme  'Mm-  darf  dor  N<mi.  nnr  trinke  oder 
Irmt»,  iber  nicht  trims  lauten,  so  dass  wir  sur  Annahme  einer  wirklich  accusa- 
tiviscÄMa  F6rmg6iwung0D  sind.  —  In  Zweifel  bin  ich,  wie  die  in  denselben 
DmdLen  vorkoBuneaden^Ace.  Plur:  Fem.  mit  erhaltenem  n  aufzufassen  sind : 
firmmmtmprfmas,  dmditmtim  daUu,  r^fkaiwgan$4B  neeMforias,  DasPrenss.  bietet 
Bwar  eben^slls  Ace.  Plur.  Fem.  auf -im«:  genam,  da  aber  im  Preuss.  im  Plur. 
Hase,  and  Fem.  ypllstihidig  susammengefitllen  sind,  wissen  wir  nicht,  ob  ^0h$ 
eine  feminine  oder  masculine  Form  ist.  Das  Slav.  bietet  -y,  -(y)f  also  eben- 
fiills  WbM»  ebenso  wie  beim  Masc.,  dagegen  kann  die  lettische  Form  dieses 
Cisas  absolut  aScbt  auf  ein  -Sa«,  nur  auf  ein  -ö«  surUckgeflthrt  werden ;  wäh- 
rend der  Aoc.  Siag.  von  liepa  Linde  Hipi^  d.  i.  a  ^liepan  lautet,  heisst  es  im 
Plural  liepa$  für  den  Nom.  und  Ace  Da  das  Lettische  ungemein  empfindlich 
in  der  Wiedeigabe  ursprSagUeher  Nasale  ist,  so  dürfen  wir  nicht  auf  eine  lit- 
lettiache  Graadform  -om  recurriren.  Wie  wXro  es ,  wenn  wir  annähmen,  die 
Grundform  sei  -<i«  gewesen,  vorliegend  im  lett.  -n« :  das  Ht.  -us  (im  iemaiti- 
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X.  AccnsatiyusPluralis.  Bielenstein n,  27  ftibrt aiis der 
»raschen  Sprache  des  tSglichen  Volkslebens  and  dem  Volksliedes 
zahlreiche  Beispiele  von  Accnsativen  riuralis  auf  -u,  scheinbar 
statt  -u8,  an.  Da  wir  fürs  Lettische  ebensowenig  wie  für  das 
Litauische  oder  Prenssische  irgendwo  Abfall  eines  s  anzunehmen 
berechtigt  sind ,  so  ist  diese  Erklärung  zu  verwerfen.  Ich  glanbe, 
es  sind  dies  die  Nachwirkungen  des  im  Lett.  heute  verlorenen 
Dualis.  Wenn  wirberttcksichtigen»  dass  vondemPlur.  tant.  durcis 
Thttr  ein  Acc.  e/t^rrt  vorkömmt  =  lit.  dut'l  (Acc.  dual.},  dass  unter 
den  von  Bielenstein  angegebenen  Beispielen  auf  -u  einige  früher 
den  Dual  wirklich  erforderten,  so  cär^t  Pforte,  Acc.  värfu;  segli 
Sattel,  Acc.  seglu  (?)  so  können  wir  dieses  u  an  das  aus  ü  entstan- 
dene u  des  Nom.  Acc.  Dual.  Masc.  im  Litanischen  anknüpfen.  Zur 
Vergleichung  ziehe  man  die  oben  S.  290  er^vähnte  Form  alu  rüku 
an.  Weniger  wahrscheinlich  scheint  mir  der  andere  mögliche  Weg 
der  Erklärung,  in  diesen  Formen  den  Acc.  Sing,  zu  sehen.  —  Ueber 
die'lit.  Acc.  Masc.  auf  -is  für  -Jus  der  /a-Stämme  der  Zahlen  von 
4  —  9  8.  u. 

XL  Locativus  Pluralis.  Die  ursprüngliche  Endung  die- 
ses Casus  war  -su  =  slav.  -chü ;  dieselbe  ist  uns  aus  der  älteren 
Ueb^rlieferung  des  Litauischen  zahlreich  belegt:  namastt,  daikUmi, 
tamMbesiUy  gromatosu  u.  a.  bei  Bezzenberger  S.  14G;  seine  heutige 
Form  -86  ist  nicht  etwa  lautlich  aus  -su  entstanden,  sondern  es  hat 
sich  das  -e  von  dem  Loc.  Fem.  -o;'<?,  welches  die  übrigen  Ausgänge 
des  Loc.  Sing,  verdrängt  hat,  auch  in  den  Plur.  eingeschlichen.  ^) 
Ueber  die  Form  auf  -wi  für  -ä«,  -se  s.  oben  S.  260.   Der  Loc.  Flur. 

sehen  sogar  blosses  $,  riinks,  mcrg$  KorsHt  §  G06;  ist  eine  im  Gegensatze  zum 
Gen.  Sing.,  Nom.  Plur.  vorgenommene  Verkürzung  desselben;  die  Königen 
auf  -ans  —  wo  immer  sie  auch  vorkommen  —  sind,  nm  dem  Zusammenfallen 
des  Nom.  und  Acc.  Phu'.  zu  entgehen,  vorgenommene  Neubildungen  nach  Art 
der  übrigen  Acc.  Plur.  ?  Anders  Leskien  S.  105.  —  Eine  lehrreiche  Illostra- 
tion  zum  Capitel  der  Nasalbozeichnung  im  Litauischen  bietet  Geitler  S.  57 : 
•Der  Gen.  Sing,  der  ui-(«-)  Stämme  wird  ?on  Danksa  oft ,  von  Dovkont  im 
Budas  consequent  mit  einem  Nasal  geschrieben :  ieui^  für  ietneg  \  es  ist  in- 
dessen auf  diese  Schreibung:  kein  Gewicht  an  logen,  im  Volksmunde  findet  sich 
nirgends  eine  Spur  nasaler  Aussprache«. 

^}  Daraus  folgt,  dass  Schleichers  Ausdrucksweise  (Comp.  ^  558/ :  »die 
ältere  Sprache  hat  dasSufßz  -iu,  daraus  ward  das  jetzt  bräuchlicbe  -m  -««, 
falsch  ist. 
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der  o-Sttmme  lautet  stnser.  ap^eiuj  wo  ^  =  ai,  alibaktr.  afpaih$, 
Mitpen.  boffoisuva^  altbnlg.  bozSchü,  grieeh.  htftoigj  les  ist  also 
dar  StaiHm  iim  ein  i  yermehrt  worden«,  wie  man  sich  angzndrtteken 
pflegt;  M  ist  aber  darin,  wie  ich  ^nbe,  nichts  anderes  als  blosse 
Anlehnung  der  Nomina  an  die  Declination  der  Pronomina,  an  ieiu, 
toig^  Uehü  snsdien^  als  orsprUngHchste  Form  werden  wir  z.  B.  Ars 
Slayische  ^bogo-cM  ansosetzen  haben >«).  Das  Uebeigreifen  des 
-o»  von  der  Pronominaldeclination  in  die  der  Nomina  ist  eine  sdir 
alte  Erseheinnng,  Dat.  Abi.  Plnr.  a^tebt^fOB,  altbaktr.  a^paeibjö  ist 
gegenüber  slav.  tJHÜco-mk^  lit.  vüJuHfM  dem  ühlyM,  üikbjZ  nach- 
gebildet, ebenso  der  yedische  Instr.  Plnr.  afvebhü.  Fraglich  bleibt 
hiebd,  ob  der  Lioc.  Plnr.  in  dieser  Form  eine  sdion  gemeinschaft- 
lich, oder  erst  anf  dem  Boden  der  einzelnen  betreffenden  Sprachen 
vorgenommene  Nenbildnng  ist;  da  wir  wie  bemerkt  auch  sonst  in 
dm  Einzelsprachen  ein  Vordringen  des  -oi  wahrnehmen,  so  durfte 
die  Frage  vielleicht  in  letzterem  Sinne  zu  entscheiden  sein.  Viel- 
leicht kann  das  Idtanische  irgendwie  zar  LOsong  derselben  bei- 
tragen; hier  lautet  nftmKch  der  Loc.  Masc.  Hur.  beim  Nomen  wie 
Pronomen  weder  anf  *-aM  noch  anf  *-as«0,  *-$ e»^  sondern  anf  "^-itHse 
ans;  die  betreffende  Formen  sind:  lemaitisch  mit  erhaltenem  Na- 
sal tuHs^  vargunie  in  diesen  Leiden,  PrÜ9u$m  in  Prenssen  KurSat 
§  534,  hrumu$ue,  darbume  Schleicher  lit.  Gramm.  S.  176,  hochlit. 
mit  ö  ans  tsi,  vargiü^  PnlUiUej  kiim&si,  lett.  mit  &  aas  an,  irä- 
ff&Sy  sapn&i  in  Tränmen.  Die  angeftihrten  iem.  nnd  lett.  Formen 
zeigen  dentlidi,  dass  ä  hier  anf  an  znrttckznftthren  ist,  somit  fallen 
dadnrdi  zwei  Versnehe  einer  Erkttrang  dieses  i ,  Schleichers  erster 
Versoeh,  Ht.  Gramm.  a.a.O.,  i  anf  -n«,  mit  Beziehung  anf  ätxk 
Pronominalstamm  apo-  znrllckfllhren   zn  wollen   nnd  Leskien's 


^  Wir  haben  nnn  freOicb  im  Altbalg.  Formen  wie  vmikochü,  gadoekü^ 
UdöAÜ  o.  t.w.,  1.  MikloBieh,  Vgl.  Gramm.  m<,  13;  aber  da  de  in  den  «te- 
sten Deokmilem  meist  fehleo ,  ist  es  allen  fraglich ,  ob  sie  die  directen  Fort- 
•etser  Jenes  antanehmenden  ^hogth-ekik  sind ,  so  dass  fttr  den  ans  ttberÜAferten 
Zustand  des  Slavisehen  ^  Formen  aöf  -^ehä  |ils  die  ilteren  ansasetsen  sind. 
Die  aof  -odUl  kODaten  dann  der  Analogie  der  «-Stämme  ihren  Craprang  ver- 
danken;  von  »fnA  laatet  dieser  Casus  ^yiitt-dUt,  auch  $ynoehA,  voioeAü, 
9UmoMi  a.  8.  w.  bei  Mikl.  a.  a.  0.  33.  Qani  Junge  Neubildungen  sind  wieder 
die  Formen  auf -^eM  der  ti-Stimme;  wobei  das  -oo  dniger  Pluialeasas  anoh 
hieher  abertragen  wird:  hÜovSdkü,  toiavickü,  ia$ovi(M  a.s.w.  Mikl.  führt 
eadlleh  anch  Formen  wie  pokvockä,  uidovoMi  u.  i.  an. 

m.  20 
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S.  105  f.  ausgesprochene  Yermiithtmg.  Leskien  stellt  folgende  Be- 
trachtung an :  im  älteren  Litauisch ,  heute  besonders  noch  im  Ost- 
litauischen, ist  ein  sog.  Casus  impositivus,  ein  Loc.Plur  der  Sich- 
tung auf  ein  scheinbares  Suffix  -sfia  ausgebildet  worden  {darbtinsna, 
dßrbusna  =  acc.  plur.  därbüs  +  der  oben  S.  282  enyähnten  Post- 
Position  -na]  ^^)^  »da  neben  diesem  ein  Loc.  Plur.  auf  -su,  -se  bestand, 
scheint  mir  nicht  undenkbar,  dass  dieser  sich  an  jenen  angelehnt 
und  von  ihm  das  -uns-,  -äs-  angenommen  habe«,  besonders  da  veich 
bei  den  übrigen  Stämmen  der  Yocal  des  Acc  Plur.  in  der  Verbind 
düng  mit  -na  vom  Yocal  des  Loc.  Plur.  nicht  unterscheidet:  dienosfui 
und  dienosif  akyma  und  akysiü.  So  sinnreich  auch  diese  Yermn- 
thungist,  müssen  wir  sie  doch  deshalb  zurückweisen,  weil  auch 
das  Lettische  auf  ein  *ansu  zurückgeht,  dieses  also  offenbar  aus 
einer  Zeit  datirt ,  wo  ein  -na  vielleicht  noch  gar  nicht  anzutreten 
pflegte,  die  Formen  auf  -anse  sind  zu  alten  Ursprunges,  um  auf 
diese  Weise  erklärt  werden  zu  können.  Eine  dritte  Erklärung 
stammt  von  Schleicher  Comp.  ^  S.  558 :  »die  männlichen  a-  und  u- 
St^mme  erweitem  den  Stamm  durch  n«,  dieselbe  ist  aber  mit  voll- 
stem Recht  von  Leskien  S  106  zurückgewiesen  worden,  weil  so  ein 
»stammerweitemdes  no  sonst  im  Lituslavischen  unbelegbar  ist  und 
weil,  wo  dasselbe  im  Sanskrit  und  Altbaktrischen  erscheint  wie  im 
Oen.Plur.  ä^önäm  gegenüber  vedischemo^^m,  altpersisch  fta^ofiöiii 
gegenüber  altbulg.  boff-üf  es  nicht  vor  consonantisch  anlautenden 
Casusendungen  (das  Loc.-Suffix  lautet  ^-sva)  auftritt;  völlig  muss 


^]  Daa  Antreten  von  tIm  an  den  Aoo.  Sing,  und  Flur,  ist  alleren  Datums, 
weil  vor  demselben  die  ursprfingiiche  LSnge  des  Aec.  Siui^.Plur.  der  a-SUmme 
und  des  Acc.  l^lur.  der  a-StXmme  erhalten  bleibt:  gegenüber  aonstigei^  ngwiifit, 
rahkq/rankaa  heiatt  es  vor  -na  mit  Bewahrung  der  LXnge :  namiunä,  rtmkm, 
ramko9nä\  aber  dureh  diese  rechtmissigen  Ungen  bat  sieb  das  Sprachgefühl 
verleiten  lasten,  Vocsllünge  vor  -na  herronnrnfen,  anoh  wo  sie  unberechtigt 
ist :  namön  nach  Hanse,  itrd^  au  Henen  ftlr  lu  erwartendes  -o»  fvgL  noeh 
richtiges  vardan  im  Namen),  -tn ;  diese  Lingen  mit  Bessenberger  mls  Eraati- 
dehnnng  fUr  *-<m-Hia,  *-tfi-f-fui  au&n&ssen  ist  nnriehtig,  es  ist  blosser  Gleich 
machungstrieb.  Im  Plnral  dient  -otna  für  <i-  und  a-Stiinme :  dienotne,  darbotme, 
▼gl.  Oeitler,  0  niMich  Liteviiny  (gelesen  in  der  kgl.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften in  Prag  1S73  S.  6.)  Woher  aber  das  -e  von  -<»#  anstott  -tiNit  Dyt 
diese  (nrsprttnglich  accnsativischen)  Formen  heute  imRnssischlit.  alsLocatiire 
fungiren  (vgl  oben  8.  282),  so  trifft  Beazenbergers  Vermuthung  (S.  250),  dass 
sie  ihr  -e  dem  -e  der  Übrigen  Locatire  verdanken,  gewiss  das  richtige. 
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diese  Ansielit  verworfen  werden,  wenn,  was  wahrBchrinUefa  ist,  in 
den  arischen  Sprachen  dieses  -fi-  nnr  einer  Anlehnung  an  die  n- 
StSnune,  einer  Anlehnnng,  welche  im  latuslavischen  nicht  statt- 
finden konnte,  sein  Dasein  verdankt.  Bezzenbei^r  stellt  S.  43  nnd 
S.  147  zwei  verschiedene  Erklinmgen  auf,  doch  da  er  die  erstere 
selbst  snrQcknimmt,  so  brauchen  wir  nnr  die  letxtere  zu  berücksich- 
tigen, womach  das  -wmu  aus  den  Loc.  Flur,  der  persönlichen  Pro- 
nomina ^;iiiMti ,  besonders  aber  *man8u  entnommen  ist,  bei  denen 
das  n  stammberechtigt  sein  soll;  doch  erachte  ich  den^weis  hie- 
für  nicht  geliefert,  wie  ich  unten  ausfahren  werde. 

Ich  werde  nicht  so  kflhn  sein  zu  behaupten,  dass  ich  den 
Sehleier,  der  noch  immer  trotz  der  ftnf  Erklärungsversuche  auf 
diesem  *-anM<  ruht,  Ittften  könne;  doch  beachte  man  folgendes: 
^-onM  muss  dem  Gonsensus  der  Qbrigen  Spradien  gegenttber  als 
eine  Neubildung  betrachtet  werden ;  nun  lautete  die  ursprüngliche 
Declination  des  Hurals  eines  o-Stammes :  Nom.  deivaij  Instr.  dep- 
vaisj  (}en.  dewän,  Acc.  deham,  Dat.  deivamans^  Loc.  deiviuu  (oier 
wenn  die  Neubildung  schon  indogermanisehen  Datums  ist,  deivaisu) . 
Es  sei  mir  nun  erlaubt  neben  die  ftlnf  noch  eine  sechste  Vermuthung 
zu  stellen:  deivasu  ist  nach  deivans  und  deivamans  zu  deivansu  ge- 
worden. Leskien  sagt  zwar  S.  106:  »an  ein  Eindringen  vom  Acc. 
Flur,  darf  schwerlich  gedadit  werden« ;  vielleicht  wird  diese  An- 
nähme  in  der  hier  gegebenen  Fassung  wahrscheinlicher. 

Wenn  KurSat  §  608  aus  iem.  Gegenden  Locative  Fem.  Flur. 
ioasi  baSnySiose  filr  iosi  hainytioie  in  diesen  Kirchen ;  ffirioas  tfXr 
giriose  in  den  Wäldern  anführt,  so  konnte  man  hierin,  falls  das  oa 
nicht  einer  lautlichen  Ungenanigkeit  oder  Verhörung  entspringt, 
Debwtragung  aus  dem  HascuHnum  sehra;  oa  =  ä  wttrde  der 
Schreibung  tm  =r  S,  wie  sie  z.B.  in  Manäiiskfs  Grammatik  (Su- 
valki  1833)  regelmässig  ist,  entsprechen. 

Der  Loc.  Flur,  der  f-Stämme  sollte  w«  lauten,  Schleicher 
schreibt  auch  regelmässig  -^,  EurSat  dagegen  schreibt  zw:ar  irüi 
(§  1006)  und  bezeidinet  in  der  Betönungstabelle  S.  195  die  Silbe 
^'  als  %? ,  da  er  §  657  ausdrücklich  sagt :  »in  manchen  Gegenden 
wird  das  i  in  den  Loc.  Sing,  und  Flur,  auch  kurz  gesprochen; 
ürdyi,  Hrdüi  statt  ürdioi,  ürdysh  (die  Kürze  ist  natürlich  das 
allein  berechtigte).  In  den  Faradigmen  dagegen  seihreibt  er  -yM: 
vagys^,'  tmertyii,  naktys^y  Sirdysi,  vdltyge;  offenbar  beruhen  die 
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Formen  auf  -y«^  nur  anf  einer  Anlehnung  an  die  Übrigen  langen 
Stamm Yocale^.  -üse  bei  den  o-  und  u-Stämmen,  H>9e  bei  den  ö- 
Stttanmen;  vgl.  -i^'e,  -^'e,  -üje  im  Singnlar. 

Wenn  bei  EnrSat  §  918  ^'  («=  hochlit.  iqfi)  ab  Loc.  Plnr.  an- 
gegeben wird;  so  ist  hier,  falls  niefat  etwa  ein  Iddig^r^mekfehler 
für  tä$  vorliegt,  eine  SingnlarftHrm  für  den  Plural  eingetreten;  wir 
werden  unten  sehen,  dasa  sich  bdm  persönlichen  Proncmien  das- 
selbe findet :  mutji;iy  jusj//^  in  uns,  in  euch.  Wenn  nach  Enriat 
§  1048  im  Sfldlitauischen  der  Loc.  irifosi  vorkommt,  so  ist- er  offen- 
bar nach  dem  Loc.  der  Zahlwörter  von  4 — 9  gebildeft:  ieimi&sij 
Fem.  keturios^^  petMisi  u.  s.  w.  Umgekehrt  hat  sich  der  Acc.  von 
ieturi,  penki,  ieiiu.s.w.  nach  dem  Acc.  von  trys  g^chtet:  da 
nftmlich  diese  Zahlwörter  heute  ^a-:Stämme  sind,  so  sollte  man  als 
Acc.  keturiuB  erwarten;  derselbe  lautet  aber  immer  tsituru^  offen- 
bar wegen  tri».  *•) 

Wir  haben  behauptet,  dass  das  Litauische  keinai  Loc.  Flur. 


^)  Ans  diesem  Aco.  auf  -m  gleich  auf  doen  »-Steinm  Muri-  achlieaseii  su 
wollen,  wäre  verfehlt;  ttbrigenB  ist  die  Form  auf -m  alt,  denn  schon  Klein  in 
seinem  Compendinm  von  1654  sagt :  »bey  dem  Acc.  Plnr.  ist  in  Acht  m  neh- 
men, dass  die  Nnmeralia  von  4  bis  10  den  Acc.  nicht  anf  ein  -w,  sondern  anf 
ein  -M  haben ;  also  auch  das  Wort  Mi  etliche  hat  im  Acc.  Mit  nicht  iU^Mf- 
(bei  Bessenberger  S.  178) ;  k^U  (wie  viele),  ein  yo-Stamm ,  hat  sich  also  mit 
seinem  Acc.  kOü  (s.  Koriat  §  1019)  an  die  Dedination  der  Zahlen,  nach  denen 
es  ja  fragt,  angeschlossen.  Wenn  nnn  Bretken  an  6  Stellen  and  die  Bibel  von 
1734  einmal  den  Acc.'  keturim  für  kHuria  anwenden,  s.  Beuenbeiger  S.  177, 
90  ist  es  Kleins  ansdrttcklicher  Angabe  gegenüber  mehr  als  iweifelhaft,  ob  wir 
hierin  ältere,' berechtigte  Formen  sehen  dürfen;  loh  glanbe,  nur  die  Analogie 
der  übrigen  Casns  des  /n-Stämmes  hat  hier  das  Abweichen  vom  wirkttehen 
•Sprachgebraoche  veranlasst  —  In  der  Dedination  der  ZaUwOrter  i 
Lit  nicht  gang  mit  dem  Alt^olg. ;  während  Wer  Irv«  and  &<yrv«  den  i 
liehen  t-Stämmen  folgen,  dagegen  pfth  bis  des^  als  Zahlsnbstaativa  wie  hogU 
abgewandelt  werden,  stimmt  damit  im  Lit.  nur  <ryi  nnd  dÜimtiB  übeiein,  die 
Zahlen  von  4—9  sind  hier/a-Stämme ;  eine  weitere  UeberelBStimmiDig  aeigt 
sich  in  dem  Stamme  für  1000:  I^U^  nnd  fMM«i(|ls-.  Den  litnslavkNkea 
Bestand  der  Cardinalzahlen  genan  tn  besttnimen,  dürfte  sehwer  fliUen;  besoa- 
ders  anf  diesem  Gebiete  sind  gegenseitige  Beeinflnssungen  sehr  rege,  vgl.  die 
Uebereinstimmnng  von  $epiynX,  aidiinl,  dwyni  in  ihrem  Snffix,  offenbar  eiser 
Neubildung;  in  dem  d  von  dee^iU,  devjfnk  gegenüber  dem  n  der  übrigen  Spra- 
chen erkannte  schon  Schleicher,  Comp.  '483,  Anlehnung  an  das  <{  von  d^sfU, 
dßümtii;  in  $$dmh,  09mh  wiricten  die  Ordinalsahlen  ein,  jUMileieher  482 
u.  dgl.  m. 
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mehr  besitzt,  der  dem  stev.  vheSckh  entsprechen  würde,  aber  da 
wir  wissen,  dass  der  Stamm  des  Zahlwortes  für  zwei  <fea-  lautet, 
konnte  man  sich  bewegen  lassen,  in  dem  Loc.  dviesSy  den  KorSat 
§  1048  ans  Mereö  in  PolnischsttdUtAnen  angiebt,  eine  solche  Form 
zn  sncben ;  lanflich  dürfte  dieser  Znsammenstellnng  nichts  ent- 
gegengesetzt werden;  wohl  aber  wird  folgende  Betrachtang  die 
Dlnsion  dviesi^s^vhcSchh  alsbald  zerstören.  Das  Zahlwort  für  zwei 
wird  folgendermassen  abgewandelt:  Nom.  Masc.  dt),  Fem.  Jvi; 
Dat.  dviem,  Instr.  dviSmy  Gen.  dviejiu;  da  der  Stamm  iU>er  dvti-  ist, 
so  ist  das  ie  in  dviem  n.  s.  w.  nur  eine  Nachbildnng  des  pnmomi- 
nalen  t^in  tiem,  tiemf  tüms]  im  Loc.  Plnr.  wurde  nun  an  den  yer- 
meintlichen  Stamm  dvie-  die  LfOcatirendung  des  Plnr.  se  ange- 
hängt; somit  ist  die  Form  jnng  and  hat  mit  vhcSch^  nichts  ge- 
mein. ^ 

Nach  dem  bekannten  Anslantgesetze  des  Lettischen,  das  ur- 
sprünglichen kurzen  EndvOcal  im  Gegensätze  zum  Litauischen  ab- 
warft, haben  wir  als  Locativendung  -5  zu  erwarten ;  es  heisst  d^n- 
nach :  ir&ff&s  in  den  Krügen,  K^päs  in  den  Linden  '^; ,  9irdis  in  den 

^)  Es  bliebe  noch  eine  einsige  Form  des  Kt.  Loo.  Plnr.  sn  erwähnen,  die 
«nf  -tt\  Ton  Knrsftt  §  534  aus  Womy  (an  der  Grenzlinie  des  iemaitischen  Dia- 
lektes gelten)  mit  kiemüsi,  Phisunn  belegt ;  -4  dürfte  hier  eine  blosse  laut- 
liche Variation  von  -€  sein ;  vielleicht  haben  auch  Formen  wie  dievi,  von  denen 
oben  S.  378  die  Bede  war,  dieselbe  mit  beeinflnsst:  Jusikiewics  a.  a.  0.  S.  14 
gibt  die  Locative  r^fktUwi,  darbmi,  nmibott,  ket^femißi,  gleieh£slls  im  Sing.: 
iMfnit  (ss  nanü],  raiti,  darb*  aus  iemaiüsehen  Gegenden  an;  freilich  spricht 
man  ebendaselbst  das  i  im  Nom.  Sing,  der  (tä)  -e  Stämme  wie  •  aus :  leim,  £oli, 
rikiti,  ropi,  giri,  ruifUn  (nach  Jussk.  S.  13),  so  dass  es  mir geratheuer  scheint, 
in  don  -i  des  Loc.  Plnr.  (auch  in  dem  des  Sing,  f  ]  eine  bloss  lautliche  Variante 
Bu  dem  hochlit.  -0  in  erkennen. 

^  Man  kdnnta  fragen:  Lit.  heisst  es  Flur.  Nom.  »>  Gen.  Sing,  der  ä- 
Stämoie  iMtgo$,  mergo§,  Lipc.  Plnr.  mergose,  also  mit  gleiohem  Stammvocal  o; 
lett.  dag^en  Gen.  Sing,  und  Nom.  Flur,  liepä;  aber  Loe.  Flur,  liepä* ,  woher 
dieser  Unterschied?  Das  lettische  Auslautgesetz  giebt  hierüber  genügende 
Auskunft :  die  Länge  des  Endsilbenvocals  wird  gekürzt  (daher  Gen.  Nom.  -a« 
gegenüber  lit  -öt),  dagegen  bleibt  inlautende  Länge  erhalten:  liepäse  »  lit. 
mergö9e ;  das  -e  ist  im  Lettischen  erst  dann  abgefallen ,  als  das  Gesetz  über 
Kürzung  iMiger  Endsilben  bereits  zu  wirken  aufgehört  hatte,  sonst  mflsste 
auch  der  Loeatit  Uifik  lauten.  Aus  demselben  Grunde  erklärt  sich  der  Unter- 
0ehied  zwischen  Nom.  Plnr.  sirdi9  («»  lit.  ikrdy)  und  Loo.  Flur.  9irdi$  (»  lit. 
ürdiffwi),  zwischen  Aeo.  Flur.  grehuB  und  Loo.  Plnr.  griklu,  obwohl  beide  auf 
^an*  zurüciLgehen.  £s  ergibt  sich  aus  diesen  Fällen,  deren  Anzahl  beliebig 
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Herten.  Nadi  Bielensteiii  II,  29  soll  andi  noch  die  »orBprltQgiiehe 
YoUstitndige  Gestalt  des  Snffixee«  in  Volksliedern  erhalten^  adn: 
tätUi*8su  in  der  Fremde  >oder  mit  gesdiwiehton  SnffixYoeak  iäu- 
iä$i  in  der  Fremde,  düqfun  dKiveräfi  bei  Am  Tomehmen  Sehwft- 
gem.  Wir  können  keinen  Angenbliek  daran  sweifein,  dass  dem 
nieht  so  ist:  -4«  und  -«  sind  erst  sjriUer  wiedw  T<m  den  Loc.  Sing, 
an  -«  angetrrten.  Die  Loe.  iams,  Ums  sind  die  Loc.  Sing,  toit, 
iim  +  dem  den  Plnr.  charakterisireDden  t;  der  L06.  iäii  nnd  mtr 
ist,  wie  schon  dieLftnge  des  ä  yerrUh,  uorderLoc.  Sing,  iäi  (=Iit 
üyi)  +8f  also  dne  ganz  jnnge  Form,  in  ihr  hat  weder  »daa  n  von 
tams  sich  voealisirt«  noch  ist  es  »nait  dem  Instr.  Masc.  des  lit 
identisch«. 

Xn.  Oenetivns  Plnralis. 

Xm.  Dativns  Plnralis.  Eine anffallende Erscheinung Uetot 
dasOst-  nndSildlitaaische  gegenttb«dräFre«ssischlit.nndZ^aiai- 
tischen;  während  nftmlich  hier  der  Dat.  ünr.  je  nach  den  yer- 
schiedenen  Stammdassen  anf  -ams,  -amsy  -tm#,  -^tmSj  -^ems,  der 
Instr.  anf -iim(f>,  -«i»(f>,  -um[i\8  ausgeht,  lauten  diese  Endungoi 
in  jenen  Dialekten  -am,  -om,  -«n,  -«m,  -iem,  -am,  -«m,  -tui»; 
vgl.  Juszkiewicz,  Ealbos  liötuviSko  Höiuvio  S.  38:  [iaihqfe  rytu 
Lietuviu)  »m  vietoje  ms  triaciame  ir  Üastame  Knkjn/e  dauginio 
skaiaiausn;  ebenso  KurSat  §  531.  605.  607  u.s.w.;  rMkam  für 
rafükoms  den  Händen,  tAm  nwry^  diesen  Mädchra  für  iöms  mer- 
ff&msy  8ü  rttSikom  für  9ü  raUkamis  mit  den  Händen,  sü  dtmtim  krunk- 
tyii  für  dantimis  kranU^H  mit  den  Zähnen  kauen  ^)j  trim  sunam  ne 
daüffpaliks  fttr  irims  sundms  n,  d.  p.  dreien  Söhnen  wird  er  wenig 
hinterlassen.  Dieser  Verlust  des  s  in  den  angegebenen  Formen 
darf,  da  diese  Dialekte  einen  «-Abfall  sonst  nidit  kennen,-  keinen- 
falls  auf  lautlichem  Wege  erklärt  werden;  auch  hier  kann  nur  Form- 
Übertragung  wirksam  gewesen  sein.  Es  ist  der  Dual,  der  diesen 
«- Abfall  henrorrief    Der  Hergang  ist  folgender* gewesen:  snerst 


yermebrt  werden  k^nn,  der  für  die  Chronologie  der  lettischen  Spraohgesehichte 
wichtige  Schluss :  d&s  Gesetz  der  Kürzung  langer  Endeilben  hörte  vor  dem 
Eintreten  des  (xesetzes  des  Abfalls  kurzer  Endconsonantoi  zu  wirken  anf. 

»)  Weil  in  diesen  Dialekten  wegen  des  AbfuUs  des  -tw  und  -u  Dativ  «nd 
Inatr.  nicht  mehr  unterschieden  werden  kOonea,  so  oiUssen  die  Spreehenden 
an  einem  sjntaktiaehen  Mittel,  anr  Anwendung  der  Piipoeition  #ö  greifsn»  um 
einen  üntenthiad-na  ermögUohen. 
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.  sprach  man  regelmisrig:  9ü  dviSm  mergom  mit  xwei  MädcheD,  $ü 
trimis  meryamis)  Mtng  mergoms  mit  drei  MAdchen;  dviem  wirkte 
aosteekend  auf  Mmu  und  ebenso  auf  alle  anderen  Zahlwörter,  dann 
auf  Pronomina  nnd  Acyectiya  and  so  gewann  man  die  Form  sü  Mm 
tnergoms^^];  von  da  war  zu  sü  Mm  mergom  nnr  ein  kleiner  Schritt; 
ebenso  ging  es  mit  dem  Dativ  xn. 

Da  anch  im  Lettischen  anslantendes  s  nicht  abfUlt,  mttssen 
wir  denselben  Vorgang  statniren ,  um  die  lett.  Dat.  Plnr.  grtkiim^ 
Uepümy  sirdim  erklären  zn  können.  Formen  auf  -ms  sind  aber  noch 
zahlreich  zn  belegen;  die  Dat.  Plnr.  der  beiden  Personalpronomina 
lauten  mumsjjums;  in  der  stidwestknrischen  Volkssprache  heisst  es 
noch  heute  düniems,  tirdims  tobwohl  das  jüngere  Geschlecht  durch 
den  Einfluss  der  Schrifl-  und  Kirchensprache  die  alterthttmlichen 
Formen  mehr  und  mehr  aufgibti,  Bielenstein  n,  35 ;  Adolphi  gibt  in 
seiner  Grammatik  von  1685  im  Paradigma:  tiem$  tiriims  den 
Mftnnem,  micüems  der  Gerste  ;ein  Plur.  tant.  im  Lit.  und  Lett. ; 
mieiyi  Sing,  heisst  ein  (xerstenkom) . 

In  dem  Dat*  Plur.  sirdim  ist  die  Länge  des  i  gegenüber  lit.  I 
nnr  durch  die  Länge  des  a  von  liepäm  und  durch  die  Länge  von 
grekiim  hervorgerufen  worden;  das  nordwestknrische  sirdtms  ist 
auf  der  älteren  Lautstufe  geblieben.  Die  a-Stämme  haben,  wie 
schon  oben  S.  260  bemerkt  wurde ,  von  der  Pronominaldeclination 
das  "ie  (gegenttber  Ut  -a:  grickäms)  entlehnt:  der  Grund  davon 
war  folgender:  der  Dat.  Sing,  lautete  frtth  yrekam ;  der  Dat  Plnr. 
^grekams  wttrde  nach  dem  durch  den  Dual  hervorgerufenen  Abfall 
cknB  s  mit  dem  Dat.  Sing,  zusammengefallen  sein,  bei  der  Prono- 
minaldeelination  blieben  aber  beide  Casus  trotz  des  «-Abfalls  durch 
den  Vocal  geschieden ,  iam  und  tiim\  bereitwilligst  ergriffen  die 
Sprechenden  den  sich  darbietenden  einzigen  Weg  des  Auseinander- 
haltens von  Sing,  und  Plur.  und  gebrauchen  heute  grekam  und 
grekiim.  ü,  S.  34  Anm.  glaubt  Bielenstein  in  dem  •  der  hochletti- 
schen Formen  darum,  vordim  etwas  älteres  als  das  -ie  des  Mittel- 
und Mieder-Lettischen  zu  sehen,  doch  i^t  diese  Anschauung  nicht 

/^,  Als  Stütze  des  hier  vorgebrachten  möge  9Ü  irind  cyraU  (Rursat  §  104S) 
Anstatt  9u  tritiüa  r.  dienen;  dieses  Beispiel  zeigt  deutlich»  dass  der  Ausgangs- 
punkt der  Neubildung  die  Formen  der  ZahlwOrter  Hvt'em  und  ahiem  waren. 
Man  vgl.  viele  ähnliche  VorgSnge  in  den  heutigen  slavischen  Sprachen,  z.  B. 
im  Polnisehen,  wo  deoma  ein  ifema,  pf6mna  u.  a.  hervorrief. 
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richtig;  hoeUettitohcs  i  vertritt  aueh  sonrt  uqNilii^kharat  m,  so 
in  cßfio,  div$,  imU,  zima,  t^a  a.  a.  gegenttber  mitM-niadariott  . 
und  lit.  dimm,  dU^a»  n.  8.  w. ;  ebemo  biotet  das  Hochietti>ehe  « 
statt  d  der  ttbrigen  Dialekte :  ü«,  fiU,  güdmgij  Jti^t,  lüpi  n.  b.  w., 
MB  Voealiemiis  steht  also  anf  d««eUmi  Sttife  mit  dem  iematt^ 
wo  es  ja  ebenfalls  dwa,  äma,  räit,  pm&;  iklma,ßii$j  üga^  Aii 
n. s.w.  heisst;  yg^.  Jnsikiewiei  a. a. 0.  S.  12 :  yra  Ufa  qiU  £od£m 
imrUUe  iiamaicy'  vart^  i*9Vf  hottq  %  o  LUhtt^'  Ugqji  üj  and 
S.  15 :  iütmaiim  katby'e  jmma»  elemmka  {ffnUk)  dribaUit  mq  kg 
yra  u  sumiu  iupmtdha  ofUrq  elememiq  im  yra  o  tr  d^ibdhi  i  Uiar»' 
ma  fra  kmp  c%f$ia»  baim$  u;  alterfliimlicheres  ist  hierin  ni^  er- 
halten,  wmdern  es  ist  nn^^durt  eine  seeondlre  YereAmelanng 
des  Doppellaites  ansnndimea. 

Im  Lettischen  sind  DatiT  nnd  Instnunental  snsammeagefidleB. 
Wenn  das  Volkslied  Fonn»  «of  -mia  dari>ietet  (Bietaistein  ü,  34) : 
ar  iämis  mamiAämU  mit  den  Mtttteiehen,  aiäUlünm  für  nil$tiim 
mit  EUHsen,  so  ist  abgesehen  schon  davon^  dass  itiehfUmiis  gegen  lit. 
UeiitäU  eine  ganz  jonge  Nenbildung  nach  den  Femininis  ist,  anch 
in  dem  ^mis  nicht  direot  das  lit  -mü  sn  Sachen;  im  Yolksliede  nim- 
lieh  sind  plnralisehe  Fonnen  anf  blosses  -stt  üusost  beliebt  aber 
nnr  bei  Femininis:  visäm  sitfiliiiaaM  allen  Migdlein,  dteUmämi 
mrpmämi  gelben  Aehicbtti  n.  s.  w. ;  erst  diroh  secmidlres  An^rrten 
von  s  sind  daraus  die  Formel  auf  -mia  entstanden,  knrser  End- 
vocal  kann  nimlieh  im  Lettischen  nicht  erhalten  bleiben.  Die  tob 
Bidenstein  S.  36  angeführten  Formen  iapu  mit  Blättern,  mbu  riütu 
mit  beiden  Hftnden  sind  T<Mn  Sing,  erst  anf  den  Flor.  Ubertragen 
worden,  Tgl.  oben  S.  290.  Einen  Instnmiental  vol&J&ma  mit  Beden 
wttsste  ich,  fiüls  er  richtig  tiberiiefert  ist,  nioht  anders  an  ^4cttm, 
als  den  hoehlettischen  Instr.  kimi  mit  wem:  da  das  HoeUettlsehe 
daneben  den  Loc«  Sing,  iamä  zeigt  (»s  lit  itmü  +  of^!)^  so  ist 
aoch  in-^fsiS,  also  anch  in  vMdama  -a  die  LomliTendnng.  welehe 
an  die  fertigen  Formen  kirn,  tarn,  valädmn  angehingt  wnrde;  wih- 
lend  ftlr  iimä  näi  iamä  diese  Erklimng  die  einag  rtehlige  ist, 
erregt  die  Ktlrze  des  -a  in  val&dama  Bedenken ;  anch  weiss  ich  in 
Ümä  ftlr  ein  zu  erwartendes  *kamä  das  •  nicht  zn  eridären. 

Wie  ist  das  -t  der  litanischen  Formen  metyims  den  Mäuchen 
nnd  mit  d.  M.  (von  Korkt  §  605  nnd  607  aus  TelS,  d.  i.  also  aus 
iemaitischem  Gebiete)  anstatt  mergomU^  mergims  zn  erkUtren?  Da 
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wie  wir  oben  S.  304  sahen,  das  iem.  i  gegenttber  Ut.  ie  liat, 
konnten  diese  Fonnen  etwa  gleich  sein  lit.  *fnerffiemU,  ^merffüms^ 
d.  h.  auf  einer  Fonnibertragnng  ans  dem  Masc.  des  Pronomens  nnd 
AdjeeÜTB  beruhen?  Solelie  Uebertragongen  begegneten  uns  oben 
S.  299,  vgl.  3.  283. 

XIV.  InstrnmentalisPlnralis.  Vereimelt  hat  das  Let- 
tlM^  nodi Spuren  derlnstnunentalendmig  -^s  »=  Ht.  -ms  erhalten; 
die  lUereFimn  des  -«^^  -iis  ist  in  ^e»  =  lit.  UO»  des  westknrisdien 
Dialektes  (Bielenstrin  ü,  89)  bewahrt;  da  aber  die  Sprache  längst 
jedes  Geftlhl  fllr  eine  Untoscheidnng  des  Dat.  nnd  Instr.  yerloren 
bat,  so  wird  aoch  des  als  DatiT  gkidi  tiims  Terwendet.  Wihrend 
-Mi  im  Lit  wie  in  den  andern  imtogennanischen  Sprachen  anf  die 
o-Stfanme  beectek^t  ist,  hOrt  im  Lett.  diese  Besehrinknng  anf: 
nach  pär-gadU  ein  Jahr  nm's  andere,  rudems  znr  Herbstedt  heisst 
^Bjmokpärdiems  einen  Tag  nm  den  andern^  pamedäis  eine  Woche 
nm  die  andere;  solche  alte  Instmmentale  sind  anch  viemspräüs 
einmtlthig,  laUs  prdtis  gnt?dllig,  sams  seitw&rta,  krustU  krens- 
weise, ar  taüs  berms  mit  deinen  Kindern  (Volkslied},  ar  Hei  mi- 
mikis  mit  den  FraoMzimmern  n.  a.  s.  Bielenstein  11,  35. 

Diese  Instarnmentale  anf  -ü  dftrfen  nns  indessen  nicht  dazn 
dmien  eine  anffSllige  Erscheinnng  im  Lett.  zn  erküren:  neben  pa 
irei$äi  oder  UAäi  räkäi  (Loo.)  kommt  Tor  (Bielenstein  U,  299)  pa 
hnin  oder  lobt  rUd  znr  linken  oder  rechten  Hand;  pa  r^  passend ; 
pa  Hin  der  Wahrheit  gemfiss,  (S.  298)  anch  pa  reizt  dw  Ordnung 
nach  (freilich  etistirt'  anch  ein  reue,  zn  dem  reizi  dann  der  Acc.- 
sein  konnte;  aber  es  ezistirt  ktm*tii$e,  ^r&öe,  zn  dem  der  Acc. 
«rfici  lanten  mOehte).  Da  nttmlich  die  obigen  Instmmentale  anf  -«# 
meist  modalen  Sinn  haben,  konnte  man  in  pa  räü  n.  s.  w.  den 
(flOsehMch)  geUldeten  Singular  zn  diesen  Plnralen  sehen ;  doiiA  ist 
dies  nnwahrscheinlich ;.  ebenso  unwahrscheinlich  dttnkt  mir  j  üacfa 
dnigen  berechtigten  Aceusaliven  anf  -t  anch  (tett  räU  gebilM  sein 
sa  lassen;  wir  wttrdra  dann  wohl  r&^'  erwarten;  es  ist  wohl  in 
dieaem  *t  dasjenige  •  («=  Ht.  und  preuss.  -o«)  zn  sehen,  welches 
die  gaaie  lettisdie  Adverbiallnldung  durchzieht:  wie  nftmlich  pa 
UUmM  lettisdi,  pa  kriimeki  russisch,  pa  vädM  deutsch,  pa  velü 
ums(mst,  gesagt  wird,  wird  auch  in  den  oben  erwähnten  doch  mehr 
adreririälenBedewendungen  die  allgemein  gttltigeAdTerfoialendung 
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-t  angewandt;  an  eine  »ganzeigenthtUnlicbeyeriLürzangtt  darf  nicht 
mit  Bielenstein  11,  299  gedacht  werden. 

XV.  Nominativus-Vocativus-AccnsatiTas  Dualis. 
Ans  Schwarzort  anf  der  knrischen  Nehrung  fUhrt  Kuräat  §  609 
Duale  an :  mes  du  saldu  ogu  suvalgefn  ftlr  m.  dti  saldt  &'ffi  s.  wir 
verzehrten  zwei  sttBse  Beeren,  abüdu  baznjci  ftlr  abidvi  haznyü 
beide  Kirchen,  abudu  skunu  tuiti  für  chidvi  aktmi  UufU  beide  Scheu- 
nen Bind  leer.  Da  hier  also  noch  die  ursprüngliche  Femininendung 
-f  theilweise  erhalten ,  theilweise  schon  durch  die  nur  dem  Masc. 
zukommende  Endung  -u  verdrängt  ist,  so  darf  nicht  an  unmittel- 
bare Uebertragung  masculiner  Formen  auf  Feminina  gedacht  wer- 
den ,  sondern  es  ist  anzunehmen :  das  so  prägnante  -u  des  Hase, 
wurde  so  sehr  als  etwas  den  Dual  characterisirendes  empfunden, 
dass  es  auch  anf  den  Dual  des  Fem.  übertragen  wurde ;  so  erklärt 
sich  auch  das  von  KurSat  aus  demselben  Orte  angegebene  ^  abiuiu 
ranku  fttr  sü  äbiSm  rafikam  mit  beiden  Händen.  Wir  werden' gleich 
weiter  unten  derselben  Erscheinung  nochmals  begegnen.  Wie  schon 
oben  S.  273  bemerkt,  gibjt  das  Femininum  eher  den  Dual  auf  als 
das  Masc.;  in  OnikSty  (Ostlit.)  hat  sich  demnach  eine  merkwürdige 
Formdifferenzirung herausgebildet:  derNom.  Dual,  hsi^^dvitnergäs 
zwei  Mädchen,  dvi  kotea  zwei  Katzen,  wobei  mergäa  und  kotis 
Pluralformen  sind;  aber  der  Acc.  Dual,  heisst  hier  dfn  niergt^  dvi 
koü^  d.  h.  die  alte  Dualform ,  welche  früher  dem  Nom.  und  Acc 
gleichmässig  diente,  ist  jetzt  anf  den  Acc.  beschränkt  worden,  wäh- 
rend der  Nom.  Dual,  durch  den  Nom.  Plur.  ersetzt  wurde;  so  hat 
sich  dieser  Dialekt  einen  Unterschied  zwischen  Nom.  und  Acc. 
Dual,  erworben,  der  sonst  nirgends  nachweisbar  ist.  Denn  wenn 
in  der  älteren  Schriftsprache,  sogar  bis  in  die  Drucke  der  fünfidger 
Jahre  hinein ,  der  Acc.  Dualis  gegenüber  dem  Nominativus  Dual, 
mit  einem  Haken  als  Nasalzeichen  versehen  wurde,  also  nnM  die 
beiden  Hände  als  Nom.,  aber  ranki  als  Acc.  M  su$iü  als  Nom.,  aber 
du  «tmtf  als  Acc.  galt,  so  ist  diese  Schreibung  eine  völlig  willkür- 
liche, weder  etymologisch  noch  in  der  ihatsäcblichen  Aussprache 
irgendwie  berechtigte.  Diese  »falsche  Analogiet  entstand,  weil  man 
sich  den  Nasal  unzertrennlich  vom  Acc.  dachte.  Ebenso  bildete  der 
Dialekt  von  KupiSki  (Buss.  Ostlit.)  einen  Unterschied  zwischenNom. 
und  Acc.  Dual,  der  Masc.  heraus,  es  heisst  hier  Nom.  du  pönai 
(eig.  Pluralform),  aber  Acc.  du  ponü.  —  KurSat  §  9J8  gibt  einen 
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Nom.  Dual.  Xasc.  tiedü  hnones  ftlr  iädu  i.  an ;  das  -fr  ist  natürlich 
ans  den  Übrigen  Casns  (hochlit.  Dat.  tiemdvüm,  Instr.  üemdvitmj 
Loc.  tusi  düieae]  aach  in  den  Nom.  eingedningen.  Die  naaac.  o-  und 
tc-Stamme  haben  im  Nom,  Aec.  Dual,  die  £ndnng  -2  vittü,  sünu; 
die  Llmge  derselben  ist  in  den  Inlant  tretend  vor  Verkttnnng  be- 
wahrt wordra  in  tudu  die  beiden  (ebenso  j&ft«,  iiudu)  nnd  bei  der 
zusammengesetzten  A^jectivdeclination:  baltHju.  Im  Slav.  dagegen 
haben  die  o-Stämme  den  Ausgang  -a,  vhka^  die  u-Stilmme  -y, 
0ffny ;  ebenso  im  Sanskrit  a^^  twm.  Während  man  lit.  tmu  un- 
bedenklich mit  sanscr.  äümij  slav.  9ymf  zu  identificiren  hat,  wobei 
man  die  gewöhnliche  Kttizung  des  auslautenden  u  anzunelunen  hat, 
sind  bei  der  Erklärung  des  -«  von  fMkü  die  Ansichten  geiheilt. 
Bezzenberger  S.  148  fasst  dieses  m  =s  a  auf  und  stellt  vükü  mit 
vhka^  agvä  zusammen ;  doch  da  ich  den  Beweis  für  die  Bichtigkeit 
der  Formel :  lit.  ü  in  einigen  Fällen  =»  a ,  noch  immer  nicht  fttr 
erbracht  ansehe,  kann  ich  dieser  Meinung  nicht  zustimmen.  Da  im 
späteren  Sanskrit  von  a-Stämmen  im  Nom.  Acc.  die  Endung  .-ötf 
ftr  älteres  -ä  auftritt,  identificirt  Leskien  S.  107  lit.  -k  mit  diesem 
-au,  woran  schon  Schleicher  u.  a.  gedacht  hatten;  gegen  diese 
Zusammenstellung  spricht  »die  offidnbate  Unursprttnglichkeit  und 
späte  Entstehung  des  sanscr.  -äuc  (Schleicher  Comp.  ^  §22).  Es 
bleibt  uns  also  nichts  ttbrig,  als  uns  offen  zu  der  von  Schleicher 
a.a.O.  und  Miklosich,  Vgl.  6r.  UI^  6  ausgesprochenen  Ansicht  zu 
bekennen ,  womach  im  Lit.  das  ^  der  o-Stämme  als  von  den  u- 
Stämmen  entlehnt  anzusehen  ist;  auch  im  Alt^ech.  tritt  bei  o-Stäm- 
men  die  Endung -y  von  den  ti-Stämmen  ein,  vgl.  Miklosich  a.a.O. 
Der  Orund  fttr  die  Neubilduiig  im  Lit.  ist  leicht  einzusehen;  ein 
*viUä  würde  ^vHio  geworden  und  mit  diem  Gen.;  Sing.  vUko  a^i- 
sammengefallen  sein,  wie  ja  wirklich  im  Slav.  ntba  Oen.  Sing,  und 
Nom>  Acc.  Dual,  zugleich  sein  kann ;  bei  den  ti-Stämmen  fiuid  ein 
solches  Zusammenfallen  nicht  statt,  darum  schliesst  sich  die  Neu- 
bilduDg  an  diese  an. 

XVI.  Dativus-Instrumentalis  Dualis.  Die  regel- 
mässigen Formen  sind  von  a-Stämmen:  Miim  (flür  den  Dat.),  ot^ 
kam  (Instr.);  o-Stämme:  tnergcm^  mergom;  t- Stämme:  naUtim, 
naküm;  u-Stämme:  danffüm,  da^igum.  ffiebei  dürfte  zweierlei  auf- 
fallen: da  in. den  ttbrigen '  indogermanischen  Sprachen  Dat  und 
Instr.  DuiJ.  vollkommen  zusammenfallen ,  so  ist  der  Accentunter- 
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Bchied  zwischen  beiden  CasuB  ini  Lit.  nnorspiilngtick,  nach  der 
Analogie  des  Plurals  herausgebildet  worden.  Dann,  während  es 
Ja  im  SlsLV,  tbJcoma^  im  Lit.  selbst  bei  den  i-  und  ti-Stämmen  na- 
kUm  dangnm  heisst,  woher  stammt  die  Länge  des  Voeals  in  vMam  f 
freilich  hat  auch  im  Flur,  das  Lit.  viliäms  gegenttber  slav.  thiam^, 
während  die  i-  und  «-Stämme  auch  hier  die  rechtmässige  Kflne 
bewahrt  haben:  futktims,  dofifums  (s.  dieAnnl.} ;  an  eine  »Dehnung 
des  Stammauslautes«  wie  im  sanscr.  a^blyfäm  zu  denken  yerbietet 
der  Umstand,  dass  es  im  Lit.  nicht  "^viltofM,  ^vükom  heisst ;  der 
Orund  der  Länge  des  a  ist  mir  unklar  ^^; . 

Neben  den  oben  erwähnten  regelmässigen  Bildungen  finden 
sich  dialektisch  Foiinen,  worin  das  ^u  des  Nom.  Acc.  Dual,  jeden 
andern  Stammauslaut  verdrängt:  sü  dum  arkHum  mit  zwei  Pferden 
anstatt  sü  dvicm  arldiani  bei  Kur^  §  535;  tudum  orJdium  den  bei- 
den Pferden  fUr  tiimdvicni  arklüim,  dbudmn  piktofum  zmogum  bei- 
den bösen  Menschen^  alles  Beispiele  aus  dem  ^maitischen;  ^ 
abudu  ranku  erwähnten  wir  schon  oben  S.  306.  Der  Anlass  zu  die- 
sen Formen  liegt  nicht  etwa  in  einer  Anlehnung  an  die  Declination 
<ler  tf-Stämme,  sondern  es  wird  das  -u  des  Nom.  Acc.  Dual,  einfach 
fortgesetzt;  dies  beweisen  deutlich  die  entsprechenden  zemaitischen 
Formen  itlr  das  Femininum:  tidviem  Dat.,  ^  iultieni  Instr.  zu  dem 
Nom.  tldm  die  beiden  (KurSat  §  912a; .  Der  Nom.  Acc.  Fem.  lautet 


^ij  Dem  Dat.  Plur.  Dual,  reiht  sich  in  dieser  Beziehung  der  Dat.  Sing,  des 
rronomens  tas  an ,  tämiuij  mit  unnrnprUngiicher  Länge  des  a  gegenüber  z.  B. 
dem  Locativ  tanie ;  da  dieser  Casus  einmal  *tas9n{m)  gelautet  haben  muss,  hat 
man  daran  gedacht ,  ^ie  Länge  von  täntm  beruhe  auf  Ersatzdchnnng ;  aber 
1.  ist  iämui  nicht  aus  tastnui  rein  lautlich  entstanden  (s.  oben  S.  2G0) ,  2.  kennt 
das  Litauische  keine  Ersatsdehnung  für  oder  vor  einfachem  < ,  z.  B.  Stamm 
met-,  Futurum  me-siu;  ved-,  vesiw,  ktti»^,  kviiiut,  Vielieicht  ist  die  Dehnung 
durch  den  Accent  bewirkt ;  wenn  wir  erwägen,  dass  in  den  Nominativen  na- 
kUs,  eivis,  akis,  aits  u.  s.w.  a  kurz  ist  {slav.  tiosh,  orh-ca»  oko,  osh)  dagegen  in 
den  Accusativen ,  wo  der  Accent  zurücktritt,  lang  wird,  näktt,  aviu.s.w., 
wenn  sodann  feststeht,  dass  besonders  anch  e  demselben  Einflüsse  unterliegt, 
so  dOrfcn  wir  wohl  mit  Recht  die  Betonung  als  Ursache  dieser  unursprangiichen 
Dehnungen  auffassen.  Dem  darf  man  nicht  entgegenhalten,  dass  t  und  u  die- 
sem Einflüsse  nicht  zugänglich  sind ;  wie  ja  eben  diese  Vocale  ans  Endsilben 
nicht  oder  selten  elidirt  werden  ;es  heisst  zwar  immer  pona  fUr  pofuu  Herr, 
aber  nie  ^inierts  fttr  amertis  oder  *8Ufis  Hit  sunüs] ,  so  zeigen  sie  auch  dem  Ac- 
cent gegenüber  grossere  Widerstandskraft  als  a ,  gegenttber  avU,  äti  heisst  es 
stets  iMlM,  airdü 
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Bimbch  bei  mehrsillngep  auf  -»\  bei  eiiunlbigeii  und  in  der  Zimm- 
menselziiiig  «nf  -ie  ans  (=  Slterem  oi,  vgl.  slav.  rqcS  =»  Banskr» 
af9e] ;  wenn  nun  gegen  iiedm,  üSdvi,  ßedvi^  htriedvi,  jferie/i 
1L8.W.  der  Nom.  Fem.  Ton  du,  dvi  nnd  nicht  *dcie,  koüdvixakA 
nidit  *kokiidfn  n.  6.  w.  laatet,  so  ist  dieses  -i  nnr  vra  den  Substan- 
tiven  eingednuigen:  so  kann  es  denn  ancb  iidm  anstatt  tiedvi 
im  Anseblnss  an  nmki  lanten;  in  den  übrigen  Casns  bleibt  das  U- 
ttBvertndert,  ebenso  ja  im  Mase.  das  ^,  nnd  nnr  der  zwdte  Theil 
-Af,  -doi  wird  fleeärt,  wobei  Ar  das  Masc.  das  -tf ,  Ar  das  Fem. 
-t^  als  FtoxionsTOcal  eintritt^  so  dass  man  anf  diese  Weise  einen 
gau  secnndirm  Untorsehied  zwischen  Masc.  nnd  Fem.  heraos- 
Mldet:  Masc.  Nom.  Acc.  iudu,  Dat.  Instr.  tüAm,  Oea,  tuAmu,. 
Fem.  N<Mn.  Acc.  tidm,  Dat.  Instr.  Üdüiim^  Oen.  iidoe$,  ic|hrend 
SS  hoehlit.  Nom.  Acc.  Masc.  du^  Fem.  dvi^  Dat.  Instr.  dviimy 
Gen.  dm^  Ar  beide  Oesehleehter  sogleich  beisst.  Man  beadite 
die  Erstarnmg  des  ersten  üieiles,  anch  beim  Personalpronomen 
wild  ans  nnten  wieder  dasselbe  begegnen:  mddm^M,  müd^ierny 
fi^udcüie;  ebenso  dedinirt  man  in  YjekSny  (2em.)  iädu,  tädums, 
f&d^m  tum  Masc.,  tiidvi,  tiedtim$,  HSdüim  fUrs  Femin.  (KnrSat 
§1044). 

Wenn  Bretken  (i590j  swdmal  dnm  Instr.  Dnisl.  iUMumi:  iu 
Mem  iumttni  bildet  (Bexzenberger  S.  149) ,  so  sieht  man  leicht  ein, 
dass  das  -t  erst  ans  dem  -m«  des  Sing.  hinzngek<mimen  ist.  Ein- . 
Bud  Terbindet  derselbe  n&ffjo  akim  von  seinen  Angen :  da  sonst  n& 
amr  mit  dem  Oen.  yerbnnden  wird,  so  ist  Mm  entweder  Dmckfehler 
ftr  ahm,  oAet  es  ist'schon  dem  Schreibenden  ein  akim  statt  akiu 
w^en  des  so  häufigen  po  akim  vor  den  Angen  in  die  Feder  ge* 
flössen;  wenn  es  einmal  bei  deinselben  BredLcn  für  po  ahimi  po 
Mma  didüa  mriüa  heisst,  so  «rkenntman  leicht,  dass  das  -a  ans 
der {Mdnischen  YiHrlage  (pfedoiyma)  eingedmngen  ist;  jedeofeUa 
int  Beuenberger,  wenn  er  S.  148  nnd  149  in  oMn,  dann  in  dem 
^>iM)ck  altorthemlicl^eremt  iMma  etwas  altes ,  gar  einen  AblatiTna 
I)osL  nachweisen  will. 

XVn.  Sin  GenetivnsDnalis  fehlt  danlit.;  während  im 
81a?.  -M  SS  saascir.  -^  (ans  -at»)  in  vhku  (skr.  triq/os)  erhalten 
^  enetstdas  Ut.  den  Oen.  Dual  durch  den  des  Plnr. ;  in  dvi^ 
^das/nnr  hiatosAillend  (ans  *dvi&^).  Im  iemaitischen  Dialekte, 
^^^^Iweise  anch  in  der  mssiscblitanischen  Schriftsprache  findet  sich 
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ein  Qen.  Dual,  aaf  -ums;  Geitler,  Stadien  S.  56  flihrt  £o(Kmns. 
virtimSy  stmuvu.  rankenu^  düJUerenu^  mmdums,  mtuMems,  tudtems. 
tudviems  ans  dem  Dialekt  von  Yorny^  beeonders  aber  ans  Chvei- 
dannen,  dann  anch  ans  dem  ibemaitisch  geschriebenen  Bache  Wo- 
lonczewski's  an;  KnrSat  §  1044  ans  Vjekhiy  in  iem.  iädwns,  Fem. 
tiedvwMy  ans  Memel  (2em.)  tüdums  der  beiden  §  912  n.  a.  .Dass 
diese  Form  eine  Nenbildnng  sein  mnss,  ist  klar.  In  Vjek^y  lantet 
der  Nom.  Acc.Masc.  t&du^  Dat.Instr.  i&dttm,  Fem.  tiedtn,  tiedvim: 
damit  sich  der  Cren.  Dual,  diesem  Schema  ftge  and  als  Dnalcasas 
erkennbar  bleibe,  mnssteimKasc.  -um,  im  Fem.  -im  erhalten  wer- 
den ;  es  mnsste  aber  noch  ein  Exponent  des  genetivischen  Verhält- 
nisses hinzutreten ,  nnd  als  ein  solcher  bot  sich  -s  von  den  Gen. 
Sing,  der  ä-,  t-,  ti-Stämme  dar;  ja,  da  Oen.  nnd  Loc.  Dnal.  im 
Indogermanischen  zusammenfallen,  nnd  ein  Loc.  Dual,  im  Ut. 
mudvi^Sy  tidvtes  u.  a.  vorkommt  (wo  s  ans  -se  die  Locativendnng 
des  Plurals  ist),  so  konnte  anch  das  -«  des  Loc.  das  -#  in  -ums  mit 
hervorrufen  helfen. 

Eine  Illustration  dieses  Vorganges  bietet  eine  Form  ausDank^ 
(1599),  die  Hikuckij  angibt;  daselbst  heisst  der  Gen.  Dual,  dviemu 
talentu.  Unangenehme  Erfahrungen  gebieten  zwar  das  grösste 
Misstrauen  gegen  alle  vereinzelte  Angaben;  doch  wenn  diesem 
dviemu  zu  trauen  ist,  so  ist  es  so  zu  erklären:  an  den  vermeint- 
lichen Dualstamm  dvOm"  trat  die  Genetivendung  des  Flurais  -^  an: 
vertritt  ja  noch  heute  der  Gen.  Phir.  den  Gen.  Dual. 

Wenn  wir  nach  Bespt^chmig  der  Einzelnheiten  die  heutige 
Entwickelung  des  Ht.  Duals  zusammenfitssend  betrachten ,  so  fällt 
uns  im  Gegensatze  zu  dem  so  alterthttmlichen  Dual  des  Altil)nlgari- 
schen  die  ünursprOnglichkeit,  die  Ausbildung  ganz  secundärer 
Formen  und  Formunterschiede  am  litauischen  Dual  auf.  Wir  haben 
schon  erkannt,  dass  der  Nom.  der  o-Stämme  den  tt-^ämmen  ent- 
lehnt ist,  dass  der  alte  Gen.  und  Loc.  verioren  gegangen  sind,  dass 
der  Unterscliied  der  Betonung  im  Dat.  Instr.  und  die  Länge  des 
Stammauslautes  der  o^tämme  nur  aus^der  Anlehnung  an  dieselben 
Vorgänge. im  Plural  za  erklären  nnd;  es  fragt  sich  noch,  wie  ist 
das  Auseinandergehen  desSlav.  und  Lit.  im  Dat.  Instr.  zu  erklären? 
während  es  ja  slav.  rahoma^  ryhama^  ko^ifma,  ^ynüma  heisst, 
welche  Form  auf  ein  ^-mä  zurückgeht,  lautet  dieser  Casus  im  Lit. 
pondm^  merg&m,  naktim,  nmttm,  geht  also  nur  auf  ein  -m  mrttck. 
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Da  wir  dem  Slav.  unbestrittenermasaeii  die  bei  weitem  grössere 
Alterthflmlichkeit  iii  der  Erfaaltang  der  Dualformen  zaspreeben 
mfissen,  so  werden  wir  wobl  aueb  hier  niebt  fehl  geben,  wenn  wir 
die  vollere  slav.  Form  zugleich  Jftlr  die  ältere  ansehen.  Aber  ans 
derselben  kann  anf  lautlichem  Wege  die  litauische  nicht  erklärt 
werden,  die  Annahme  eines  spurlosen  Abfalles  dnes  langen  Yocals 
ist  fürs  Litauische  durch  nichts  zu  begründen.  Die  Schwierigkeiten 
steigern  sich,  wenn  wir  die  sanskritische  und  alibaktrische  Form 
dieses  Casus  hinzunehmen :  a^äbJ^'äm^  altbaktr.  hrvathjämj  aber 
daneben  abktr.  eine  Form  auf  -Iga  und  -we :  pngvbja^  agpaeUy'a 
und  bazuwej  gaoiaiu^.  Die  Dlusion;  dass  in  den  mssisdien  Formen 
dvunyä  u.  s.  w.  »die  älteste  Form  dieses  Suffixes«  vorläge,  hat  Les- 
kien (Archiv  I,  S.  56}  zerstört;  ebenso  verbieten  uns  die  Lautgesetze 
des  Slav.  von  einem  -mij)äm  auszugehen,  da  dieses  unfehlbar  zu 
*-mq  geworden  wäre;  es  ist  wohl  sicherer  an  die  alä>aktrische 
Fonn  -^a  anzuknüpfen.  Doch  warum  dann  im  Slav.  kein  *-fiio? 
Es  lässt  sich  also  schon  die  slavische  Form  nicht  mit  den  arischen 
so  ohne  weiteres  zusammenstellen;  erst  recht  stimmt  aber  die 
htanische  FDrm  nicht  mit  den  ttbrigen  tiberein.  Wie  rie  zu  erklären 
ist,  kann  ich  vorläufig  nicht  angeben;  beruht  sie  etwa  auf  blosser 
Kttrzong,  so  ist  sie  in  eine  Reihe  zn  -stellen'  mit  den  beiden  anderen 
so  aoinuiigen  Kttrzungen  der  Kt  Declination,  -m  Ar  -mut  im  Dat. 
ffing.,  -ms  für  -mm  (durch  *m&  aus  preass.  -mans)  im  Dat.  Plur., 
denen  noch  -ms  ftlr  hvIm  im  Instr.  Flur,  anzuftgm  ist  ^>). 

(SeMuss  f»lgt.^ 

Berlin  im  Jänner  und  Febrriar  1878. 

Dr.  A.  Brikkn)eT. 


^  WsgMi  ]bBtg«to«6iaMMr  Typen  houita  in  dteseai  Auftatie  bei  der 
ScbraibuBg  dsr  litsoSdAan  Wörter  die  Ortbographie  Kvrtels  nteht  fai  jedm 
Biwelnbeit  b^elgt  werden. 
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Wie  lautete  ^  bei  den  alten  Bulgaren? 


Diese  Frage  noch  einmal  zu  stellen  dürfte  nicht  ganz  Aber- 
flüssig  sein,  mich  veranlasst  dazn  die  Benntznng  einiger  bis  jetxt 
wenig  oder  gar  nicht  bekannter  handschriftlicher  Quellen ,  deren 
sprachlicher  Charakter  gerade  ttber  diesen  Punkt  neues  Licht  m 
verbreiten  geeignet  ist. 


§  1 .  Bekanntlich  war  es  die  polnische  Sprache,  welche  Vosto- 
kov  zu  der  Entdeckung  der  Nasallaute  im  Altslovenischen  ver- 
half.  Er  begnügte  sich  aber  nur  im  allgemeinen  festzustellen, 
dass  die  Zeichen  Jk  und  a  im  Altslovenischen  dieselbe  Function 
verrichteten,  wie  q,  ^,  tiqr,  tQ  in  der  heutigen  polnischen;  dass  die 
Aussprache  ganz  dieselbe  gewesen  wäre,  das  hatte  er  nicht  be- 
hauptet. Es  lag  aber  diese  Annahme  sehr  nahe  und  Eopitar  trotz 
seiner  Skepsis  unterstützte  sie  (glag.  cloz.  XXV)  durch  die  Hin- 
weisung auf  die  magyarischen  Entlehnungen  einerseits  und  das 
Zeugniss  zweier  glaubwürdiger  Slovenen  seiner  Zeit  andererseits. 
Da  kommt  denn  bei  Kopitar  ausdrücklich  ein  neuslovenisches  Bei- 
spiel ponte  (französisch  auszuspredien)  vor,  welches  als  ein  directer 
Ueberrest  des  altslovenischen  njiTk  halbwegs  zugegeben  wird. 
Diese  Aussprache  wird  von  Miklosich  ausftihrlich  begründet,  vergl. 
Gramm.  I.  42—56,  und  erfreut  sich  seitdem  so  ziemlich  der  allge- 
meinen Billigung.  Je  enger  man  sich  die  Beziehung  des  Altslove- 
nischen zur  Sprache  der  einst  an  der  mittleren  Donau  ansXssig  ge- 
wesenen Slovenen  denkt,  desto  sicherer  gestaltet  sieb  diese  An- 
nahme und  Behauptung.  Denn  wenn  die  Ueberreste  jener  Sloven^ 
noch  jetzt  den  altsloven.  Vocal  Jk  b]&o,  au  und  oj  ausspredien,  so 
kann  vor  Jahrhunderten  nur  ein  on  dieser  jetzt  des  Nasals  entklei- 
deten Aussprache  zu  Grunde  gelegen  haben  ^} .    Diese  Aussprache 

>)  Ich  gebe  hier  einige  Beispiele  der  Jetzigen  Auaspradie  des  a  bei  den 
ugrischen  Slovenen.  In  einem  1828  in  Warasdin  gedruckten  »AbeoedXr  ■- 
steroga  sse  d6tcsa  prkw  ssloviriti  tak4j  cstdti  navcsi  liest  man :  ni^  b^^^ 
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mnss  sich  einst  sehr  tief  in  das  Gebiet  des  heutigen  Kroatiens  er- 
streckt haben,  sie  wich  aber  dem  kroatisch-serbischen  u  immer 
mehr.  Man  kann  in  den  alten  Drucken  des  XVI.  Jahrh.  das 
Schwanken  zwischen  o  und  u  recht  gut  nachweisen  i).  Z.  B.  Vra- 
mec,  ein  kroatisch-slovenischer  Schriftsteller  des  XYI.  Jahrh.  (vgl. 
Knjiievnik  in.  306 ff.)  schrieb  grOsstentheils  schon  ti,  doch  in  dem 
Evangelistarium,  welches  15Stt  in  Warasdin  gedruckt  wurde,  liest 
man  noch  im  Gegensatx  zu  der  Kronika  ^gedruckt  in  Laibach  1578) 
häufig  genug  o :  da  zmoü  modre  2,  od  nochnih  potnikoT  6,  na  poti 
6,  kroto  S,  vrata  zapr^  se  9,  v^za  10,  mtehiti  ib.,  na  zood  ib., 


bodemo,  bodo,  bo's  (s  eum^  fUr  6AAenui),  hott,  hojdl  ;to  nur  in  dieser  Form, 
aber  regelmSssig) ;  accus,  sing,  dobro,  volo,  moko,  hvalo,  dUso  (^loyioA),  diko, 
hrano,  knigo,  jo  [m,  eam),  einmal  rokou;  3.  pers.pinr.  ido  (uaitb),  bzo  [cjkrh], 
dajo,  ndjmi^o,  sovejo  [mbats),  ka'sejo  'KazAn);  die  Anssprache  on  ist  erst 
aus  <>  entstanden :  ssoifdi,  siocidba,  szondit,  ponti  (nA-ni),  potitnike,  voiisnike, 
szkonpolzt,  8Stöc#pi,  sztotfpo  je  (descendit),  long  {MArb),  gledoncs,  preroinoncto 
als  ace.  sing,  fem.»  v&amogoncaega  u.  s.  w.  In  den  von  Prof.  Va^avec  beraus- 
gegebenen  Texten  (Letopis  matice  slovenske  1874, 10^—155)  liest  man  gleicher 
Weise :  velko,  svetlo^,  idtmii  na  ietro.  to  drttgo  i  tre^o  proinjon,  nsj  bode, 
bodem  und  boiidem,  nnr  b<>fcli,.v  kmico  (in  tenebras],  za  volo,  za  istino;  rokou 
(pAKib;,  gostott  (facto),  smiditi,  vougiA,  mouiom,  bloMdijo,  gledoii^  imajoii<H, 
pristotipijo,  nes^Jo  (aezoTAn)  ü.  s.  w. 

>j  Ich  führe  ans  einem  vor  15  Jahren  von  mir  geschriebenen,  aber  unge- 
druckt  gebliebenen  Anftatse  noch  folgende  weitere  Belege  an :  Bei  Potreti^, 
der,  wie  ich  Knji&evnik  III.  307  nachgewiesen,  das  oben  im  Texte  citirte  Wa- 
rasdiner  Evangelistarium  bei  seiner  Ausgabe  von  1651  stark  benatzte,  kommt 
schon  immer  in  kroatisch-serbischer  Weise  m  vor ,  nur  oroije  nnd  oboroien 
findet  sich  noch,  ist  aber  auch  in  der  nächsten  Auflage  verbessert.  Dagegen 
ist  o  (s  A)  in  den  Urkunden  des  XVI.  Jahrh.  noch  sehr  häufig :  sodecs,  tako 
thoebo  dajem,  pod  gospodna  locsa  pechatt,  k  rokam  ga  wsetty  (Kukuljeviö 
acta  croat.  Nr.  '&Q2;  anno  1587);  pod  potthom,  ober  potha  (doch  auch  po- 
legh  pwthaj  ib.  Nr.  304,  anno  1588;  smo  negowo  glavo  skwpylly  ib.;  wo- 
ghersky  orzagh,  na  wogreh,  v  rokah  ib.  Nr.  303,  anno  15^9;  bodochy,  gi- 
boche  i  negiboche  ib.  anno  1592,  dobri  sosedi,  hocho  ib.  anno  1599.  Veigl. 
das  bei  Kopitar  glag.  cloz.  LXXI  gegebene  W0rterverzeichniS3 ,  wo  nur 
Bodrica  falsch  angeführt  ist,  da  es  nicht  su  maap%,  sondern  lu  Mo^pi  ge- 
bort. Für  die  Lautphysiologen  muss  ich  freilich  hervorheben,  dass  dieses  o 
(»  A)  durchaus  nicht  dem  gewöhnlichen  o  gleich  lautete,  sondern  in  der  Aus- 
sprache zwischen  o  und  u  liegt  und  so  ausgesprochen  wird,  dass  sich  die 
MundOflbung  zur  Hälfte  grOsser  als  bei  u  und  zur  Hälfte  kleiner  als  bei  o  er- 
weitert. In  der  bei  Sievers,  Grunds,  der  Lautphysiologie  S.  45  zusammenge- 
•tdlten  Lantscala  finde  ich  für  diesen  o  (■>  ji)-Laut  keine  Bezeichnung, 
m.  21 
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zabloditi,  od  kod,  zovo  se  neben  u :  Bvojti  sveUt  eirkev,  obanij  pif- 
toT  megovih,  nieste,  ne  bt«m  n.  8.  w.  Aach  das  serbisch-kroatische 
t«  fttr  Ji  wird  aus  an  zn  erklären  sein,  aber  durch  den  Uebergang 
des  OH  zu  un  (man  erinnere  sich  des  im  Litauischen  so  häufigen 
Ueberganges  von  an  =  slav.  an  zu  tm,  Kursch.  Lit.  Oram.  §  149, 
162,  526,  601,  603,  662—666,  732,  855.  856  u.  a.),  welches  noch 
in  einigen  Ueberresten  sichtbar  ist,  so  in  dtimbok  und  gtmbok  (alt- 
sloY.  TAiasoK'k),  dtmbrava  (altslov.  ^ii^spasa),  yergl.  Enjizemik 
m.  383,  ktiTidrov  neben  ktdrov  (altslov.  KMi^fl^).  Ob  auch  das 
Russische  und  Öechische  mit'  dem  L<ausitzH9erbischen  diesen  Ent- 
wiekelungsgang  durchgemacht,  um  von  Ji  zum  jetzigen  ti  zu  ge- 
langen, das  kann  fraglich  sein,  immerhin  steht  auch  ihnen  die  ein- 
stige Aussprache  des  j^  als  <m  am  nächsten,  um  als  Ausgangspunkt 
genommen  zu  werden. 

§  2.  Oanz  anders  steht  das  Verhältniss  des  altslovenischen  Mk 
zum  bulgarischen  Laut,  der  in  derselben  Function  auftritt,  and  es 
wird  sich  leicht  zeigen  lassen,  dass,  wenn  mr  das  Bulgarische 
nicht  nur  in  seiner  jetzigen  Gestalt  heranziehen,  sondern  ziemlich 
weit  zurück  verfolgen,  immer  wieder  fttr  das  altslovenische  Mk  im 
Bulgarischen  ein  Laut  zam  Vorschein  kommt,  der  mit  der  Annahme, 
dass  im  Altslovenischen  Mk  als  on  gelautet  hat,  schwer  verein- 
bar ist. 

Einer  von  den  ersten  oder  geradezu  der  erste,  der  zuverlässige 
Nächrichten  ttber  die  heutige  bulgarische  Sprache  gab,  war  Vuk 
St.  Karadiiö  in  dem  eben  so  seltenen  als  interessanten  Werke 
»AoAaTSK  R  caHKTnoTeptfyprcKiuf  cpaBHarejbHm  pje^rani^na  c  oco- 
4SsTHM  orjieAaiia  (Syrapckora  jeanca«  (Anhang  zu  den  StPetersburger 
vergleichenden  Wdrterbtichem  mit  besonderen  Proben  der  bulga- 
rischen Sprache]  Wien  1822.  Die  bulgarischen  Ausdrücke,  weMie 
er  in  dieser  Schrift  giebt,  rühren  von  einem  geborenen  Bulgaren 
aus  Baziog  her.  Indem  er  das  mittheilt)  ftigt  er  so  unvergleichlich 
einfach  aber  richtig  hinzu :  »Sollte  jemand  finden,  dass  irgend  ein 
Wort  hier  bulgarisch  anders  heisst,  so  mOge  er  die  Gflie  haben  ea 
uns  zu  sagen,  die  Oelehrten  werden  ihm  daftlr  von  ganzem  Herzen 
danken.  Die  Bulgaren,  welche  keine  eigene  Literatur  habeU; 
sehreiben  nach  der  kirchenslavischen  Orthographie,  so  wie  es  einer 
versteht,  ohne  die  richtige  Aussprache  der  Laute  und  Wörter  zu 
berücksichtigen.    Ich  wünsche  aber,  dass  die  hier  veneichBeten 
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Ausdrücke  in  keinem  Falle  anders  gelesen  werden  könnten,  als 
wie  sie  wirklich  von  den  Bulgaren  gesprochen  werden,  darum 
schrieb  ich  sie  nadi  meiner  Orthographie«  S.  6.  Naoh  dieser  ans- 
drttcklichen  Versichenuig  Vak's  gewinnen  seine  Aofteichnungen 
doenmentalen  lantgeschichtlichen  Werth,  und  ich  bin  berechtigt, 
beü^flb  der  hier  in  Frage  stehenden  Erscheinung  xnerst  sein  Zeag- 
niss,  welchem  ausserdem  das  Recht  der  Priorität  gebührt,  toU- 
ständig  zu  verwerthen. 

Im  Wörterbuche  kommen  nur  wenige  Ausdrücke,  wo  im  Alt- 
slovenischen  ;a  steht,  yor,  nach  Vuk's  Orthographie  geschrieben 
in  dieser  Gestalt:  rocKs  (r;ackiu),  Mfl6  (A^S'ky,  ranti-raioö  (ro- 
A4^Sk),  3ib6-3a(t  (dias'k),  Komra  (KiM^uixa),  irw-xax  (iiJLXCk),  pcua 
(liJiiu),  also  durohgehends  ji  =  a,  3  mal  daneben  noch  =  »  ^). 
Die  ttt^rigen  Sprachproben  entsprechen  diesen  Beispielen:  nah 
(=rs  n;aTk),  na  poKara,  poqHua,  paxase,  y  paue  (von  p;aiu),  crpoK, 
oTKOCHa,  als  1.  Perdon  sing,  m^,  AOJA^,  noJAa,  xora,  peaa,  nepa, 
cQxna,  ♦Jieaa ;  3.  Pers.  aor.  sing,  nsijma,  craHa^  spHa,  noxyHa,  npa- 
rpna ;  3.  Pers.  plur.  aor.  AoJAOxa,  npoJAoza,  oriuoxa,  6axa,  ooöie- 
Koxa,  ocraBHxa  u.  s.  w.,  femer  ca  (=  c;aT*k),  ja  (=:  ua)  n.  s.  w. 
Nur  in  der  ersten  Person  sing,  steht  e  gegenüber. dem  altslov.  ua 
in :  paöoTe,  hoc^,  ica^e  ce,  csaxe  oe. 

§  3.  3o  wird  zwar  heute  von-  den  Bulgaren  nicht  geschrieben 
und  doch  darf  behauptet  werden,  dass  die  Schreibweise  Vuk's  der 
Wahrheit  am  nächsten  kommt.  Der  von  Vnk  mit  a  für  das  altslo- 
venische  ;a  bezeichnete  Laut  ist  zwar  physiologisch  nicht  gleich 
dem  hellen  a  (nach  der  am  häufigsten  wiederkehrenden  Beobach- 
tung der  bulgar.  Schriftsteller  und  Sammler  von  Volksliedern  soll 
es  dumpfer  lauten,  Drinov  wollte  es  einmal  durch  die  englische 
Aussprache  des  u  in  cut,  tmi  erklären  ^^ ,  allein  er  steht  ihm  so 
nahe,  wie  keinem  anderen,  und  wenn  man  bedenkt,  dass  die  slo- 
venische  Sprache  in  der  Schrift  o  (altslov.  ;a;  von  o  (altslov.  o) 
nicht  unterscheidet,  trotzdem  in  der  Aussprache  ein  Unterschied 


1)  Vou  diesem  *&  ssgt  Vok,  er  babe  es  dort  gesetzt  »^  co  nojiyrjftCHo  cjiobo 
TSKO  nroBiipa  xao  xa  6b  roa  »era  6bjko  nojoBUHa  saRora  caaior^acBor  ciOBa«. 

*)  Bezsonov,  der  das  Solchen  a  io  sehr  weitem  Umfang  zuwendete,  be- 
schreibt es  gleichfiillB  als  ein  ganz  kurzes,  gepresstos  und  dumpfes  a  (Eojr. 
ntCBB  1S55.  IL  55.  154).  Aus  einem  Citate  bei  ihm  ersehe  ich,  dass  Petkovi«^, 
ein  geborener  Bulgare,  irgendwo  beständig  a  und^a  anwendete  fUr  a  und  n^. 

21» 
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obwaltet^),  so  wird  man  nicht  umhin  kOnnen,  der  Bezeichnung 
Vuk's  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  xu  lassen.  Man  kann  nur 
Herrn  Auguste  Dozon  (Chansons  populaires  bulgares,  Paris  1875, 
344)  beistimmen;  wenn  er  erwartet  (und  wir  anderen  mit  ihm),  dass 
»un  Bulgare  oomp^tent  et  se  rendant  k  Tövidence,  opöre  hardiment 
comme  Vouk,  une  röforme  du  systöme  graphique  sw  la  base  de  la 
prtmoiictatiom.  Dieser  Forderung  ist  bisher  niemand  so  nahe  ge- 
kommen, wie  die  beiden  Brüder  Miladinov  in  der  bekannten  muster- 
haften Ausgabe  der  von  ihnen  gesammelten  Volkslieder.  Da  sie 
ausdrücklich  erwAhnen  (Einleitung  S.  IV},  dass  sie  ftlr  das  altslo- 
Tcnische  m^  überall  a  schrieben,  wo  nicht  die  factische  Aussprache 
den  dumpfen  Vocal  fordere,  Tür  welchen  sie  aj;  wählten,  so  wird 
uns  Gelegenheit  geboten,  auch  noch  durch  den  Text  ihrer  Ausgabe 
die  Richtigkeit  der  Orthographie  Vuk's  zu  bestätigen.  Und  wirk- 
lich man  kann  ohne  Uebertreibung  behaupten,  dass  in  der  Volks- 
liedersammlung  der  Brüder  Miladinov  in  neun  Zehnteln  aller  Fälle, 
wo  das  Ahslovenische  x^  fordert,  ganz  im  Sinne  der  Bezeichnung 
Vak's  der  Vocal  a  zum  Vorschein  kommt.  Z.  B.  um  einige  Fälle 
anzugebw;  ausnahmslos  im  Acc.  sing,  der  femin.  auf  a :  ua  cna^iki, 
BD  ropa,  Ha  rjasa,  na  njuuuiua  (vergl.  S.  62  eine  Menge  von  Bei- 
spielen] u.  s.  w. ;  in  der  1.  pers.  des  Praes.  wie:  Bmcua,  oöepa^ 
noöerna,  nia,  u^a,  vß^  u^o  CMupa;  in  der  3.  pers.  sing,  des  Aor. 
dieraa,  cexBa,  cTHTHa,  noBiiipna,  in  der  3.  pers.  plur.  auf  -xa: 
Mi^oxa,  cQAHaxa,  CTHTHaxa,  ^^o^iy^xo,  Aunaxa,  Kia^oxa,  csauxa, 
xaAo'a  (daneben  allerdings  auch  ganz  häufig  -e:  asaoV,  AOHAo'e, 
no6erH%'e,  onuoV,  sexo'e  u.  s.  w.) ;  in  den  Participialformen  der 
2.  Classe:  Buniaia,  ooTaaaio,  lernaia,  u.  s.  w.  Das  Zeichen  m^ 
aber,  im  Sinne  des  ahslov.  4i,  doch  anderer  lautlicher  Geltung, 
kommt  beinahe  ausschliesslich  nur  in  den  Wurzelsilben  vor :  ]i;iuir& 
22,  nJkMJBn  12,  Mkm  26,  vukTh  3,  KAporonATB  330,  3;i^6h  3,  pJUiB 
17,  oiURua  194,  AA6a47,  Kjamna  22,  cui^na  179,  iKK»J^no53,  6m^k^ 
(als  1.  Person)  101,  rpJOH  190,  yjknsß  414,  iMsom  196  u.  s.  w. 
Aber  auch  hier  begegnet  uns  a;  neben  cycrJimi  liest  man  cycTana 
14,  noAOTü^nx  und  daneben  cTamui  27,  craimoa  29,  noHa^n  126  ist 
das  serb.  nonyAe,  setzt  also  eine  altslov.  Form  honji^a^  voraus,  in 
Asa  T3kJLa69k  280  steht  das  erste  Zeichen  für  das  gewöhnliche  a,  das 


1}  Das  o  yertritt  zwei  Laute,  sagt  richtig  Levstik,  Sloven.  Spimdie  S.  2. 
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awehe  fttr  nrspiUiigliches  a,  xstL  erpamt  6oobaov&  476,  vergl.  mit 
crpyK  tfoc&bKa  im  Serb.,  MO^s-ara  492  ist  wabncheinlieh  viMp%, 
so  wie  ibid.  Man  altaloy.  jcaitb.  Wenn  als  aec.  sing.  fem.  la  ge- 
dniekt  ist,  so  belehrt  nns  die  Einleitong  IV,  dass  diese  Schreibang 
Dicht  Untlidi,  sondern  eben  nor  graphisch  vomNom.  a  versdiieden 
ist,  also  auch  hier  war  Vuk  berechtigt,  ja  zn  setzen  ^) . 

§  4.  Meiner  Ansicht  .nach  ist  ^e  von  Vuk  vorgeschlagene 
(eigentlich  machte  er  mit  richtigem  Takte  gar  keine  Vorschläge, 
sondern  schrieb  gleich  so,  wie  er  es  fUr  das  richtigste  hielt)  nnd  von 
den  Brfldem  Miladinov  zum  grOssten  Theil  befolgte  Schreibang  des 
41  Air  das  altslovenische  4L  am  so  natürlicher,  als  jener  dampfe 
Laat,  welcher  statt  oder  neben  a  in  diesen  Fällen  mitunter  gehört 
wird,  eben  erst  als  weitere  Trttbnng  des  a  aa£iafassen  ist.  Dafür 
spricht  zunächst  die  bekannte  Neigung  des  heutigen  Bulgarischen, 
so  manches  etymologische  a  getrübt  lauten  za  lassen.  Z.  B.  fttr 
das  altslov.  oder  serbische  cnara  wird  im  Bulgarischen  in  der 
Volksliedersammlung  der  Miladinov  regelmässig  chats  gedruckt: 
159.  194  u.  s.  w.   Manchmal  geht  diese  Trttbung  so  weit,  wenn 

i)  Aueh  Herr  Drinov  tagt  (Perlod.  spis.  XI  und  XII.  147),  dass  in  sehr 
vielen  Fidlen  der  feminine  a- Auslaut  etwas  getrttbt  lanto,  was  er  durch 
ä  ausdrückt  (z.  B.  orue  v  flBO]^ropl,  YA^pv  ^  b  luori  rjnsä,  HanpsBn  xy  xM" 
qea  öejier  na  rjnB&T&) ;  wenn  er  aber  1 .  Fers.  sing,  dita,  kaxa  und  ca  (sunt) 
schreibt,  so  ist  auch  dasu  die  Bemerkung  su  machen,  die  von  ihm  selbst  her- 
rUhrt,  dass  im  Wortauslant  a  mitunter  (no  niKora)  wie  I  lautet.  Yereinfiidit 
litten  wir  also  sagen,  dass  sowohl  das  accnsativische  a  wie  das  der  1.  Pers. 
sing,  in  der  Begel  wie  a,  vielleicht  nur  dann  und  wann  etwas  getrttbt  ausge- 
sprochen wird. 

Weiter  will  ich  fttr«  (■•  altslov.  a)  anftlhren  aus  Veles:  oh  m  nna,  rysa 
cuMA  usp  HypaslioB,  boxom,  cnrmtuuk  3muko  jexe,  orijiox«,  b  ptfua  aoca^  T«ra 
roiesfa»  za»  ca  suufo,  xia  raitf^a  (Ilep.  Cirac.  X.  85—96).  —  Aus  Tmovo: 
aeiMT»,  aornua,  njamexo,  rpatfviuni,  stb  ma  xa  otbac,  xa  ajui,  mo-npacraatf, 
«TapaXHu.  ma  ro  seaia  (Öol.  260 — ^279  nicht  sehr  kritisch).  —  Aus  Roprivitica: 
■sab«,  aorjrtxaa,  crmnarb,  nosca^f ,  spoMJioz«,  cmytm,  jr^xa  (ib.  286—294} .  — 
Aus  Zeldsnik  (Eski-Zagora) :  jrvaa,  lan  xa  ax4,  Ka«a,  sexa,  yrusoxa,  nuwuaut, 
asTJiexaxa  (im  Wurselinlaute  bei  Uolakov  bis  hieher  immer  %  oder  a,  vielleicht 
gmnd^Uilich).  —  AusUstovo  (sttdlich  von  Philippopel) :  npariixna  faltstov. 
lASKBna) ,  BBKazii,  xyxaxa,  nsxaaza,  syaaza,  crsHax«,  6faa,  coa  l^  catb)  ,  noornaKi 
(naTBHar&),  a  moa  ci  oMTUsa-irB  xa  nxa,  rxaBoa-aa  als  acc.  sing.,  yöux^ 
(■>  o(('b-KXA) ,  ax<Mir»,  XOHOCA 1 .  pers. ,  ö^xxMO  (altsl.  6AXoaf -b)  ,  lapiMraö  (»■  aapAqii) , 
€c  ;■■  CArB).  —  Aus  Sämokov:  Boavaxa,  cüfcsRaxa,  vh  pano,  pexixa,  yBexoxa, 
p<nca  (pACA),  aapAqamc. 
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vor  a  oine  Liquida  steht,  dais  die  ganze  nlbeabUdende  Krafk  sich 
auf  die  Liquida  oonoentoirt.  So  wird  ans  erpsHa  geradem  cTi«a, 
welches  versohiedene  Schriftsteller  in  Terschiedener  Weise  sehrei- 
benals:  crpriHa,  crpAHa,  cr^ma,  cr&pHa,  cTApna  (yergl.  DrinoT  in 
Period.  spis.  XI  n.  Xu.  148) ;  fthnlich  kann  rjrana  zn  rjriBa,  rjTBBi, 
rjLBA  werden,  Per.  sp.  VI.  206.  In  Folge  dieser  EigenthOmlich- 
keit  >)  hat  die  heutige  bnlgarisehe  Sprache  eine  ganze  Reihe  yon 
trttben  Laoten,  denen  man  nnr  dann  wird  gerecht  werden  kleinen 
in  der  graphisdien  Bezeichnnng ,  wenn  man  sieh  anf  den  Stand- 
punkt Vnk's  stellt.  Wie  mnss  es  nicht  stOren;  wmn  z.  B.  selbst 
noch  Drinov  in  der  Torgeschlagenen  Orthographie  ftrs  heutige  Neu- 
bulgarische  den  Halbvocal  «b  einmal  in  rusriseher  Weise  jedem 
harten  consonantischen  Auslaut  anfttgt,  wo  er  lautlich  gar  nichts 
bedeutet^,  andererseits  doch  auch  dasselbe  Zeichen  ftlr  einen  be- 
stimmten Laut  anwendet,  der  aber  nichts  einheitliches  in  sich  ent- 
hftlt,  sondern  nach  verschiedenen  Dialecten  der  bulgarisdien 
Sprache  yerschiedenartig  ausgesprochen  wird. 

Wenn  man  sich  durch  das  Labyrinth  von  Schwankungen  und 
Abweichun^n  der  heutigen  bulg.  Schreibweise  mtthsam  durch- 
arbeitet, so  gewinnt  man  am  Ende  doch  das  oben  erwUhnte  Re- 
sultat, dass  als  regelmässiger  Vertreter ')  des  altslovenischen  ;k  im 


1)  In  msaohen  Gegenden  scheint  beinahe  Jedes  «  dumpf  sn  Iclingev»  vgl. 
die  Volkslieder  ans  änmla  n.  Kazan  ^Kotei)  in  Period.  spis.  VII  n.  VIII»  pag. 
107—1 15,  wo  im  Druck  alles  wimmelt  von  4i,  nnr  bei  kriftifer  Betonung  wird 
«  rein  bewahrt  Vergl.  anch  die  Volkslieder  ans  Aidos  und  SUven,  Per.  Sp.  V. 
u.  VI.  205—209. 

*)  Im  Jahre  1B70  war  Herr  Drinov  der  Ansieht,  dass  mnn  dieses  jedem 
hartem  eonaoaantis^ien  Ausland  naehUnkende  %  gaai  gnt  entbehren  könte : 
ifaiKOTO  sa  m  xpam  na  xysistt,  laft  g0$po'  m  M  itzsapiiBir&  trh  xaan,  aa 
Koero  66nt  ne  ne  oe  pimiziie  sa  cera.  nepm.  enao.  II.  f9.  Xan  rnnar^wttn- 
sehen,  dass  er  JeUt,  wo  Bnlgarien  gMeUiehereaTagen  entgegensieht,  welche 
wir  ihm  von  Hersen  gOnnen,  t>elnen  gaaien  wohlverdienten  SiniMS  eiaaetat, 
nm  sowohl  in  diesem  als  anch  manchen  anderen  Pvnktea  der  bnlfpaHeghem 
Sprache  das  einfachste  und  natürlichste  snr  Geltung  sn  bringen. 

>/  Dieses  a,  welches  fttr  a  steht,  lautet  häufig  in  e  nm,  nach  palatalenCon- 
sonanten,  s.B.ftlr/B«»a  (altslov.  la)  sagt  man  anch>,  uadda-üijii-derVoeal 
snweileii  dumpf  lautet,  so  wird  auch  Je  oder  e  dumpf  ausgesprochen.  Ein 
solches >«  beaeiehnet  Drinov,  analog  dem  d,  mit  Si  nosisa  6  (Period.  spi».  XI  u. 
XII.  149)  und  sagt  von  ihm :  ce  asrosapa  aaro  rjyn  VMMCh  soiho  o6fnt  ce  otjk- 
qsM  oTh  iipynrri  »acoae  a,  i,  K,  lipBJiria  aa  rucio  «.    Die  Brflder  lüladinov 
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heutigen  Balgmriscben  a  tu  gelten  hnl  nnd  dass  selbst  hinter  a  der 
Schrift  in  der  R^gd  a  der  Ausspräche  steckt.  Um  das  zn  ver- 
ansehanlichen,  stelle  ich  hier  einige  Verse  eines  bnlgariscben  Volks- 
liedes ans  F^uuigjnriite  nach  swei  yersehiedenen  An&eichnnngen 
(hei  MiladinoYci  84— S5  und  Drinot,  Period.  spis.  XI  n.  XII.  151) 


HiladinoT.  Drinov. 

CroÄHy  rocre  xo^oxa  Cronuy  roere  jioxoxJ^ 

MÄjnxo  £  ßflTe  BJkfjvie  m j^jkko  h  xere  Bpjave 

a  BOMß  neiia  m  xamca  Bo^d  ch  hcms  hh  Kwnxd 

Ta  V  na  so^a  oramon  Ta  e  ua  Bo^d  othiuu 

Karo  BBAflxa  luarB  Ctohh^  Karo  ctasx*  mjm  Ctohu 

Kiera  ro  rxasa  6xxienJkÄ0  Kiera  ro  rjasd  (Uch juo 

Oder  man  Tergleiche  einige  Verse,  znsammengestelh  ans  Ra- 
koTski,  Pokasalec  nnd  Doion,  Oians.  popnl.  balg. 

BakoYski  127  ff.  Dozon  17  ff. 

Ta  TH  Beiiepa  lacraHa  ve  ra  Benipa.  ueriuxi 

-KBKBJk  cH  X0V4L  cnTjAßßjn  xavBa  ch  Man o  c^rji^^ax 

na  ACHUa  aexua  na  CBtra  na  aöjos  aeiui  na  CBira 

aico  rxi'-crh  noiuk  ne  aftna  axo  tm  xoxci  ne  3^x4^ 

MMBJk  xoxA  TA  Aa  xarBnir&  mmsa  noxa  xa  xarHex 

Kax&To  ö  Ka3ar&  cTaHOio  k&xto  m  icaali  cTaHJUo 

r&Ty  CA  JxxiXH  wraxA  xaTo  ce  jnojKn-Te  AHraxJ^ 

wozu  betreflb  des  bei  Dozon  nodi  hie  und  da  stehenden  2Seichens 
seine  Bemerkung  zn  beachten  ist  (S.  344) ,  dass  er  a  nnd  la  »comme 
aigne  ötymologiqnet  bewahrt  hat,  iiübrend  sie  ausgesprochen  wer- 
den >en  beaucoup  d'endroits  au  moins  comme  a  pur,  en:  cTanA, 
eraxa^,  pron.  stana,  stanal«. 


druckten  diesen  Laut  durch  A,  ft  aus :  6on  %  j6mjn  <uiui  crapa  (i«6«  63,  xaxo  i 
nue  xeiU  133.  Dieser  Umlaat  kommt  auch  in  der  3.  pers.  plur.  hXudfig  vor, 
da  wird  aber  inir  «oder  ft  ohne  Bezeichnimg. geschrieben:  mmiftn,  seHirfc 
■111.59,  «CKMU  Per.  spIs.  12. 199,  »exavini  ib.  10. 89.  So  auch  ci  Imt  cati)  : 
Tie  KS  c6  rojieifa  rpe'o'i  mil.  64,  und  cmm :  eja  cen  Hmm  MtextJ  ae  cen  6ftxi 
jieöeixe  mil.  19.  —  WahrscheinUch  gehOren  hierher  auch  die  oben  erwihnten 
Aoriste  auf  «  wie  xoxo'«  filr  xoAoxa. 
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§  5.  Die  ait  der  knnen  Betnehtang  der  geg^AwirtigeD 
Sprmdie,  so  wdt  man  über  zQveriiBnges  SpraohnateriAl  Terf&gt, 
gewonnene  Uebenengnng  wird  dnrch  die  alleidinge  sehr  spirlieh 
Torhandenen  Sprachdenkmäler  des  Balgarischen  der  vorigen  Jahr- 
hunderte  vollkommen  bestätigt.  Je  mehr  in  diesem  oder  jenem 
Text,  welcher  zar  einen  Hälfte  wirklieh  bulgarisch  und  zur  anderen 
bald  bulgarisch-slovenisch ,  bald  serbisch-slovenisch  geschrieben 
ist,  das  echte  nationale  Element  vorwiegt,  desto  zahlreicher  sind 
die-Beispiele  der  Schreibung  des  Vocals  a  an  allen  den  Stellen,  wo 
im  Altslovenischen  der  nasale  Laut  a  fongirte.  Wenn  daneben  in 
einem  and  demselben  Denkmal  auch  a  and  selbst  oy  vorkommt,  so 
rührt  das  natürlich  zum  Theil  von  der  orthographischen  Tradition, 
zum  Theil  von  der  Vorlage  h^  und  kann  gegenüber  dem  echt^i 
nationalen  niöht  in  Betracht  kommen.  Selbst  wenn  die  Beispiele 
mit  a  für  A  nur  vereinzelt  anftreten^  falls  sie  sonst  anzweifelhaft 
sind,  dürften  sie  hinreichen,  am  ans  ttber  den  wahren  Lantwerth 
des  nar  in  Folge  der  orthographischen  Tradition  dominirenden 
Zeichens  a  Oewissheit  za  verschaffen.  In  diesem  Sinne  will  ich  im 
Nachfolgenden  eine  Anzahl  von  Denkmälern  durchgehen  und  ftbr 
unsere  Frage  verwerthen,  wobei  es  sich  der  grosseren  Sicherheit  in 
der  Beweisführung  zu  Liebe  als  rathsam  herausstellt,  von  den 
neueren  und  jüngeren  Quellen  auszugehen  und  die  gewonnenen 
Resultate  immer  weiter  in  die  Jahrhunderte  zurOckzu verfolgen. 

Aus  dem  XVUI.  Jahrb.  stammt  jener  Ciodex  miscellaneus,  aua 
welchem  Prof.  Novakövic  in  den  .^gramer  Starine  B.  VI,  S.  31 — 
59  mehrere  neubulgarische  Texte. abgedruckt  hat.  Die  Vorlage 
derselben  war  unzweifelhaft  serbisehnrioveniseh,  so  erlüäien  sidi 
auch  viele  serbisch-slovenische  Formen  neben  den  echten  bulgari- 
schen, doch  sind  die  letzteren  so  entschieden  vorherrsdiend,  dass 
sie  dem  ganzen  Text  das  Gepräge  eines  bulgarischen  Sprachdenk- 
mals Ycrleihen. 

In  diesen  Texten  liest  man  a  für  4L  durchgehends  im  Accus, 
sing,  wie:  exna  sBes^a  32,  obom  Ta;(yioa  33,  Ba  aeiuM  Ta  33,  m- 
jocTHHit  35,  Runra  35.  cvnca  ra  cu  BOHOica  46,  3a  kov  pi((oTa  57 
u.  s.  w.,  acc.  M  32,  cacs  neu  56  u.  b.  w.  —  In  der  1.  Person  sing. 
Praes.:  Mora  38.  pa3<5epa  37,  craiia  36,  Heurra  crana  ib.:  CMa  37, 
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3HMf  40,  KBMA  45,  lua^a  38,  vaqa  47,  iiayqa,  HacTaea  55,  xoxa  35, 
BHxa  36,  nacvra  37  (bei  letzteren  Beispielen  ganz  vereinzelt  e  oder 
t:  BMMfi  45,  npoBoxi  ib.).  —  In  der  3. Pereon  plnr.  praes.  «AaTi»  38, 
HaBXETi»  36,  AonexaTb  45,  aeiiaTfc  50,  TpbeaTi  36,  Moxaxb  56,  norjie- 
MfiTh  46,  saTpuTB  32,  ympan»  56,  xoxarb  33,  cropa-n»  56,  nocaTB 
56,  tiojaTL  51,  nymraTB  50,  paxxaTB  50,  selten  e:  HSDaAen»  42.  — 
In  der  3.  Person  sing,  and  plnr.  aor.  oexna  35,  rpinia  36,  xyxna 

37,  nsAua  46  n. s.w. ;  mxoxa  35,  Moroxa  36,  nooexa  38,  Boxeza  32, 
6exa  35,  ^^exa  38,  catfpaxa  37,  nenaxa  35,  eamExa  49,  aexa,  «pb- 
jnxa  49,  n^oa  40  n.  s..  w.  —  In  Participien  wie  nponaxnan»  37 
u.  8.  w.  — 

Aneh  imWarzeUnlantist  a  das  regelmässige,  woneben  seltener 
h  begegnet:  6aAe  (»s  b^^a^*^)  31.  33.  41.  42.  48.  49 .und  6hMfi 
33. 35. 37,  tfa^emi  48,  6hßM  34;  on  ra^e  (=  K;aA<)  49. 51 ;  ryjratSa 
51  (=  roAJ^Sk),  Kamra  46,  KamTH  51,  paaia^iyBa  56  o.  jK^an»  50, 
MBMh  37,  Mann»  39.  45,  Maxa  37  nnd  Mbxa  32,  Maxa  41,  maicH  39, 
MamiTi»  CA  39,  Maverii  cl  39,  xavexa  39,  nan»  45.  51,  tfeabnamo  46 
nnd  uhTh  36,  iibthhiqi  35,  (mtnfiMXh  43,  0Ti»naxjiaine  45  und  Hcni»AH 
44,  0Ti»nii;Ka  33,  pai^e-TH  43,  pai^e-re  33,  na  pai^e  re  38,  aapava  37. 
41,  ocajm  aa  cMpn»  46  nnd  cBxixa  ib.,  cramra  56  neben  npHCTbnixa 

38,  eacfc  32  n.  s.  w.,  ca  {=  c;aT*k)  32.  35  n.  s.  w.  —  Es  ist  nur 
Zufall,  wenn  neben  nhxph  34,  MBXBpb  48,  Ha^biiMpH  33  die  Form 
Ma^i»  nieht  gelesen  wird.  Die  in  denselben  Texten  nicht  selten 
Torkommenden  Beispiele  mity  (s)  sind  Serbismen. 

§  6.  Ans  dem  XVII.  Jährhnndert  stammend,  also  um  ein  ganzes 
Jahrhundert  ftlter  ist  derjenige  bulgarische  Text,  welchen  ich  im 
'  vorigen  Jahre  im  IX.  Band  der  Starine  herausgab.  Nicht  nur  die 
Sprache,  sondern  auch  die  Orthographie  ist  darin  ganz  dieselbe, 
wie  in  den  im  vorhergehenden  Paragraphen  berührten  Texten. 
Da  ieh  darflber  a.  a.  0.  ausftihriich  genug  gehandelt,  so  will  ich 
Irier  «UT  das  auf  die  Bezeichnung  des  altslovenischen  ;a  bezügliche 
kun  wiederholen : 

Wo- im  AltaloTenischen  xi  stand,  sage  ich  dort,  da  setzt  der 
Text  der  apocryphen  Apocalypse  des  h.  Paulus  regelmässig  a,  was 
zumeist  in  verschiedenen  Suffix-  und  Auslautsilben  stattfindet:  a 
oder  V  fttr  altslov.  va,  neu  als  Accus,  und  Instrum.,  xoa  oder  mom 
(=  uova),  ca  (=  Ciairk),  ua  cpeiaa  und  so  ausnahmslos  alle  Acc. 
der  &-Stämme.    Femer  in  der  1.  Person  sing,  praes.  u^a,  Kasa, 
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xora,  cTOM,  oxpiM ;  in  der  3.  Pters.  nng.  Aor.  dar  Verba  der  2.  Gbaee : 
laasMLj  oöpua  ea,  ii$AHa,^iionna;  in  der  3.  Fers.  plar.  dee  A<Nri8tB 
und  Imperfecta:  ((ixa,  fj^noki  vrroBopaxa,  npnHeeaxa,  pesoxa, 
yMpbcaxa,  noAcxnaxa,  neHza  n.  8.  w.  In  der  3.  Fers.  plnr.  praee., 
welche  im  AltsloT.  aoC  An  oder  iar&  aotlaatete :  utaar^  vhewpk- 
cnan,  ixaTb,  aesfan,  jueraan,  xeraTb,  oC^^oaTi»,  maiaTB,  anaim, 
XHBeiiTi»,  neMTb  n.  8.  w.  In  y^^aehiedenen  F<Nrmen  d^r  Verba  der 
2.  Claaae:  noHimaja^  TCKp^Ban^  «rtfimaia,  cTanaza,  nonraazxe. 

Im  Wnrzelinlant  ist  h&nfiger  b  ala  a,  wie:  tf^e,  BbrjDoqa,  ab* 
Tpi,  Kbüie-Ti,  xKKa-xfc^  n&T&-m»Te-n&Ta,  mTHiiQ^  xbauk,  aLte-re, 
n>caxa,  opuaem,  ciiAB-TCfcAaHH,  cuqa,  eutpciy.  Doch  kommt  aaek 
hier  a  vor:  ■onaAeHx  (rem  Yerfonln  iu^Antn),  onMe,  aapaitHo. 
Ea  wird  promiacne  geeehrieben :  b  paica-Ta,  b  ptüe-re  and  puie-Te, 
puift-re,  ebenao  oaciytam»  und  ebce^^oa. 

In  den  SafBxailben  iat  dag^;ea  h  filr  a  sehen:  nax^n,  ■xfcn, 
]iq»n  aind  nur  al8  Ananahmeä  ansaaehen  gegenlibar  der  regel- 
ml88igen  Orthographie :  luitTb,  axan,  oiaTb. 

Stellt  man  die  Charakteriatik  dieaea  Textea  mit  jener  dea 
Yorigen  Paragraphen  znaammen,  ao  ergibt  aich  nor  ein  Unter« 
achied  und  auch  dieaer  iat  wohl  quantitatirer,  nicht  qaalitatiTer 
Art,  nämlich  daaa  in  diesem  Text  im  Wnndinlante  hiafiger  h  vor- 
kommt ala  a,  während  dort  a  auch  an  beaagtor  Stelle  Torherrscht 
Ich  glaube  nicht,  daaa  dieaer  orthographische  Uirteraehied  irgend- 
welche lautliche  Differenx  som  Anadrack  bringt.  Man  hat  aich 
schwerer  entachloaaen,  im  Inlaut  ala  im  Aualaut  den  Vocal  a  an 
achreiben,  wahracheinlich  nur  darum,  weil  man  gewohnt  war,  im 
Inlaut  auch  dem  Zeichen  h  dnen  hOrbaren  Laut  auauachreiben, 
während  im  Aualaut  dieaea  h  tonloa  war.  Wenn  man  alao  statt  m» 
(1 .  Pera.  sing.)  axi»  geschrieben  hätte,  so  wäre  nach  der  sonstigen 
Geltung  des  im  Auslaut  geschrtebenen  h  dem  Zweifel,  ob  nidit  id 
zu  sprechen,  Vorsdiub  geleistet;  schrieb  man  aber  6bxe,  swin,  so 
war  jeder  Leser  und  Schreiber  gewohnt ,  mit  dem  inlautenden  h 
einen  Laut  zu  Ycrknttpfen.  Dass  dieser  Laut  nach  a  hin  kluig, 
sieht  man  einerseits  aus  den  ^ttographischen  Formen  mit  a,  ander- 
seits aus  der  Anwendung  dea  h  aelbat  dort,  wo  etymologisch  und 
wohl  auch  lautlich  daa  reine  a  berechtigt  war  wie  z.  B.  in  6uaß 
neben  6a^a  (pater). 

§  7.    Demaelben  Jahrhundert  (XYIL)  geüOrt  auch  die  Lai- 
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badier  HÜdeehrifl  an,  wekhe  Lamanekij  gratniiudiseh  mid  lexi- 
eaüfl^  y^rweiihete  und  ^Kiieyekij  xmn  TbeQ  wenigstens  hennis- 
gab  <).  Anch  diese  Quelle  stimmt  Tortrefflieli  zn  den  beiden  vorer- 
wihnten,  wenn  sie  aneh  im  einzelnen  einige  Abweiehnngen  zeigt. 
ZmiehBt  nnterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  aneb  diese  Texte  zmn 
Theil  wenigstens  anf  seririsch-slovenisdier  Unterlage  nihen,  da- 
her neben  den  echten  bulgarischen  Sprachforaien  aneh  solche ,  die 
knUieh  nur  ans  der  serbischen  (Grammatik  erfclirt  werden  k&nnen. 
Fttr  unseren  Zweck  mllssen  natllrlicb  soldie  Fllle.unbertlcksichtigt 
bleiben.  Sieht  man  aber  davon  ab,  so  bleibt  uns  im  ihrigen  die- 
selbe Sprache  und  dieselbe  Schreibwdse,  die  wir  bisher  sahen. 
Namentlidi  muss  zunichst  die  grosse  UebereiiMitiiinnung  herror- 
gehoben  werden,  welche  darin  besteht,  dass  auch  dieses  bulgarische 
^raehdenkmal  so  wie  die  beiden  rothergehenden  das  Zeichen  a 
gar  nicht  kennt.  So  gründlich  hatte  die  geringe  HterarischeThfttig- 
keit  des  XVII.  und  XVin.  Jahrii.  (wahrscheinlidi  audi  schon  des 
XVI.  und  vielleicht  auch  XV.)  gebrochen  mit  den  Traditionen  der 
Orthographie  des  XTV.  Jahrhunderts,  welche,  wie  wir  im  weiteren 
Verianf  sehen  werden,  noch  ganz  auf  der  kirdienslavischen,  bul- 
garisch-slovenisdien  Stufe  stand.  Man  konnte  auf  die  Vermudiung 
konraien,  dass  sowohl  das  FemhattsB  des  Zeichens  a  als  anch  die 
mtsehiedene  Bevorzugung  des  einen  Zeichens  i»  (neben  welchem  %> 
nur  als. Ausnahme  hie  und  da  vorkommt)  aus  den  serbischen 
Vorlagen  und  serbis<4ien  Mustern  der  Orthogr^ihie  abzuleiten  sind, 
doch  widerspricht  dieser  Annahme  das  in  der  Laibacher  Handschrift 
nicht  ganz  selten  voriLommende  a  ,  welkes  ja  in  den  s^fbischen 
Quellen  nicht  vorlag,  folglich  ^ht  daraus  enflehnt  werden  konnte^ 
-Bis  also  nicht  unbekannte  SpradiqueUen  dee.XVI.— XVIII.  Jahr^ 
-hmüertr eiB*ded[|  weiden,  welche  in  gieiidi.heimn  Masse  wie'diese 
drei  diweeht^  Ifulgamche  Idiom  zur  Oi^tusg.  brii^ien  und  doch 
mflgüchorweise  a  kenuen^  bis  daUn  mtlssen  wir  mls  mktderTtat- 


1)  Lsrnsasm  behtaddt  das  Lsibaeber  CodSz  In  zwei  Aufbitsen,  wekbe 
Im  jIoOTitfJL  Min.  d.  VirikMufkL  B.  143,  Abth.  3»  S.  S4S-S7S  u. 
B.  iU,  AbUil  i;  S^-Si^m  wtebieBsn  tiiid  miter  den  Titel:  HeBoptaeavuft 
wottf^ch.  SresneTtky  gab  eiaeB  Text  dertelt>en  Handschrift  beraot  im  1 5.  Be- 
richt der  üvaroVschen  PrSmienzuerkeDiioiig  SPtbg.  1874,  8.  329—358.  Ich 
citire  die  Beispiele  tas  Lamanski's  Abhandhmgen  nit  lam.,  die  ans  dem  von 
Sresuevsldi}  heraoagegebenea  Texte  mit  s.  eder  nur  mit  Seiteasahlea. 
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«ache  begnttgen,  dass  in  den  bisherigen  Denkmälern  der  balgari- 
flchen  Sprache  des  XVI. — XVIU.  Jahrh.  das  Zeichen  a  nicht  vor- 
kommt. 

Wie  ist  nan  das  altsloyenische  xi  in  dem  Laibacher  Codex  ver- 
treten? In  derselben  doppelten  Weise,  die  wir  bisher  kennen  ge- 
lernt haben,  bald  dnrch  a,  bald  dorch  i».  Und  zwar  haben  auch 
hier  wie  in  dem  letzterwähnten  Text  die  beiden  Zeichen  den  gan- 
zen Umfang  der  vorkommenden  Fälle  so  untereinander  getheilt, 
dass  h  eben  so  regelmässig,  ja  beinahe  ansschliesslich  in  den 
Wurzelsilben  zur  Anwendung  kommt  wie  a  in  den  Suffixen  nnd  im 
Wortauslaut.  Da  aber  ungeachtet  dieser  Vertheilnng  der  Rollen 
dennoch  nicht  wenige  Fälle  begegnen,  wo  h  neben  a  in  demselben 
l¥ort  und  derselben  Form  steht  und  das  wohl  nur  darum,  weil  es 
eben  mit  a  lautlich  zusammenfiel,  so  bin  ich  der  Ansicht,  dass  die 
Unterscheidung  zwischen  i»  und  a  nicht  auf  der  lautlichen  Differenz 
beruht,  sondern  nur  dem  orthographischen  Usus  seinen  Ursprung 
vordankt.  Wie  sich  dieser  Usus  gebildet  haben  mag,  das  habe  ich 
im  vorhergehenden  Paragraphen  berührt. 

Man  liest  also  a  als  Regel  in  folgenden  Fällen :  a)  bei  den  Fe- 
mininen auf  a:  b^  csoa  Ta  icmra  s.  332,  3a  Taima  3h  paöora  ib.. 
HMaxa  II  Ao6pa  s.  338,  bi»  pucä,  na  Moa  pbKa  357,  u  s.  332,  340, 
B  HRa  333,  cBc  Hisa  351,  no  nva  44,  no  sexjni  Ta,  ot  Huna  ra  xojitfa 
lam.  357,  u.  s.  w.  Ausnahmsweise  begegnet  auch  h:  e^iia  luaHHui» 
s.  332,  U7T  OH^  3H  luaHHHf»  roxixaa  ib.  333  neben  ojianHna,  iia  rjiaBi»  ra 
Mn  334.  346.  351,  einige  Male  neben  rjiaB&  Ta  mb  (selbst  r^bBb  ts 
346) ,  no  6ainKi>  333,  vergl.  serb.  6aaiKa,  cöamica,  türk.  ba^ka  (ein 
anderer,  anders).  Ha  tbocfo  6ann>  ib.  336,  sa  xyun  Ta  345,  orr  h«- 
roBb  Ta  cpbAHTHHa  352,  hs  pbRii  Ta  lam.  367,  ua  pbKi>  Ta  Aecna  346 
neben  pbica,  xenb-Ta  348. 49,  cnarb  Ta  lam.  375,  b  ropb  s.  34  J ,  b  ropb 
Ta  343,  na  bohcki»  338.  340.  346,  jd^sa  cTpasb  Ta  355.  —  b)  In  dem 
Ueberreste  des  aUen  Instrumentalis :  xeina,  nonua  345.  —  c)  In  der 
1.  Pers.  sing,  des  Praesens:  Mora  s.  329,  6i»jia  342,  wTHAa  lam.  II. 
113,  aexa  s.  344,  Kaxa  329.  330,  wmB^  lam.  11.  108,  sanoiraa  s.  329, 
Bpbna 354,  u^a  xa  nsciia  33 1 ,  u^a  ao  lam.  II.  113 ;  AphMA  340,  nvuk 356, 
MOJifii  329,  naMipH  344,  anati  355.  57,  «noa  lam.  11.  113;  vereinzelt 
h  oder  x :  aobca'b  330,  peici»  357,  mb  und  nen^i»  Öfters  329.  332.  337. 
342.  —  d)  Im  Aorist  der  2.  Classe  3.  Pers.  sing. :  ßbCKpbcna  343, 
H3iiHKHa  334,  BAHPHa  334,  ocTana  335,  Hcna^Ha  334,  wTKbCHa332.  3. 
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Daneben  einige  Male  mit  h  das  Verbnm  craHf»  333. 34. 39,  craHua, 
craHue  353 ;  aneh  mhhi»  356.  Die  Silbe  na  kehrt  anch  tonst  wieder 
in  Beispielen  wie :  naeraiiaxa  335,  wncbcnaxa  333,  noxBanaa  333,^ 
noxornaie  354,  woneben  aaeh  mit  h :  waaxA  335,  njmHi»Ta  333^ 
craHbxa  340,  craHbxiie  344.  —  e)  In  der  3.  Pers.  plnr.  aor.  oder 
imperf.,  welche  immer  anf  za  auslautet :  ((ba  336.  46,  HMaxa  330. 
34. 38,  Kaaaza  331 ,  xoHxoxa  335,  ;uM(oza  339,  peKoza  335,  i|raxa  333, 
xoiBxa  339,  CBpbmHza  338,  naxtacza  333,  nocTasaxa  330,  xaajnixa 
331,  HiAiza  331,  nortiixa  333,  iib<iaxa  343,  saxiza  335,  Aoaecoza, 
oöyxa  lam.  365,  Api»nHaza,  Hcob^iaza  lam.  367  n.  s.  w.  —  f)  In  der 
3.  Pers.  plnr.  praes.  ist  fUr  alle  Verba  ohne  Ausnahme  vn  die 
Regel,  doch  kommt  bei  der  m.  2  nnd  IV.  Classe  nicht  selten  nach 
serbisch-sloyeniffcher  Art  der  Ausgang  em  oder  ixb  vor.  Dagegen 
wird  aTi»  allerdings  hftufig  genug  durch  bti  ersetzt,  also:  6i»AaTiK 
336,  üTTSAaTB  352,  xoratb  346,  oyiipaTb  338. 41  (aber  uaMpbri»  341)  ^ 
6traTb  340.  44,  acMaTi»  348,  ucüXBaTb  330.  41.  nptcTanaTi»  341 
(aber  npteraH&Ti»  347),  cTauaTii  346,  FBCKpiiCBaTb  350  (neben  vkc- 
KpbCHLTi»  ib.),  MOTHaTb  330,  na^naTi»  ib.,  no&kmBTh  344,  nycHaTi^ 
338.  44,  Banraan  347;  Ümth  344.  48,  ytfiarb  330,  6sHTb  311,  no- 
3Bairrb  344,  pasyiitirrb  344,  ntan  343.  357,  HMaTB  330  etc.,  cbCiu* 
paTB  347,  mpari»  33^.  43,  warb  354,  njiawrb  341,  BbcniaiiaTi»  344^ 
nmarh  337,  ruaaTb  341,  wBJOMATh  337;  xBaniTb  331.  43,  nozea- 
jum»  332,  aaxBanrrb  341,  Mojnrrii  339,  Bv^aTb  347,  BJUtqaTb  348, 
cKo^aTb  341,  MbqaTfc  330^  acrerjirn»  341.  Der  Auslaut  btk  ausser 
den  bereits  angefahrten  findet  sich  noch  in :  npaneAbn  351,  penrw 
^42.  43,  nociKbTb  343,  tcketb  ^  \1.  51,  sosbTii  331.  37,  nover&Ti» 

350,  CBCiepbTi»  339.  42.  47.  58,  aöepBTb  353,  WK^Tb  318,  npfemxfcTW 
331,  ÄO^xbTb  331,  MAbTb  341.  44.  45.  55,  »UbTb  329  (neben  o6b- 
■Xim  349),  MmbTb  334,  BM^pbeubTi»  350,  und  in  np»Tfc,  welobea 
auf  jeder  Seite  begegnet.  Das  alte  can  wird  ci»,  aber  auch  ca  ge- 
schrieben, z.  B.  ca  329.  40.  50,  cb  334.  35,  337.  Auf  erb  und  (Tb : 
zBaieTb351,  zoAetb338,  HaxoxiTb343,  xoTiTb338,  nanpaneTb  338* 

351,  MpaaiTb  332,  omftaiTh  340,  BbcicpbtfeTb  345,  naxerb  351,  ne- 
u8TiTb343,  cjaaeTb  357,  cBiTCTb  343,  HanaiiiTb  343,  3a6opaBiTb. 
349,  yryAerb  343,  oeMerb  348,  nopoöen»  331,  Bo^eTb  331,  cpaMtTb. 
331,  pa6oTiTb  332,  ryperb  lam.  365,  Beispiele  auf  ATb  sollen  weiter 
im  Znsammenhang  behandelt  werden. 

Im  Wnrzelinlaut  ist  b  statt  a  die  Regel :  6bAQ  329. 30. 31  u.  s.  w. 
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beinahe  auf  jeder  Seite,  einige  Male  auch  (i>Ae  330. 31,  6hßßrh  336, 
6i6;AaTii  lam.  366;  rb6a  ra  351;  rpbAH  '  =  rp^AR)  344.  351;  lojcl 
(=:KAxi)  345;  KbD^  329.  30.  41.  54.  55,  kui^i  330,  355;  Kboan 
355,  wTKbCHa  332.  33,  amcbcuaxa  ib.;  3i»6iH  333,  3i>6u  331.  55, 
pasAq«  353.  357 ;  MBApb  iam.  378;  mu»  342.  43. 44.  45,  mbku  343, 
nhm  329,  uhWTh  330;  xbau»  346,  mxa  Iam.  366,  xuKy  Iam.  368, 
uhMxe  331 ;  opbade  346;  paciibAH  344;  mn  335  Öfters,  3il.  53.  54, 
nbTKBe  330,  ni»TATb  336,  nbTnnca  354,  m^THMOH  339,  353,  nbTiiqa 
345;  pbRa  342.  43.  46,  pbi^  332.  36.  44.  53,  sapbHan  339.  43.49. 
54,  sapbqauo  338,  sapMiaza  349;  crhXb  339. 349,  o^ah  329,  chßm  337, 
cMose  330,  (TM^xa  342,  CMiniKa  336,  ocbXH  332.;  cboui  333,  cu^ 
343,  npHCTBna  337,  npHCTbntTe  351;  rojd^Ma  Ti»ra  Iam.  II.  107. 
Beispiele  mit  a  konnte  ieh  in  den  bisher  gedrockten  Stttcken  dieses 
Codex  nicht  nachweisen,  anch  Prof.  Lamanskij  gibt  keine  an. 
Doch  wie  ieh  oben  henrorgehoben,  das  sonst  häufige  Nebeneinander 
derselben  Formen  mit  i»  und  a  (z.  B.  rjasa  ond  riasb,  Moxamid 
MOMb,  tfaiqa  nnd  (tbn^i  Iam.  374,  pam  und  pbKa}  spricht  dafttr,  dass 
anch  in  diesem  Falle  der  Lautwerth  des  b  gleich  a  war. 

Eine  Eigenthflmlichkeit  des  Laibacher  Codex  besteht  darin, 
dass  er  das  Zeichen  a  kennt.  Zwar  kommt  a  auch  in  dem  Belgrader 
Codex  des  XVIU.  Jahrh.  einige  Male  vor,  doch  bei  einer  so  spilen 
Handschrift  konnte  man  einfach  den  Einfloss  der  russischen  Oräio- 
graphie  vermnthen.  In  dem  Laibacher  Codex  dagegen  scheint  mir 
A  nicht  gerade  aus  dem  Russischen  entlehnt  zu  sein ,  denn  sonst 
hätte  man  es  durchwegs  ftlr  und  statt  m  angewendet,  was  nicht  der 
Fall  ist.  Es  bleibt  also  nichts  ttbrig  als  anzunehmen,  a  habe  sieh 
noch  als  orthographische  Tradition  älterer  Zeiten  erhalten.  Wel- 
cher Laut  wurde  nun  mit  diesem  Zeichen  in  dem  Laibacher  Codex 
ausgedrückt?  Mehrere  Stellen  sprechen  daftlr,  dass  wir  a  als  m 
lesen  dürfen,  so  z.B.  wenn  neben  xeida  auch  achIa  geschrieben  ist. 
oder  wenn  ftlr  das  gewöhnliche  u  (auch  a  geschrieben} ,  welches 
dem  altsloyra.  Acc.  la  entspricht,  340  a  gelesen  wird  ^),  ebenso 
338  TaA  (lies  TaM) ,  so  sind  die  Beziehungen  deutlich  genug. 
Auch  6HATb  319.  52.  57.  Iam.  365,  «iK^iTb  342.  44.  52  haben  die 


1}  Auch  337  mu88  db  cboa  ta  KRira  Ae  toa  bodbix  anders  getreont  und  so 
geleecn  werden:  sb  cBoa  ra  aoira  aoto  a  sobbti  (in  libro  quem  dicunt).  Ver- 
gleiche noch  orbUATb  npicT(UB  331,  nsT-iTb  336.  Koa-ATb  34^,  wo  atb  offenbar 
■B  UT%  ist. 
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oben  erwllmten  Formen  (^tb,  iiiaTb  a.  dgl.  xnr  Seite;  so  sind 
wohl  aneh  zu  ftssen:  ytflATi»  331  (veigl.  jiSiMTh  330)  >  xeiiAT  330 
(Torgl.  ^bRtaTiiu358},  saTpi^Tb  347.  Ea  kommt  aber  aocÜ  a  in  der 
3.  Pera.  plar.  deijenigen  Verba  tot,  welehe  schon  im  Altsloyem- 
sehen  auf  AT*k  aadnateten,  so:  BaropATi»  329,  h^atb  349,  cropAn 
338.  41,  xojUT  330,  o6Mn6krh  339,  a^n  348,  TpuiAn  346,  no- 
KMxmAT  339  (neben  nouoHer  339),  npoexATb  348,  ctoatb  343,  cfk- 
AATB  358,  6oATea  354,  ck^catb,  HaiuMATb  Um.  365.  War  aach  hier 
AT  wie  KT  ansgesproehen?  Das  kann  einigermassen  zweifelhaft 
sein.  Hän  siebe  in  Betracht,  dass  die  nenbalgarische  Sprache  >i9 
sehr  gern  inj0  nmlanten  I&sst  and  man  wird  sageben  mttssen,  dass 
AT  aoeh  hior  wie  jit  (=  jet)  gelaatet  haben  kann,  d.  h.  nicht  gans 
rein  wie  ja  and  ancfa  nicht  ganz  wie  je,  sondern  etwas  getrübt, 
mehr  nach  e  als  naoh  a  klingeiid.  Dieser  Fall  könnte  sich  ajoch 
aof  A  in  der  1.  Pers.  sing,  praes.  derselben  Verba  beziehen :  cxopA 
340.  44.  52,  Vma  356,  jdoÖa  342,  ory^A  (pro  yro^A)  354,  zpaoA 
lam.  367,  wo  bekanntlich  aadi  heute  nach  der  Regel  einiger  Gram* 
matiker  h  (oder  lat  ö)  gesehrieben  werden  sollte,  was  ich  in  der 
Ptaxia  nidit  immer  befolgt  finde.  Es  ist  aber  auch  eine  andere  £r- 
kttrang  dieser  mit  a  geschriebenen  Formen  mOglidi,  nlmlich  dass 
die  orthographische  Tradition  ans  älteren  Zeiten  hier  nnr  beibehalten 
ist.  Diss  das  mOglich  ist,  das  werden  wir  weiter  onten  sehoi,  wo 
noehnuds  Von  a  die  Bede  sein  wird. 

§  8.  Hier  bricht  f^  jetzt  der  Faden  ab.  Es  ist  sehr  wahr* 
acheinüeh,  dass  noch  Welche  Texte  nenbalgariseber  Sprache  aas 
dem  XYL  and  XVII.  Jahrb.  irgerlwo  in  den  Klosterbibliotheken 
Bolgaiieas  oder  selbst  vidleidit  in  Serbien  and  Bosslaad  stecken, 
aber  Tiel  wird  sieh  schweriich  finden,  lassen.  Die  AotoriOt  der 
Kirche  «ad  ihrer  Sprache  Hess  das  yolksthttmüehe  Idiom  nicht  a^ 
kottfli^;  es  ist  das  ein  Shnlicher  Vorgang,  wie  wir  ihn  in  Serbien 
and  Bassland  wiederfinden.  Wer  da  weiss,  welche  Vorartfaeile  die 
serbisdie  jsnd  balgarische  Sprache  selbst  in  unserem  Jahrhandert 
beimpfen  massten,  am  za  ihrem  natttrlichen  Becht  za  gelangen  ^), 

>)  la  der  bolgariteken  Spiacbe  war  nameDtlioh  der  pos^KMitiTe  Artfkel 
kageZeÜTsrpaet;  wenaaa  Um^beoiadenKirchanlHiehdra  nicht  fand,  so 
woUts  aao  IIib  aoeh  in  den  Gramoiatikea  der  30er  uod  iOer  Jahre  sieht  gelten 
taases.  Vgl.  darSber  gaas  riehtige  Ansichtea  tod  V.  ApriloT  in  »Mucai  •» 
cersano  to  «tfUrtpcs»  yveile,  Quecca  1847. 
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der  wird  sich  weniger  wandem  ttber  den  Mangel  an  reinbnlgari- 
sehen  Sprachdenkmälern  ans  dem  XVI.,  XV.  u.  XTV.  Jahrh.  Nnr 
eine  weltliche  Literatur,  wenn  rie  die  Bulgaren  hätten  entwickeln 
können,  wttrde  im  Stande  gewesen  sein,  diese  mächtigen  Schran- 
ken zu  darchbrechen,  wie  wir  es  in  der  serbisch-kroatischen  Lite- 
ratur sehen,  wo  gleichzeitig  mit  der  Alleinherrschaft  der  kirchen- 
slavischen  Sprache  in  den  Binnenländern  (Serbien,  Bosnien)  auf  der 
dem  belebenden  Einflnss  Italiens  ausgesetzten  dalmatinischen 
Heereskttste  eine  weltliche  Literatur  mit  der  echten  Volkssprache  er- 
blühte. Das  konnte  in  Bulgarien,  so  lange  es  unter  dem  Druck  der 
türkischen  Gewalt  schmachtete,  eben  so  wenig  stattfinden  wie  in 
Serbien.  Somit  bleibt  uns  ftir  jene  älteren  Zeiten  nur  die  Möglich- 
keit Obrig,  um  einzelne  Eigenthttmlichkeiten  der  bulgarischen 
Volkssprache  zu  sammeln,  dass  wir  auf  die  Abweichungen  der  von 
den  Bulgaren  in  kirchenslavischer  Sprache  geschriebenen  Texte 
des  Mittelalters  gegeuliber  der  altslovenischen  Sprache  achten. 
Ist  das  Denkmal  wirklich  in  Bulgarien  geschrieben  und  nicht  etwa, 
was  so  häufig  der  Fall  ist,  erst  in  Aussland  die  Abschrift  *)  ge- 
macht, so  kann  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  voraussetzen,  dass 
die  Abweichungen  des  Textes  gegenüber  der  altslovenischen  Sprache 
in  dem  Dialekte  des  Schreibers  ihren  Grund  haben.  Solche  Abwei- 
chungen kommen  wirklich  vor,  wenn  auch  in  geringerem  Masse, 
als  man  es  für  die  heutigen  Zwecke  wünschte.  Langjährige 
praktisCiie  Uebung  in  der  heiligen  Eirchensprache  brachte  die  ein- 
zelnen Schriftsteller  und  Schreiber,  trotzdem  sie  keinen  theoreti- 
schen Unterricht  genossen,  in  eine  so  enge  » Fühlung«  mit  dieser 
Büchersprache,  dass  sie  in  der  Regel  das  richtige  trafen.  Man  darf 
den  kritischen  Grundsatz  aufstellen,  dass  bei  weitem  nicht  alles, 
was  in  der  gleichzeitigen  Volkssprache  lebte,  in  den  Büchern  zum 
Durchbruch  kam,  es  ist  vielmehr  nur  ein  geringer  Bruchtheil  da- 


*}  Man  mii88  zanächst  nur  echte  bulgarische  Sprachdenkmäler  zn  Rache 
ziehen,  denn  ein  ruas.  Abschreiber  konnte  eben  so  gut  das  bulgarische  a  (für 
a)  ,  welches  er  in  der  VorUge  fand,  zn  u,  a  machen,  als  anch  das  schon  im 
bulgarischen  Originale  vorgefundene  a  (für  a)  unverändert  lassen.  Die  ser- 
bischen Abschreiber  fibersetzten  mitunter  ganz  treu  das  bulgarische  a  dureh 
oy  und  a  durch  o  auch  dort,  wo  die  Bulgaren  gany  gewiss  schon  i&  als  a  aus- 
sprachen und  wahrscheinlich  anch  a  swisohen  e  und  ja  schwankte.  Vergl. 
solche  Beispiele  Archiv  f  452,  Gorski j-Nevostmjev  Opis.  II.  1.  30. 
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Ton,  der  der  Uebung  und  Anfmerkgamkeit  der  Schreiber  und  Schrift- 
steller  gleichsam  entschlttpfte,  und  mit  diesen  geringen  Bruch- 
stocken  müssen  wir  ans  begnügen. 

Ich  habe  diese,  vielleicht  manchem  zu  trivial  erscheinende 
Auseinandersetzung  darum  vorausgeschickt,  weil  ich  unter  den 
besagten  Grundsatz  auch  solche  Texte  stelle,  wie  die  interessante 
»trojanska  prii^at  (ed.  Miklosich.  Starine  m] ;  in  dieser  finde  ich 
zwar  beträchtliche  Bcstandtheile  der  bulgarischen  Sprache  des 
XIV.  Jahrh.  wieder,  doch  scheint  mir  das  kirchcnslavische  Element 
auch  darin  noch  viel  vorwiegender  zu  sein.  Wer  da  glaubte,  die 
Sprache  dieser  Erzählung  für  das  wirkliche,  reine  Bulgarisch  des 
XIV .  Jahrhunderts  halten  zu  dürfen ,  würde  nach  meiner  lieber- 
Zeugung  entschieden  fehl  gehen.  In  diesem  Text  ist  ja  die  Decli- 
nation  noch  so  gut  wie  ganz  erhalteu,  vom  Artikel  keine  Spur  >j, 
der  Infinitiv  lebt  noch  u.  s.  w.  Nachdem  man  sich  aber  jetzt  aus 
den  oben  in  §'5 — 7  behandelten  Texten  überzeugt  hat,  dass  alle 
wesentlichen  Eigenthümlichkeiten  der  heutigen  neubulgarischen 
Sprache  bereits  im  XVII.  und  XVI.  Jahrhundert  eben  so  fest  stan- 
den "me  heute,  hat  es  nicht  mehr  die  geringste  Wahrscheinlichkeit 
fbr  sich,  dass  im  XIV.  Jahrb.;  also  etwa  zwei  Jahrhunderte  zuvor, 
die  bulgarische  Sprache  noch  ein  solches  Aussehen  hätte  haben 
können,  wie  sie  in  der  »priöa«  zum  Vorschein  kommt.  Also  auch  der 
Text  der  Trojanischen  Sage  ist  im  Grunde  genommen  kirchen- 
slavisch  —  dafür  spricht  auch  jener  doppelte  kirchenslavisch-gla- 
golitische  Text,  welchen  ich  Archiv  n.  24  flf.  erwähne  —  und  nur  die 
verhältnissmässig  grössere  »Weltlichkeita  des  Stofifes  erlaubte  dem 
bulgarischen  Abschreiber  des*  Textes  eine  etwas  freiere  Bewegung. 

Was  speciell  den  Vocal  a  anbelangt,  so  kommt  dieses  Zeichen 
in  der  »pri6ac  ganz  in  der  Art  vor,  wie  in  den  meisten  übrigen 
kirchenslavischen  Denkmälern,  die  man  seit  langer  Zeit  gewohnt 
ist,  mit  dem  Ausdruck  d mittelbulgarisch a  zu  bezeichnen.    Solche 


1)  Prof.  Sreznevskij  hat  aus  der  bulgarischen  Handschrift  des  XIV.  Jahrh. 
(1348)  zwei  Beispiele  des  Artikels  angeführt  (in  Nr.  36  seiner  Sprachproben 
ans  wenig  oder  gar  nicht  bekannten  Denkmälern) ,  so:  poyMiHaa  ts  jits^bA 
pd^KA  nox&ioxim  TH  noxi  rstML,  mex^  vjiri  npoxacr&  Bce  mciBBe  k  Koyna 
CT  ^n  7 1*  ^hade  dass  er  uns  nicht  mehrere  mitgetheiit  hat,  wenn  sie  wirklich 
vorkommen,  wie  aus  seinen  Worten  zu  schliessen  ist ;  vergl.  in  unserem  Text : 
ae  ^»A  Bcerxa  crpaxa  to  jinTaro  15^.  22 
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Anwendung  des  a  ist  sehr  alt,  wi^  nns  jetzt  die  Ornppinuig  der 
betreffenden  Fälle  in  der  Abhandlang  ^of.  Leskiens  diese  Er- 
scheinnng  viel  näher  gerückt  hat.  Aber  gerade  darin  zeigt  sich 
eben  die  Abhängigkeit  des  Textes  Yon  der  kirchenslavischen  Tra- 
dition, dass  er  das  Zeichen  a  eio  selten^dnrch  h  oder  %  ersetzt  oder 
darch  a.  Es  ist  von  Miklosich  nur  ir^px  und  öpuesAa  als  acc. 
sing,  constatirt.  Ich  fthre  noch  ein  Beispiel  an,  wo  in  umgekehrter 
Richtung  a  statt  a  zu  stehen  scheint:  TpouoyniA  icpait.  Aller- 
dings lautet  Yon  diesem  Wort  der  NominatiY  neben  Tpouoym&  anch 
TpoHJoyma,  doch  folgt  daraus  noch  nicht  die  feminine  Declination 
desselben.  Man  liest  ja  auch  Nominative  ouoyuia,  AapAaHoyma, 
und  doch  sind  ihre  Accusative  nach  der  masculinen  '»-Dedination 
auf  a  gebildet :  oiuoyiiia,A&p;(aHoyma. 

§  9.  Wenn  die  zahlreichen  kirchenslavischen  Texte,  deren 
Orthographie  man  mit  dem.  sehr  vieles  umfassenden  Ausdruck 
omittelbulgarisdi«  bezeichnet,  im.  einzelnen  besser  durchforscht 
wären,  so.wtlrden  sie,  daran  ist  kaum  zu  zweifeln,  sehr  reiche  Aus- 
beute liefern  für  die  Behauptung,  dass  das  Zeichen  a^  wenn  nicht 
gerade  immer  so,  doch  in  der  Kegel  und  nach  der  ttblichsten  Auf- 
fassung der  bulgarische  Schriftsteller  und  Schreiber  diqenige 
lautliche  Geltung  besass,  welcher  in  der  heutigen  bulgarischen 
Sprache  ein  bald  mehr  bald  minder  getrabtes  a  entspricht.  Ich 
werde  im  weiteren  Verlauf  aus  einem  Denkmal  des  XIII.  Jahr- 
hunderts durch  zahlreiche  Belege  diese  Auffassung  der  alten  bul- 
garischen Schreiber  und  Leser  ausser  Zweifel  stellen,  zuvor  jedoch 
mochte  ich  auf  einige  gelegentlich  von  anderen  gemachte  Bemer- 
kungen und  andere  Beispiele  hinweis&i,  welche  dasselbe  besagen. 
In  einem  bulgarisch  geschriebenen  Ctoorgios  Hamartolos  aus  dem 
XV.  Jahrh.  fiuid  Vostokov  b%  naroyte  und  umgekehrt  als  Nomi- 
nativ naroytfA,  ^huoji.  HaAno^.  97.  Preis  ftlhrte  aus  Bandsobriften, 
die  mir  nicht  näher  bekannt  sind,  Beispiele  auv  cTpsHA  IcaKona, 
Tor^A ,  6e3%.  HHA  o^ex^A  u.  s.  w.  (dtirt.  bei  Bi^arskg  92] .  Die 
ganze  ausflihrliche  Behandlung  über  a  und  a  bei  Bi^arsky  würde 
ein  anderes  Aussehen  gewonnen  haben,  wenn  sie  von  der  Voraus- 
setzung ausgegangen  wäre ,  dass  a  dem  heutigen  trüben  a-Lant 
gleichlautete  und  dass  eine  ganze  Beihe  von  Formen  nur  auf  der 
Tradition  der  Schriftsteller  beruhe,  ohne  in  der  gleichzeitigen  leben- 
den Sprache  eine  Stütze  zu  finden;  ja  manche  Erscheinung  war 
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nnr  dadurch  erklärbar,  dass  die  heutige  bolgariscbe  Sprache  sn 
Hülfe  gezogen  wäre,  welche  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  da- 
malige ersetzen  kann.  Yergl.  z..B.  das  auf  S.  93  von  Biljarsk\j 
eitirte  Beispiel  n^  fbr  die  Praeposition  na,  welches  anf  den  Werth 
des  Zeichens  a  grosseres  Licht  wirft  als  die  meisten  Combina- 
tionen  des  Verfassers.  —  Ans  einigen  dem  yon  Biljarskij  behan- 
delten Denkmal  gleichzeitigen  bnlgarischen  Handschriften  in  Bel- 
grad hat  Prof.  Lamanskij  einige  recht  dentliche  Beispiele  ans 
Licht  {gezogen  in  seiner  Scbrift:  0  ciOBHncKHxx  pyRonHCAX'B  etc. 
SamicicH  HMn.  KmA-  VI.  1.  Das  Beispiel  iraorAiipi  22  zeigt,  wie  man 
A  in  MäaMA  2.  22  aufzufassen  hat.  Man  liest  auch  ausserdem  114 
A  fttr  a  in  nocia  maxa;  und  die  lapsus  calami  wie  xpuK^Bi  22. 109 
geben  ilns  einen  Fingerzeig  zur  Erklärung  des  %  in  cxnie  2.  — Vieles 
würde  sich  constatiren  lassen  aus  den  meistens  aus  serbisch-bulga- 
rischen (hegenden  stammenden  Handschriften  der  reichen  Sammlung 
ffitferdingS;  welche  jetzt  tfaeils  der  kais.  Otf.  Bibliothek  in  St. 
Petersburg,  theils  der  PriTatbibliofliek  ChludoVs  in  Moskau  einver- 
Idbt  ist.  Schon  die  jetzt  nur  zufällig  zum  Vorschein  gekommenen 
Textstflcke  bieten  einiges.  Z.  B.  chlud.  473  liest  man  die  Marginal- 
notiz  eines  bulgarischen  Schriftstellers  aus  dem  XV.  Jahrb.,  welche 
gegenttber  dem  eigentlichen  Texte,  in  welchem  er  an  die  gelehrte 
Tradition  gebunden  war,  ganz  volkstfattmlich  klingt :  ru  6ix<&Me  fb 
napawpneBi  erh  dpaTna.  chlud.  16  w  xecH ah  ejol  w  moyA  (saec.  XIV) 
ist  nur  in  umgekehrter  Richtung  gefasst  gegenttber  chlud.  299  na 
Bct  «l^lAT^aA  na  seiun  (saec.  XIH — IV),  dort  ist  h  statt  M,  hier  a 
statt  a  geschrieben,  doch  verräth  beides  deutlich  den  Lantwerth 
des  Zeichens  a  nach  der  alten  bulgarischen  Auffassung.  Wenn 
chhid.298  gegenttber  dem  Dativ  Kb  vwiA  (Nominatir  Homa}  als  Acc. 
nng.  na  nona  einige  Male  gelesen  wird,'  so  ist  wahrscheinlich  auch 
hier  a  flir  4L  gewählt  *) .  Dasselbe,  nur  in  anderer  Gestalt  tritt  ib. 
298  zum  Vorschein  in  dem  Beispiel :  nxe  cTsopR.  netfo  h  2euA  (lies 
seiuM  flir  sevjnb).  Wenn  chlud.  381  na  rpBipaiA  bou  gelesen  wird 
(saec.  XV),  so  muss  man  nur  im  Sinne  der  späteren  bulgarischen 
Orthographie  soia  umschreiben,  um  dieselbe  Erscheinung  wieder 


f)  Vergl.  das  von  mir  in  Opis.  l.  53  aus  dorn  Berüner  Codex  angeführte 
Beispiel:  no  Ks&rHaHiiH  apuA,  wo  gleichfalls  a  i»  u  ist»  Srezn.  jns.  pam.  Bop'v- 
i  80  nnd  Asep'KifA  84  als  Acc.  sing,  neben  dem  richtigen  ABopiut  103. 

22» 
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zu  gewinnen.  Aach  in  dem  Personennamen  AH^^ponnRa  chlad.  297 
(geBchrieben  zwischen  1294  und  1320)  ist  die  Geltung  des  a  dent- 
lich  genug  ausgedrückt.  —  Mau  kann  sich  yorstellen,  dass  erat  in 
Folge  einer  längeren  Geltung  des  Zeichens  a  als  trüber  a-Voeal 
seine  Anwendung  auch  ausserhalb  der  etymologischen  Grenzen  am 
sich  greifen  konnte.  Besonders  in  dem  Verbum  rcmk  kommt  es 
ziemlich  früh  yor,  es  wurde  ec^Mi»,  fdLcAXb,  ja  selbst  ccma,  hocxa 
geschrieben:  chlud.  24  (saec.  XTTl — XTV)  nioinh,  lam.  3  (saee. 
Xn— Xnit)  HicAMB,  ib.  22  (saec.  XIV)  bcxa  als  erste  Person  sing. 
Nach  Yostokoy's  Bemerkung  (<huai.  baCäjom,.  180)  schreibt  ein  dem 
XY.  Jahrh.  angehöriger  Apostolos  immer  ccaitb,  h^cami.  In  einer 
bulgar.  Bedaction  des  Hexaemeron  deus  Joannes  Exarchns  bnlgarieas 
aus  dem  XY.  Jahrh.  (Synod.  bibl.  Nr.  54)  ist  geschrieben  pAXAaan 
und  p'LZWHie  statt  pasAimm,  also  sowohl  a  als  %  in  der  Geltung 
des  trüben  a-Yocals,  Omio.  chh.  6w6x.  U.  1.  34. 

Doch  das  alles  sind  nur  yereinzelte  Beispiele,  welche  durch 
diet  genaue  Erforschung  einer  einzigen  Handschrift  leicht  aufge- 
wogen werden,  wie  ich  das  im  nächsten  Paragraphen  selbst  zeigen 
will.  Sie  bekommen  auch,  selbst  als  lapsus  calami  au^efasst, 
erst  durch  das  nachfolgende  ihre  richtige  Beleuchtung. 


m. 

§  10.  Geht  man  yon  der  Voraussetzung  aus,  deren  Richtigkeit 
mir  jetzt  yoUkommen  einleuchtet,  dass.  der  Gebrauch  der  altsloye- 
nischen  Sprühe  yon  den  bulgarischen  Schriftsteilem  des  XI., 
xn.  u.  s.  w.  Jahrhunderts  erst  durch  die  Vertiefung  in  die  yor- 
handenen  Bücher  gelernt  werden  musste,  da  das  gesprochene  Idiom' 
im  wesentlichen  schon  die  Charakterzüge  der  heutigen  bnlgarisclien 
Sprache  an  sich  trug  und  in  das  Kirchenslayische  eher  störend  als 
fördernd  eingriff,  so  wird  man  leicht  begreifen,  dass  die  bald  mehr 
bald  minder  richtige  Anwendung  der  altoloyenischen  Sprachformen 
wesentlidi  yon  der  indiyiduellen  Beftlhigung  des  Schreibers  ab- 
hängig war.  Je  weniger  das  Indiyiduum  selbst  nur  bd  der  an- 
fachen Abschrift  seine  ganze  Aufmerksamkeit  auf  alle  die  sprach- 
lichen Feinheiten  des  Originals  oder  der  Vorlage  zu  concentriren 
yermochte^  desto  häufiger  werden  in  seiner  Leistung  Abweichungen 
yon  der  altsloyenischen  Grammatik  und  Orthographie  zum  Vor- 
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■ehein  kommen.  Je  »geschultere  dagegen  der  Schreiber  war,  desto 
regelmässiger,  desto  genauer  der  Vorlage  entsprechend,  floss  ans 
seiner  Feder  der  betreffende  Text.  So  erklärt  es  sich,  dass  zuweilen 
fwei  Texte,  die  nach  den  palaecgraphischen  und  sonstigen  iusser- 
Kehen  Indicien  zu  urtheilen  aus  derselben  oder  nur  wenig  von  ein- 
ander entfernten  Zeit  und  Glegend  stammen,  in  sprachlicher  Hin- 
sicht dennoch  sehr  verschieden  gestaltet  sein  können  und  mannich- 
foch  Ton  einander  abweichen;  der  eine  Text  ist  eben  sehr,  der 
andere  Wenig  treu  in  der  Befolgung  |aller  EigenthOmlichkeiten  des 
Originals  gewesen. 

Fttr  unsere  wissenschaftlichen  Zwecke  ist  es  häufig  geradezu 
erwfloscht,  schlechte,  nachlässig,  d.  h.  mit  geringer  Beobachtung 
der  Vorlage  geschriebene  Texte  zu  besitzen,  weil  man  auf  Grund 
derselben  durch  kritische  Oi>erationen  zu  sehr  wichtigen  Resultaten 
gelangen  kann.  Ein  solches  nachlässiges  und  eben  darum  höchst 
schätzbares  Exemplar  eines  altbulgarischen  Codex  besitzt  die 
Agramer  sOdslavische  Akademie  der  Wissenschaft  aus  der  frühe- 
ren Sammlung  des  österr.  Oeneralconsuls  v.  Mihanovic.  Das  ist 
ein  auf  Pergament  geschriebener  bulgarisch-slovenischer  Oktoich 
aus  dem  Xm.  Jahrb.,  welchen  schon  Prof.  Miklosich  ftkr  die  zweite 
Auflage  seines  Lexicons  benutzte  und  ihn  mit  oct.-mib.  bezeidmete. 
Dieses  Compendium  erklärt  Miklosich:  Ooto^hus,  cod.  membr. 
saec.  uti  videtur.  Xm.  fol.  1 12  in  fol.  bulg.  olim  A.  de  Hihanoyic, 
welche  Charakteristik  auf  die  mir  vorliegende  Handschrift  so  genau 
passt,  dass  an  der  Identität  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Ich 
werde  genauer  ttber  diesen  Codex  an  einem  anderen  Ort  handeln, 
hier  genttgt  es  züli  sa^n,  dass  sein  Inhalt  (ohne  Anfang  und  Ende) 
alle  8  Stimmen  umfasst,  freilich  mit  vielen  Unterbrechungen.  Die 
Blätter  müssen  sehr  Mb  in  Unordnung  gerathen  sein,  denn  da  der 
jetzige  Einband  sehr  alt  ist,  so  müssen  sie  schon  beim  damaligen 
Einbinden  in  der  jetzigen  Reihenfolge  auf  einander  gelegt  worden 
sein  nnd  diese  ist  wirklich  sehr  arg  verwirrt.  Was  zu  Anfang  stehen 
sollte,  ist  ganz  in  die  Mitte  als  fol.  88  und  89  gerathen,  u.  s.  w. 
Dass  in  (fieser  Gestalt  der  Codex  fttr.  den  Gpttesdienst  brauchbar 
war,  machte  ich  bezweifeln;  die  einzelnen  Blätter  sehen  auch  so 
ans,  als  ob  der  Codex  wahrscheinlich  schon  in  seiner  ursprünglichen 
Gestalt  stark  abgenutzt  war,  augenscheinlich  gingen  bereits  da- 
mals einzelne  Blätter  verloren,  und  so  hat  denn  später  jemand  den 
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hbfig  gebliebenen  Beet  (1 12  BUUter)  gesammelt  und  ebne  sich  yiel 
nm  die  richtige  Reihenfolge  m  kOmmem,  in  den  noch  jetst  erhal- 
tenen Einband  eingenäht. 

Palaeographisch  und  sprachlich  ist  der  Codex  so  f^eschaffion, 
dass  man  ihn  mit  yoller  Sicherheit  dem  Xm.  Jahrhundert  zuweisen 
darf,  doch  wohl  eher  dem  Snde  als  dem  An&ng  desselben.  Es 
konmien  a  und  a,  doch  nicht  ol  nnd  la  vor;  a  findet  man  nnr 
an  einigen  Stellen,  v  gar  nicht;  u  steht  im  Anlant>  im  Inlaut  wird 
es  durch'  a  oder  i  vertreten.  %  und  h  wechseln  ohne  Unterschied, 
doch  ist  h  in  der  entschiedensten  Majorität;  auch  u  herrscht  ycn*, 
wogegen  v  stark  zurttcktritt;  oy  ist  häufiger  als  «;  nur  n^  und 
nicht  auch  mr.  Ausser  den  ttblicben  Wortkttrzungen  mit  Ilflen 
werden  sonst  fast  keine  Zeichen  Über  den  Vocalen  gesetzt.  Der 
Interpunction  dient  ein  Punkt  in  der  lütte  der  Zeile,  am  Ende  der 
Absätze  Doppelpunkt. 

Der  Text  dßB  Codex,  so  weit  eine  Collation  mit  dem  Strumicer 
Oktoich  möglich  ist,  weicht  von  dem  letzteren  mehr  in  der  Wahl 
als  in  den  Lesarten  ab ;  er  steht  so  ziemlich  in  der  Mitte  zwischen 
jenem  und  den  später  ttblicben  des  Xm. — XIV.  Jahrb.,  indem  er 
sich  bald  jenem  bald  diesen  näher  anschliosst  Auch  in  dem  gan- 
zen Charakter  der  Sprache  herrscht  zwischen  diesem  Codex  und 
dem  Strumicer  Oktoich  grosse  Uebereinstimmung,  wenn  auch  nicht 
zu  leugnen  ist,  dass  im  ganzen  der  Strumicer  Codex  mehr  alter- 
thttmliches  bewahrt  bat.  Die  beiden  Denkmäler  sind  nur  graduell 
von  einander  verschieden.  Aber  eine  meikwttrdige  Freiheit  zeich- 
net den  Agiramer  Codex  vor  allen  mir  bisher  bekannten  des  Xm. — 
XIV.  Jahrhunderts  ganz  besonders  aus,  deren. wegen  er  von  nun 
an  in  der  Oescbichte  der  altbulgarischen  Sprache  einen  hervor- 
ragenden Platz  einnehmen  wird.  Diese  Freiheit  i)  bezieht  sich  auf 
die  vdksthttmliche  Auffassung  unä  Behandlung  des  altslovenisdiea 
Zeichens  ;a. 


h  Man  kann  die  Frage  aufwerfen,  wober  kommt  die  so  anihdlende  Frei- 
heit dieses  Codex  in  der  Behandlang  der  altslovenischen  Sprache?  Als  eine 
Vermuthung,  die  vieles  fUr  sich  bat,  möchte  ich  aussprechen,  daas  dieser  Co- 
dex wahrscheinlich  nach  dem  Dictat  des  einen  Schreibers  von  dem  a&dereb 
geschrieben  wol'de  und  dass  sie  im  Schreiben  abwechselten.  Daflttr  spricht 
die  Schrift  selbst,  welche  mindestens  von  zwei,  w«m  nicht  mehreren  Hlndes 
herrtthrt,  jedoch  so,  dass  jede  Hand  mit  Unterbrechungen  Öfter  wiederkehrt 
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§11.  IC&a  wird  nach  der  yorhergohondcn  Auseinanderaotzang, 
weon  sie  auf  irgendwelche  Beweiskraft  Ansprach  erheben  darf, 
gaas  erklärlich  finden,  wenn  ich  wiederhole,  dass  die  volkstbttm- 
liehe  Behandlang  des  ;a  bei  den  alten  Bulgaren,  entsprechend 
dem  Charakter  der  heutigen  Sprache,  nur  darin  bestehen  konnte, 
dass  num  es  lUs  ein  a  auffasste  und  aach  mit  diesem  Vocal  Ter- 
wechselte.  Dieser  Fall  tritt  denn  auch  in  dem  Agramer 
Oktoich  wirklich  ein,  nicht  etwa  bloss  yereinzelt,  sondern  in 
einer  so  bedentendon  Anzahl  yon  Beispielen,  dass  jeder  Zweifei 
aiuigesdiloflsen  ist;  a  nnd  a  werden  in  der  Weise  mit  einander  yer- 
wechselt,  dass  bald  a  steht,  wo  man  a  erwartet,  bald  a,  wo  a  am 
Platze  wäre.  Doch  &idet  diese  Vertanschang  nar  im  Aaslaat  statt, 
also  in  den  entsprechenden  Casusendongen,  ganz  yereinzelt  im  In- 
lant,  nie  aber  in  den  Wnrzelsilben.  Dass  man  aber  anch  fbr  die 
Wurzelsilben  yollkommen  berechtigt  ist,  selbst  bei  bewahrtem  a 
eine  ähnliche  laatliche  Gehnng  dieses  Zeichens  anznnehmen,  wie 
im  Wortaoslante,  wird  später  gezeigt  werden. 

1.  Ich  beginne  mit  denjenigen  Beispielen,  wo  a  die  Stelle  des 
nach  der  altslovenischen  Grammatik  erwarteten  sm  einnimmt : 

a}  Am  dentlichslen  sind  solche  Fälle,  wo  bei  zwei  nnmittelbar 
auf  einander  folgenden  Formen  die  eine  a,  die  andere  a  hat : 

T^t^  &&Xlar  i%ov  tfnfx^y  aylaaov.    OKaanoa  mh  f^äk  öcTi  5*. 

qHartaap  fijp  tpvxffv  fiav  ^dovilh^  npocBim  cb^toitb  ilö  ß^Hk  moa 
^&fictvQwaei  axoTia&^laay,  rpixoirBCJiaoTBBUMbnoxpaqoHa 

5*.  ^ 

Tlpi  ae  tfwx^  f^ov  o^ioiMOia  va-  Koxoy  ta  juae  noa  oyiioAo6jA  urKa- 
Xainoqe  iffya^opiivtpf  %a  dsim  aiiitaa  ciiiictJiaiUi^a  aiOTO  u  ue  bxt- 
Tcal  fitj  ftotavoav  ra  Tutka,  ajioÖAn^  (barb  8^. 

^uxtp^  y&f  7iixT9jßai  Tolg  daifio^  Ama  (!o  Hnaia  (itcoBCRUMn  na- 
nxaJg  IjtifpoQalg  xtffdvyevov-  naernura  h  (S^aa  npnexju  n  ($o- 
aar  tuxI  arpqowag  rot  a&BOfia  soyMa  neiipaua  TDopAu^;!^  h  no- 
TTQOTvovaaf  xal  /i^  alad-cu^o-  paacyaiiiiaAiita  6m  crpaxa  tuo- 
fU9njr  tov  d'Blov  tpoßov  aov.  oro  9**. 

oKoana  XH  j^nk  npoonifTHJTe  12*  neben  oKäan;^  xh  itfü^  iipocni- 

THxe  ib. 

^nfxtivyaqnaaxovcavix^^^^^^  Aoixi  6o  cTpaxA«'>n[^^  miaMb  Jiort 
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votg  xal  fifj  iavrfjg  elg  ata&rj"      h  rb  xoTJUi^a  ce(Se  na  paaoywi 
aiv  ßovlo^ivvjv  iX&Blv  npHBecm  14*. 

Uqoq  hiai£i  ae  x^f^S  Ttvlfjv  efu  ti  Hapin^ame  Asepi»  nenpozo- 
ädiodetrraPj  yfjif  iTdexrov  xal  jpdi^  aexm»  HSÖpanna  h  ropüi 
ofog  akcrfOfiTjroif,  neciqeHA  16*. 

wifpa^ena  hh  j^nk  oTpaoTHm  VROsiioi  npocBiTHTe  24^,  einige  Zeilen 
weiter  dagegen :  wüpa^enJ^  m  jijäiMk  Banniini  vj^  npftcniTjio  w- 
aapHTe. 

VTtodvg  iiriTqav  yaQ  ^yiaa^ivrjp  vimeA  tfo  fl  ATpo6a  tbo;^  w^en- 

rijv  aifv.  haa  27*. 

6  dk  ßoTOP  Ttvfl  q>lBYO^ivfiv         wbb  xe  Kiumna  wraeMB  ropAo^ 

(diese  Stelle  lantet  im  Strnm. 

Okt.  TVBb  Xe  TA  KiLnHHi&  WTHem 

ropAü^ik)  53*. 
xal  rifv  ixßlaoTjljaaaav  ano  q>v-  h  npo3A6ui;KA  fb  xp^Ba    irpAxqa 
Tov  Xvovra  aqav.  lUATsa  61*. 

BBXHHJK  KJIATBa  CBOmTB  poÜÄCOn 

noTp%6mH  63*. 
npHAi^Te  Bcd  iavajß.  ci»  rjacoin»  pa- 
AOBamia  np^icr^  6v^  visoMBr 
^HHB*  wicKaro  cAD^iCTBa  pax- 
XHTeAHHi^a  H  HexoBiAOXuxB  qoy- 
Aecfc  cBA^TaiHHua  67*  (Strom. 
Oct  e%x^Tejn»HHivik). 
viov  fi^ilv  ßqitpog  aTcextnjaag  top  noBaro  a^axa   luaiKeni^a    nopoxH 
TtakaUyy  fjfi£Qwv  viag  iTtl  %(fi^      BeTx*kl  Aenmi  uo3A    na  aenn 
ßovg  wtodEtxwvra,  ctasa  noKasaAnpK  M*. 

cuA  xe  onrBHa oyraore  (sie!  pro 

oyracHCTe)  78*. 
cxKpoynmore  Bparoy  jestb  mhofch 
xAKaBaA  TAaBA  78*. 

TiiTB  H  voA  wMpa^ena  fi^äk  BaniHMH  mümh  npocsiTHTe  81*,  einige 
Zeilen  darauf:  o^paneHiKA  mh  aiöa. 

di^ai  rrjv  rexovaav  ae  d-eotoxov  npHUH  poagrunoa  ta  SuÄ  MÜn^a 
TtQsaßevovaav,  vrclq  rn^dw.  ca  3a  hu  97*. 
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ab  €MtBiifag  v^  Smy  l^arct%%lr-  tu  (lymmy  ciwHa  vusnxh  0  rpo- 
lag  %ov  fivrjf^tarog  xaivifv  ctvxl       Öa  noBA  sa  botx;!^  99^. 
7talaiäq. 

Wh  xoAaTaMQÄ  npi^araA  reiua 
aacTiLiiHxi^  poiüniAA  ti  99*. 

HMamH  tfo  CIX4  (SjaroA  100*  (viel- 
leicht iat  Übrigens  (tjaraA  als 
tf  jiaraM  za  fassen) . 

ak  q>fov(ibv  navayla  ir  ftBifa-  ta  xpaEvreiA  ^'n  b  Hanaorexi» 
afiolg  xixrrjfAai'  ak  (iBta  d'iw  mumfi  ta  novon^Hiaa  no  6it 
ftqoctaaUnf   t%fa  anol^riTW       HMaioi  HeffcTAnno  BatfaBjrtu^A 

nojroaui  si  mko  h  cBioiJa  cbItb 
CHaAü^a  ^asoyma  i01\ 
Sra  ae  vfiyw  r^y  noXmii^rftov  Mß  nieaA  npacHO  MHoroniToa  ($i^ 
xal  itafificcxoiiiarop.  uiifh  103%  yergl.  5* :  otb  pox^ 

BoizL  n  BeeniTOA  ta  ejpnjk 
s3($parL  ecT&. 
cu^  ^Tei^ag   7t6(fvrj$f  daxfvaa-  6 lAAinn^a  xu  oyia^xpii  npocjrBamJ^ 
acy.  CA  104\ 

6&fiAovnA  MMBBh  statt  aa  ((AAAnvua 

XH3HB  105*. 

b]  Daraus  erklärt  sich  die  Form  auf  a  (hauptsächlich  im  Acc. 
'sing.)  auch  bei  einzeln  stehenden  Ausdrücken  and  dort,  wo  kein 
Beispiel  auf  äi  in  unmittelbarer  ITähe  folgt : 

dui  7t6v(ov  i&li^aetog  nqog  rijv  ($0A%3HaxH  crpim  na  HetfojrtaHbna 
QTtovov  ayioi  fierißare  Uj^ir.       cn  npi^xoere  ROH^HHa  1*. 

ovtog  iyevi^&fj  elg  xc^ail^  yah-  ce  oytfo  tfucT  vb  rxasa  ärxs  4*. 
rlag. 

rpixovB  noEXh  TiA6nBa  winoBmarb 

6  rrjy  ri^w  q>vaixriv  aad'iviiap  mse  hd^  poAUoa  nevou^  effon 

fiopog  yiywaHior  cb^ai»!  13^- 

fi^  Ttafldfjg  IIB  dsofuyov  artir-  Suß  ne  npispH  mchb  TpMoyAii^a 

Xqip€(og  tijg  Tta^a  aov,  TBoa  noxou^i»  14*. 
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ovi  Iftolfioe  xQOJog  hv  ßi(axlovi  mko    oiTBopi   A^rhmzaa   mmn^eA 

avTov.  CBOeA  20*. 

riiv  xarafay  %XvaB¥,  KiATsa  pasopiiFB  26^. 

H  MHoroxATeacHa  tfspib  noMUcn 
voHxx  oyTHmH  27*. 

TOP  dea/coTfjv  9thv.  ^aa  h  6a  32*  (anM^uKafttr  ui- 

XMKA). 

StaTtXiwv  to  Ttilayog  Ttjg  7ra*  npiiuoBaA  lumnna  auma  eero 
Qovarjg  ^(a^g,  39*. 

vopi  iqpfcXHaro  nü^HHa  HOMOspfc- 
BMMR  cTonaaiH  xpeaie  mecTBOnt 
iiÄ42*. 
lEiTBa  Kb  föy  npiiHeciHB  5S*,  Strüm.  Okt.  hat  daftlr  Kai'ÖA. 

yfjp  Ifp^rjv  aim  ÜXafiipeVyOmBldey  seiuvt  Ha  nenxe  cü^e  iie  ciia  hh- 
fjliog  Ttorl  aßvaaov  ^  oi%  iun  Korxa,  ieBßjia  mse  ho  BEßjh  nara 
fCTKe  yvftvijp  ro  nvrog  ovqavov  nnipoTA  hÖ^a  ,  h3x^  iip(nv(e 
lofforiX  duad^vüBv.  57 — 8. 

cu^*  T^v  noqvriv  d-BQ^iCjg  danQveiy  Micoxe  h  ixAAomiß  nxA^ewh  npH- 
a^iwaov,  *  ATb  58*. 

Ttxi»  cxaBHMi»  npHCHO  TBoa  6jarTb 
63*  (Stmm.  Oct  tboa  öjeto- 
ctuha}. 
*£qaov  (pilavd'QionB  6  ^ovog  rljp  Hoe  lucTBe  Se  tu  ejorai»  neiion^b 
äad-iveiav  ^^iwy  yiyvdaiuov.  uma  csicR  74*. 

asipHHa  apocTb  cbopbrocre  75*. 
av  dvyav&p  dUxotpag  nQarog.        tu  CHJiniJXi»  cBctne  ^hma^Ba  79*. 
ßQvwv  fioi  d-Blav  ylvTciCfiby  to^u  mh  cjuao  6id  79*. 

Ttfbg  TQlßov  ctnvov  piaqTv^lov  na  CTAaa  Siä  oy^eHHa  SmecTBbuo 

ip&iwg  eif&vpovfiepoi.  bch  HanpaBHioi  79*. 

Ttaqaßavta  dk  Tqv  aijp  Irrokt^p  npicTAnma  tboo  aanoBtx^  Hsma 
i^wQUjag.  na  ae^A  81*. 

Hxti  TA  ^ollOI^IIH^a  98*. 
CqXoTVTtovpTeg  akXrjixop  r^v  t£-  pasHOwtfpasBAiiie    ffojvb   xpoyra 

lewijv  KOH^saa  90*. 

ort  Q€  fiovfjy,  HKo  TA  eßMBa  98*  (Stmm.  exHHA). 
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Tetfe  oynpasHunaro  MfnMBaa  100^  (fan  Stmm.  Oct.  snpaaHUiiaaro 

TU  erxa  na  ic^ri  npsTBoaxH  ca  h  npocrpt  pAqi  cboi  TorAlt  cbMpiTHoa 
Apun^asa  KptaooTEA  cboi  oynpaaiiH  100*  (Stnun.  Oet.  <nsi|rBT- 

HAA  ^UKEBA). 

Sj^coi^  fjioXvaft&p  ipi7tJi€W¥  naff-  nrtiA  Muen  V  aoxL  ne  b%3bh- 

Kpino  ^Bmealu  npixioxme  107^  (Stram.  beeeer:  Kpiaocrii  xpnb- 
xasHA). 
Während  die  hier  angefthrien  Beispiele  alle  den  aee.  sing,  be- 
treffen, gibt  es  doeh  vereinzelt  anch  andere  FftUe,  wo  gleichfalls  a 
filr  A  steht;  ich  habe  allerdings  nur  zwei  bis  drei  auffinden  kOnnen : 

xapojH  MH  vcTasieHse  MHorum  npirpimeHHen  xa  ti  noi  npinftTsa 
H  BejopAa  pöEco  tboc  98%  hier  ist  es  nnzweifelhaft  die  erste 
Person  Praes.  sing.,  also  Beniiia  steht  fbr  Benqaia ; 
H  crpacTH  VHU  Homvt  ne  miaii^  84%  hier  steht  ncan^A  fllr  das  alt- 

sloY.  HM Aflyi^  auf  crpacTH  bezogen. 
xa  BipoA  H  jiDÖoBiA  TA  cjaBiift  101*  (oftwg  y  7t law  &€l  ^axafiCCw 
ae),  hier  ist  znnftehst  ciaui  als  ciann  zn  lesen  nnd  das 
letztere  führt  nnmittelbar  anf  cjanna  znrttck.  Ganz  in  dieser 
Weise  seheint  anch  genommen  werden  sn  müssen  das  Bei- 
spiel: K^  sBib  CA  <(ec-nopoKa  103%  wo  ani  fttr  ana,  hb», 
HBJoa  steht. 
§  12.   2.  In  umgekehrter  Bichtnng,  doch  anf  dasselbe  hiuans- 
laufend,  yertritt  a  die  SteUe  des  altslovenischen  4,  was  nicht  hätte 
geschehen  können,  wenn  der  altbnlgarische  Leser  nnd  Schreiber 
mit  dem  Zeichen  a  einen  anderen  Laut  verbunden  hätte  als  eben 
das  mehr  oder  weniger  dumpf  klingende  a,  kurz  einen  Laut,  den 
er  ohne  Anstand  mit  a  yerwechseln  konnte.    Ich  will  anch  hier 
wieder 

a)  zuerst  die  Beispiele  zusammenstellen,  wo  neben  a  im  näch- 
sten Ausdruck  a  sieht,  da  in  solchen  Fällen  die  Gleichstellung  des 
A  mit  a  am  deutlichsten  hervortritt : 

xavaQaaaorta  tag  Sf^oKieig  Ix-  c^Bp^rAu^a  BiOBvuieiiRa  npaiiui^ 
Tta&eaiy  aXoyoig  %bv  Sv^Qwnof  cT^atni  ckotckvmh  wä  np'&BAA 
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xal  vb  i((xoloy  Tiailog  äna~      xotfpoTU  noroytfHBin;^  1^. 

xGyy  i\\i€jv  evjtQoad&dvog  Ivun  (SjaronpHATHa  np&A'B  to6ox  2*. 

fciov  aov. 

nola  tov  ßlov  T(fvq>fi  dia^ivu  Roa    XRTRa    vxmjik    iipi6«Baer& 

.    XvTtrig  ä^iroxog.  KpoMt  ne^&ni  HanpH^craa  2*. 

jqiö  nptniTaa  •  •  KMoma  ropm^  (a  später  corrigirt  in  a)  h  hb  ono- 

tbv  ßaaiXia  -  -  ybvo^bvw  oftBQ  Ji^  •  •  ÖVBinxi  e:te  ecn»   (fklsch 

ia^iiv.  für  ecKB)  3^. 

atoaov  fte  tov  ^opop  •  •  •  fc&aay  cncH  vii  •  •  •  Be<r&  rptxB  necmatn- 

afiafvlay   aJi6y(og  rekiaarra      lA  TBopAiii;;^  BOAmia  Mucrua 

xal  wta%d'iv%a  Xoyujfiolg.  4*. 

Ttlapiofißpop  odoig  tijg  ircfolelag  (txMAioaro  vi  Ha  iiatb  nora&^MB 

li$  xal  ßo&QOig  TtaqaTmaaBiop      h  b  poe^  rpixoBHU  vrhawsük 

TtBqutlmovxa  iTtloTQeipov.  ca  oöpaiii  ma  9*. 

IvTQiova  ^ov  BVCTtlayxv^  Xdiari  iDtiasHTeno  luoTHse  xe  WMpuKJk" 
rijg  VW  jU€  xaxt%(yi}Crig  Q^il%hrig  u^a  ha  hÜ  MBrjoi  rptxoBnuA 
a^aQtUor  xal  TtavroUav  net-  h  BCixb  ciacTH  H3((aBH  BxmUk- 
Qaofiwv  Xvjfioaai  mfavya^  n^xi  •  •  npHvni  lu  noAn^a  ■ 
^arta  .  .  xal  fiB  ßowpta  xal  rjfAu^a  9^  (rjAiqa  könnte  man 
liyovra,  auch  rjiaiqa  lesen,  es  ist  nn- 

deutlich  geschrieben} . 

ra  ad^ata  v/ucöy.  Tijieoa  Bam^  10^,  dasselbe  noch- 

mals 24^ 

^x  Ttrjyrjg  aivvaov,  ^  HCTOVHnica  npHCHOTeRAii^xi  10^. 

<pkoyoq>6QB  Xaßlg.  luaMonpHeMHin^  luinta  14*. 

ItvI  aol  yaq  rciTtOid-BV  ri  ipvx^  ^ov.  na  ta  tio  oynoBa  Äöi^  Moa  1 4*. 

vfAwv  Tovg  iiTCBlqovg  xafidvoxfg.      bbui^  ieahiA^na  A&ia  32*. 

lar(}Blov  wpd^ri  fjfji&p.  i^&itfa  kbh  ca  BamiK  32^. 

MRO  o(Sp§TO  xa  CA  m6vLBmua  Apam^  67^. 

mm  me  uro  iSca  noBt^aAii^  (a  verbessert  in  a)  cj^iba  Sbä  76^. 

(pvXaaaofiBvoi  ndtaiaxal  il/Bvdi].  xpauAu^o  coycTHa.H  rKOHk  79^ 
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ßarog  ob  TtQoetxwi^er  ayrij  fitj  KAimna  ta  npootfpaoH  vfä  Heona- 
g>lByofiiini.  jamMk  86^. 

eroHey  j^öy  ^e  h  noKxaR&miB  cjusa  h  MphMMBJk  88^. 

TU  60  HaAexx^  enöeHse  KpovB  h  oovoQ(HHpa  90*. 

fUyunog   aytar  tfwx^g  x^^^o-  BejraJL  TAra  ^^  paaji Aconita  10 1^ 

xal   Jixvld    ^Ihjaag    fiBrarorj-  m  ißia  noinda  noKaanm;!^  ca  102^. 

aarra. 
otfpaTH  HA  BOieA  (tjiAAAii^utH)  H  oTpimi  nownam^  105\ 

b]  Dadurch  werden  erklärlidi  auch  andere  Beispiele,  wo  a 
aHeinstdiend  die  Stelle  des  attsloTenischen  4  vertritt. 

arv^fßovfi^ap  ctirrby  wg  ißX^n^  FBdHoenaro  na  xp^Bi  erAa  oyopi 

htl  Tov  §vlov  dianora  hcqatH  BiajqnciiL  Funuaue  vri  ne  6eo- 

ya^€  firj.Stexyoy  del^rjg  (is.  .  ?AAHa  hbh  va  1*. 

äpaarrjaor  iit  %w  ftt7t%ia%6tfiHf  FiaxBarmi  xa  cnce  busaiii^^  va  b 

t;  avaatg.  poBB  4^. 

xoiladiai  tov  ßlov.  Ha  noxmcB  xhth;^  5^. 

T^  qXOTOtpOQOP  VBtpilriV  h  ^  6   CBiTOHOCeHB  otfAaRb  Bcixi»  BÜüa  B 

ninßxiaif  iwft(m\g  wg  vetbg  iS      HAxe  mko  xukx&  na  poyHoy  ^) 

avforov  knl  nonw  xor^il^«.         cHBxe  5^. 
ii  avTwr  ftfodfjXüip  %a  hoiMra.  n  rtM  npix^BicTH  6AX^unMkJk  iZ\ 
iftlSvJLov.  H;axpiBil7\ 

ATO  vKaaHHA  27*  yerg^.  niaa  ca  cKaairaiaA  j^e  25^  j[betreff8  a  in 
der  Geltung  des  h  yreiter  nnten) . 

6  yaf  tQ¥  Sktor  itartoTfjg  rb  mik  (So  BdrB  xpixasa  tboä 

itfavog  a&v  xavilvde  pasApoymi  26*. 

idtcraalag^fiorra  Xqujth^  (pi-  Her j^Hsa  boa^  ia  hocaüui  32V 


t)  payioyistinbiügaiiMber  ArtgesebriebeaitttipoyHo.  Aach  Ar  diese 
heutige  EigenthttmHchlKeit  laseen  sich  lehon  in  muarem  Codex  mehrere  Bei- 
fpiele  nachweisen ;  veigl«  TJiiudMi  cb(U«>x%  t^ao  csoe  HCBSoymeHo^  (statt  aeB- 
«oymeBo)  70*  {frmfka"ayivatw) ;  Koyicapoy  pAioyiBopeHoy  (ptatt  pAXOTBopeaoy) 
9^;  Bopoxv  (stau  nopoio)  cnnecHia  {na^adiiai  loyini^  98^  So  liest  man  sehr 
hSafig  tpasoyneieaoyoca. 
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ct§h;k  Heno()§x>vA  nan  xpHCTHaHOMb  tu  ecH  Siie  j^  46^. 
3ap§MH  dö  3paqH0  npicsirjo  cBiTHT  ca  mufATB  Bam;^  52^. 

u§iiooov  ^i  XQiGTfTt  evaQeavrjaai  cnoAO^H  mji  xoy  oyroAHTH  M,o6p^ 

7fTvov  JUxfii^oy  IdqtLov  ra  ax^  jionaTXi  Hasliuip  apaeea  (es  Btand 
qutdri  diday^oTa.  firtther  apneBA)  xoyjHa  oyveBBa 

OTokotlg  aq>9'aqalag,  ^vaTkm  HeTjiEHaMH  75^. 

ovv  Tfi  fpunffi  iaafxovto  6  rwv  cb  rjiacoHB  Bxnjraquue  ca  sein 

ohav  diOTtoTrjg.  bHüK  88*. 

hivxliaaev  ^^äg  iaxittj  aßvoaog^  oivmfi  nacB  tfesiXBa  nooxiAHa  h  n^i 

ovü  toTiv  0  ^vo^evog.  H36aBjrtimak  90^. 

B^  radiÖHHi  rpizoBHt  B'Lna^  ca  mko  wmrUk  üf  lorra  fuiha  th  91^. 
yevrjO'jljrcjaav   drj   nqlv   Ixana-  xft  <Saaat  npteAB  HcrpuKeHx  hko  ■ 

ad'f^vai  (hg  xoqtog.  TpiB^  97*  (Strom.  Oct.  rpaea}. 

BHXA'B  neqirB  moa  vtS  (SöÜbb^to  h  wcraBH  üin^e  imi  ÖÜJL  orrpo- 

KOBHI^e  BCA  rpi^XU  VOA  98*. 

TtBTB  ne  npiapH  ma  cnce  Bceo^e/^pe  k  Te6%  npHdirm;^  99^. 

tbv  krjaraig  y/uxog>^6(fOig  2tüve(}  vh  wiok  ß^erojfimUL  bvompüA 
TtBQiTtBaovxa  xal  Tclrjyiü^irra  h  oyasBena  xuni  ■cufcAi  Ha- 
dBivwg  IttTQBvaov  khxUfi.  cviomb  102*. 

o6eTin;i^Biiiii  Äm^  rpixMH  npHJiexnuMi»  pasoyMOMb  o<Shobh  103*  (da- 
neben nnmittelbar  darauf  einige  Male  otfenuaBULb). 

ami  M'B3AHiHHirB  b^aviua*  mku  (tjibAHHi(4^  njaqA  104*. 

fi  ^lavvodoxog  ob  axa^vog  ^€0-  MaHHA  npHemne  pAqicJl^   ta  ä^e 

rox«  /ror^  nfOBixopi^B,  xpeBJie  npowtfpaaoBame  104*. 

nolvd-elag  ao<pol  a&krjtal  xafU"  naoToSük    VAxps    &tfTajß    nen^b 

yovg.  104*. 

ToiJoA  pa^oyA  CA  öönpocjaBieiu^  105*  als  nom.  sing.  fem.  anf  6ora- 
poAHua  bezogen. 
Der  griech.  Vers  dqoaoßolov  likv  r^  na^i/pov  elQyaacero  SyyB- 
log  Tolg  oalotg  nausL  lantet :  xjraAOAasa  .oy6o  neii^>  ci>TBopH  ärÄb 
npinoAotfuuiiB  a^tomi»  69*,  über  der  letzten  Silbe  von  xia^o^aBa 
Btebt  entweder  u,  oder  v,  so  dass  man  eigentlich  lesen  mnss  xas- 
AOAaBiia  oder  xjiaAOAaBMaa.    Da  der  Sinn  und  die  Construction  deo 
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eee.  rerlaagen,  eo  ist  ximcW"»  (oder  xjngiOAaBnii^  alt  Aoeoi.  etett 
jjMmißmA  od^  xnAo^ftODM'  a;Q£EafiuMen.  Es  verdieiit  herror- 
gehoben  sn  werden,  daas  mui  aaoh  im  barberiniseben  Palimpeeet 
xjMo^Ufflnqa  lieet,  Tergl.  .Y«.  San.  ü.  2.  93. 

In  dem  Bespiel  Tsoa  im  jasoTBopAiipa  x^  bjEco  bb  a^l  ne 
oerasieHA  6hl  70*  wurde  später  ^  in  a  verbessert,  ohne  dass  die 
nrqirllnglichen  Ztlge  glnzlicfa  yei'Wiseht  worden  wiren. 

§  13.  Wenn  die  angeOJirten  Beispiele  nber  die  Uafliobe  Gel- 
tmig  des  Zeiehens  a  im  Sinne  des  äUbalgariseben  Schreibers  und 
Lesers  keinen  Zweifel  tbng  lassen,  so  kSnnen  wir  mit  Httlfe  dieser 
Einsicht  noeh  einige  andere  Spiaehforaen  gans  gnt  erklären. 

3.  Es  ist  jiämUch  sehra  längst  bemerkt  worden,  dass  in  den 
nit  Nasalen  TsneheaeD  JB^iNraehdenkukälem  der  altslorenischen 
^rs^,  weun  die  Anwendung  des  a  nnd  a  nicht  mehr  streng  nach 
den  atten  Begsln  stattfindet,  sodann  nach  i,.i,  &,  wenigstens  in 
den  aislantenden  SUben,  bdnahe  r^lmässig  a  Air  &  eintritt. 
Dfese  Beobaehtug  kann  man  aaoh  an  dem  hier  behandelten  Ok- 
fmdl  madmi«  Also  flir  den  Oen.  sing.  Nom.  n.  Acc.  plur.  xoyniA 
wird  man  Aoyma  finde»!,  illr  p6»»u  n.  s.  w.  immer  peKomA ;  ftar 
einen  Aeens.  plnr.  oyx&pvnAM  wird  in.  der  Begel  oyiiepniAA  ge- 
sdrieben,  n.  s.  w.  Nun  geht  aber  dieser  Codex  anch  hierin  seinen 
eigenoi  Weg,  indem  er,  wenn  anch  nicht  sehr  oft,  so  doch  znweilen 
dn  derartiges^  an  dieiStelle  des  altslorenischen  a  gekommenes  a  in 
der  ihm  eigeneA  Weise  daroh  a  ersetit.  So  werden  ans  folgende 
Beispiele  klar: 

ilüß^cv^  itdovg  fioi  dox^vciHr  lantet  xonäclMt  T^qja  xaxx^  vHft 
enau  16^,  Uer  stakt  taya  Ifer  das  altslovenisehe  ta^u,  da  aber  a 
den  Lapte  a  gleiek  kam,  so  kltamie  statt  ta^ia  anch  ta^  geschrie- 
ben wefdM.  Man  liest  mbA  wirkUeh:  tavs.xc  mmmÄ  ca  17^ 
i'ifißfoi  ri  äg>&ff0mi^,  necyrnnme  bca  ta^  jidtu  6e36omjaL  50^ 
(kftmofvffatifartit:  tov^  Sfißfong  tijg  i9$iag)^  posAca  ca  n  ap^Tiii 
tjon  TA«s  ßßm»  n  71  [i  rex^elg  h  onkiaUf  danifVior  ofißfovg 
dUavfiw) .  NatBilieh  kam  TAii  anch  der  reg^mässigeSingnlaris  ^) 


>)  In  dieeer  Weiee  worden  Sing,  und  Flor,  ansgeglidien  und  man  kann  oft 
MS  dem  elar.  Text  nicht  entoelimcn/  welcher  gemeint  ist  Z.  B.  na  se^LiA- 
AuvA  ciAtA  HABeAi  9»  itt  Siog.,  wenn  man  von  cnsa  den  Oen.  cnm  also  aneli 
Aee.  plnr.  enm  annehmen  will ;  geht  man  aber  von  der  richtigen  Deelination 
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sein,  z.  B.  he  ti  hko  ta^  (Sea^iuB^CHa  TBopei^  csmimß  52^  (:=  ta^ 
6e3XUKXBa  nptaAApocTb  ici  cHHxe  37^) ;  i^iorcoitjaag  f^iag  f^ex^co- 
^i%rcag  xfi  a^aqxlff  lantet :  wmsBSi  hu  oyiiepinAA  rpixini  21%  vergl. 
xofl  lyBlQQv  Tovg  TB^e&rag:  h  vBCKpomi  oyMe{»nAA  53*.  Wird 
in  einer  soloben  Fonn  in  ttbHcher  Weise  a  durch  a  ersetzt,  so  kom- 
men folgende  Beispiele  zom  Vorschein :  ^TAii^aA  ta  npocB^Ts  32*, 
cHÖy  TH  H  Säy  BipoA  nom^aA  ta  npocniTH  104*,  npocniTn  vria  jno- 
(JoBHA  noAQ^OA  TA  H  BejOREAn^»  51*  {q>miaov  ayrfj  rovg  nod-ifi  vfi- 
vovwag  ob  %al  luyahurowag)^  iöEwtvhooK  otijiaKU  anjoi  diaro- 
ßfisgimth  tovau^i  Han  bom  pasnna  ■  Hana&An^a  (SiaroxaTHA  nipHux^ 
cpqä  108%  BPBMUXflftm  ojtbsu  npoj&oa  w«n(aAiqa  cKBp&HU  58% 
noAo^a  ^SeojM  jooßß^  106*  (vavg  fiiLtartag) . 

So  ist  zn  erklären  auch  noch:  otl  äirjn  cjmoiazA  vi^hochivi 
psAo  (al  fjiv(ioq>6(fOi)  43*,  diese  Form  ist  ans  einem  Nom.  plor.  »k 
poHOCHi^  entstanden,  der  statt  des  auf  derselben  Seite  nachweis- 
baren MiipoHocm^  Toransgesetzt  werden  muss.  Aneh  soHoma  29* 
entspricht  dem  griechischen  Plnralis ,  *  ist  also  wohl  als  lOHonui 
(=  altsloy.  lOHomA)  an&nfassen.  Ebenso  Acc.  plnr.  KOH«ia  aeirauA 
75*,  wo  a  nach  bnlg.  Aussprache  das  Zeichen  a  vertritt,  altsIoT. 

KOHBUA. 

Ganz  gewiss  verdanken  diese  letzteren  Formen  ihre  Erschei- 
nung in  unserem  Codex  nicht  mehr  der  lebenden  Volkssprache, 
sondern  einer  einfachen  Uebertragung  des  orthographischen  Usus 
auch  auf  solche  grammatische  Formen  der  Eirchensprache ,  mit 
denen  das  sprachliche  Bewusstsein  der  bulgarischen  Leser  und 
Schreiber  schon  längst  nidits  anzufangen  wusste.  Es  muss  jedoch 
bei  der  am  Anfange  dieses  Paragraphen  erwähnten  Vertretung  des 
A  durch  A  von  solchen  flülen  auflg^;angen  wetten,  wo  die  wirk- 
liche bulgarische  Sprache  jener  Zeiten  a,  d.  h.  ein  a  nodhi  hatte,  so 
dass  sich  die  Schreiber,  von  ihrem  SprachbewnsstMein  geführt,  ver- 
anlasst fanden,  das  altslovenisehe  a  durch  a  zu  ersetzen.  Ein 
solcher  Fall  liegt  uns,  wie  ich  glaube,  im  Aor.  3.  Pers.  plur.  hsa 
vor.  Auch  unser  Codex  schreibt  diese  Form  so  regelmäsaig  mit  a, 
z.  B.  HCTp'LromA  1*,  npi^aniA  1*,  wrnpxsomA  2*,  npocjUBKoiA  3^, 


ans,  welche  Gen.  sing.  u.  Nom.  Acc.  plor.  ctbsa  erheischt,  so  kann  das  Bei- 
spiel auch  für  den  Pluralis  gelten.    Wirklich  lesen  wir  im  griech.  Original : 
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MBHQUk  c4  4^,  npHAiuA  6%  cnoAG^HiiiA  CA  9*  Q.  8.  w.  (aof  jodw  Seite  . 
n  belegen),  dass  die  Bebaaptnng  sehr  nahe  liegt,  ee  mtlBse  diese 
Form  entweder  danials  wirklich  Hcrproma,  np&Aama,  oTBpaoma, 
npocjiaBiiiiia  gelautet  haben  oder  sie  sei  der  yolksthttmlichen  ncrp- 
roxa,  npi^axa,  OTBpooxa,  npocjraraxa  wenigstens  nachgebildet  wor- 
den. Weitere  Forschangen  mtlBsen  nns  darüber  Oewieeheit  ver- 
schaffen *) .  —  Ebenso  wii4  der  Gemtiyns  singnlaris,  welcher  alt- 
sloyenisch  anf  a  aoslantete,  schon  dämm  mit  Vorliebe  die  Endnng 
A  angenommen  haben,  weil  sich  dadurch  dieser  Casns  mit  dem 
Mominady  und  Accus,  sing,  ausglich  —  nnd  dass  die  beiden  letz- 
teren schon  damals  in  der  bnlg.  Sprache  in  eine  Form  zosammen- 
gefallen  waren,  glanbe  ich  nach  den  Kahlreichen  Beispielen 
nnseres  Denkmals  als  gewiss  annehmen  zu  dürfen.  Es  kommen 
auch  im  plnr.  mase.  häufig  genug  Nominative  in  der  Function  des 
Aecosaüvs  vor  und  umgekehrt.  Yergl.  ui^irai^BaA  dca  no(tt^(HTejnie 
87*  [ar€(pav(bv  rqvg  vixiyfag),  crpaxHe  nocrasHBuie  70*  {iptt)jxiia^ 
7UXTaoTi^aayT$g),  notfiAHV  B^Hqu  eBBvme  bv  npuAJiH  ecre  72*; 
aevjui  paaoymiiJÄ  aarreii  32*  (rov  potjTOv  olxtivoifeg) .  Fttr  die 
Störung  im  Genitiv  sing,  kann  man,  abgesehen  von  Beispielen 
wie  AoyniA,  welches  gelesen  dem  Nominativ  und  Accusativ  Aoyma 
gleichkam,  noch  anfahren:  .npbsopoAHA  tma  aaraaBb  ii3  6e3UA  9Vy 
AÄo6htTHJk  TMA  HsraaBB  iD  tfcsBA  103*^  eiicpoyufflmA  ca  kocth 
waaHA  VM  ^A  5*  (tijg  a&Xlag  fiov  tffvxjjg)^  femer  einige  Fälle, 
wo  wenigstens  die  Construction  den  Genitiv  erfordert :  boaa  xh- 
BOTHA  Hcnjn»HB  CAQ^c  irinip  [va^tatiov  ^(orix&p  ovrig  iuTrXeoi)  23*. 
V  KpbBOToqHBA  42*.  98*.  Icli  glaubc  nicht,  dass  diese  Beispiele 
derart  anfrufassen  sind,  als  habe  hier  irgend  welcher  Lautttbergang 
stattgefunden,  etwa  v  in  a,  oder  mit  anderen  Worten,  a  habe  sich 
in  seinem  dumpfen  Klange  mit  u  berührt,  was  nicht  gerade  un- 
möglich ist^ ;  es  scheint  mir  jedoch  einfacher  und  natürlicher  die 


<)  Veigl.  BnigariBmon  wie:  ü  jihM^bc  üu  HcpasjuhvuxÄ  93^/npn8imxA  103** 
(möglieber  Weise  niir  fehlerhaft  statt  npnsuBaxiri,  gr.  ijriifmtov»'). 

<)  Mao  kami  doreb  Beispiele  aus  verschiedenen  bnlgarischen  Handsehrif- 
ton  eonstatiren,  dass  die  bnlgarischen  Schreiber  jenen  trflben  Lant,  der  schon 
sehr  frfib  statt  des  nasalen  %  gospreehen  wurde  an  Stellen,  wo  das  altslove- 
nisehe  a  hat,  daan  und  wann  mit  u  beseichneten.  Vergl.  bsouhuiuh  lam.  3» 
■steixon  99»  nnseies  Denkmals  (sp&ter  wurde  u  eorrigirt  in  a)»  oder  im  Aus- 
laut :  ftio6u  CSV  ocTi  ehlud*  298,  cim  npisuse  rjmu  ib.  299,  npiBAA  xotfponi 
HL  23 
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Erklärung,  da88  hier  schon  die  ans  der  heutigen  bulgarischen 
Sprache  bekannte  Erscheinung  vorliege.  Wenn  in  der  heutige 
und  schon  sehr  früh  nachweisbaren  serbischen  Declination  der  Ge- 
nitiv xene  nach  xoyme  sich  richtet,  so  kann  eben  so  gut  im  Bulga- 
rischen des  XIII.  Jahrh.  nach  AoyniA  (welches  ausgesprochen  einem 
Aoyma  sehr  nahe  kam)  auch  ein  Genitiv  ÖeajqiA,  boaa  u.  s.  w.  ge- 
bildet sein.  Dem  entsprechend  kommt  auch  im  Gen.  plur.  mitunter 
statt  der  richtigen  altsloven.  Form  gleichsam  ein  Casus  generalis 
plur.  vor:  MHOÄecrao  rpixu  BjiiKu  cb  00601  8*  (7r7cr<a/cOTC(iv),  no- 
KpusaesTb  3jA  TAxecTHi  xptxu  (nafaTtTwaetar)  ib.,  uariU  rpixu 

MHOXeCTBO  60*^,  nOTOKH  CJIKIU  15^,  T<L«IA  ßfiMfl}»  UR%  CJTUU  (OfißifOVg 

daKfvuyy)  ih.y  boau  SHBOTsopiD^»  71^  [rafiau^r  ^looTroi&y)^  haku 
pasjaraBUXB  ue  oyöoaBiue  ca  75^,  selbst  im  Neutrum :  vs^^ecu  (&av- 
uoTiop)  4^,  A^Jiecu  2xuxb  81^,  psAoyH  ex  düe  mopm«  niScu  89^,  hc- 
T^ecu  [aiofniriuy)  ^)  101^.  —  Auch  der  Instrnm.  plur.  muss  stark  ins 
Schwanken  gerathen  sein,  wenn  folgenden  Beispielen  irgend- 
welches Gewicht  beigelegt  werdeu  darf:  Ttjieenu  no&kTKßßjih 
ecm  cJiacTH  5*,  cTpacmifH  24*.  57*.  66**,  Mon^niH  58*,  rBoaxnoi  79^ 
rpixuNH  HHoruMn  81*,  u.  s.  w.  Es  ist  leicht  möglich,  dass  auch  in 
diesem  Schwanken  der  feminine  Instrum.  sing,  auf  a  vorausging, 
indem  sich  dieser  sehr  schnell  und  leicht  mit  dem  Nomin.,  Accus, 
und  Genitiv  ausglich ,  wie  folgende  Beispiele  unseres  Denkmals 
darthün:  Kpinm^e  ca  iia^eA  9*^  (rf^  IkTtidi),  oyöiracTDMiiK  pAKOA  23% 
cB^TJiocTiiA  TH  ppixoMib  oMpaveuA  24^,  MumiieA  cboa  40^,  MAfmaSk 
irBnepmrB  6m  crpaxa  jpüÄ  Kopa6i>  {IcTlq)  nrefioaiofiep  h&iav  <f6ßov 
i^fvxqs  rb  axaipog)  58%  sipoA  mejtaa  Tsp'BAiinniK  101*. 

4.  Dass  A  in  unserem  Denkmal  keinen  Nasallaut  mehr  aus- 
drückte, das  beweisen  auch  die  allerdings  nicht  zahlreichen  Bei- 
spiele, wo  es  im  Inlaut  durch  den  schwachen  Vocal  ersetzt  wird: 
neben  dem  etymologisch  richtigen  jao^ca  93^  liest  man  xxn^eA  6*, 
xhmek  46*.  111*;  neben  tava  und  ta^A  auch  ti>iia  4^,  neben  bv- 
ßfjLXM  10^  auch  FMP'BXH  60^,  neben  Öjiaxxiuua  etc.  auch  aaCUuM^ 


nns.cod.  1**  [to  agxf'^or  xaXlcg),  tafotm  (ScsaKOin  MOixi  norpAxacti  32^  Tirom 
npa  xBCBU&ro  nouccv  8^  (griechiBch  to  fluffcg). 

>)  So  ist  aov  tn  Ouvfttiam  36^  flbersetzt:  tdoca  mioxecu  statt  tmm  nvAec»; 
thooa  stellt  so  fllr  tdoca  (»  tbom)  wio  101**:  tboca  cb.ia  cxavoc^oBiisc  [IJo^ 
Xoyft  aov  Tfir  6vp€tfii%») ;  vergl.  auch  oaxo  cbxuha  KJUTiia  caomn  poiisx&CTBoan 
noTpiömn  C3i%  wo'ca;kc  nnf  mxo  bcdetiti^n  kann. 
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38^'  Umgekehrt  steht  a  statt  des  sehwaeben  Voeals  in  cta3a 
9».  74».  100*.  103*,  cTA3a  79^  no  cTA3aMfc  104»  und  in  iiOÄpari  Tt^ 
statt  noxphTh  *) .  Man  könnte  fragen ,  warnni  nicht  auch  hier  a 
doreh  a  ersetzt  ist?  Ich  weiss  daranf  keine  bestimmtere  Antwort 
an  geben,  als  dass.die  Eniancipation  von  der  altsloTeuischen  Ortho- 
graphie noch  nicht  so  weit  vorgeschritten  war.  Es  ist  allerdings 
nicht  nnmflgKcb,  dass  anch  die  Anssprache  des  a  im  Inlaut  weniger 
naeh  a  hin  ausgeprägt  war  als  im  Auslant 

§  14.  Nachdem  so  viel  ttber  a  gesprochen  worden,  nachdem 
wir  seine  lautliche  Geltung  nach  der  Auffassung  unseres  Denkmals 
erkannt  haben,  liegt  es  nahe  zu  fragen,  wie  dsissell>e  Denkmal  den 
zweiten  altsloveijiischen  Nasal  a  behandelt.  Die  beiden  liante 
stehen  ja  in  einer  so  innigen  Wechselbeziehung,  dass  jede  Modiii- 
catioD,  welche  den  einen  von  ihnen  traf,  nothwendig  auch  auf  den 
anderen  znrtlckwirken  mnsste.  Als  Regel  gilt  fllr  unseren  Codex, 
dass  er  A  in  altslovenischer  Weise  anwendet.  Da  jedoch  diese  An- 
wendung nur  als  orthographische  Tradition  der  Kirchensprache 
und  KirchenbOcher  gelten  darf,  so  ist  danius  noch  nicht  viel  für 
seinen  lauttichen  Werth  zu  gewinnen.  B^enkt  man,  dass  a  sehr 
oft  mit  A  wechselt,  —  wo  ich  zunächst  von  gewissen  regelmässigen 
Vertretungen  des  einen  Zeichens  durch  das  andere  absehe  und  nur 
solchen  Wechsel  im  Auge  habe  wie  in  unserem  Codex  TAMt  und 
TAifi,  pAKU  und  pAKu  (ip  pAKu  75»),  UifiTk  und  iutk,  m^ap»  und 
HAApH,  da  hier  doch  nicht  von  zwei  verschiedenen  Lauten  die  Rede 
sein  kann  — ,  so  wird  man  schon  durch  diese  Erscheinung  auf  den 
Gedanken  geführt,  dass  in  der  Aussprache  zwischen  a  und  a  doch 
kein  sehr  grosser  Unterschied  geherrscht  haben  dürfte.  Wenn  nun 
für  A  der  trttbe  a-Laut  als  das  nächsüiegende  angenommen  wird, 
so  s&id  wir  berechtigt,  nach  dieser  Richtung  hin  auch  den  Laut- 
werth  des  a  nach  der  Auffassung  unseres  Codex  zu  suchen.  Eine 
ganze  Reihe  von  Beispielen  spricht  in  der  That  daftlr,  dass  der 
Sehreiber  unserer  Handschrift  mit  a  einen  Laut  verband,  der  gleich- 
falls dem  a  sehr  nahe  kam,  nur  scheint  er  cnveicht  gewesen  zu 
sein ;  also  wenn  a  dem  a,  nur  etwas  dumpf  ausgesprochen,  gleich- 
kam, so  wird  A  dem  ja,  gleichfalls  etwas  dumpf  in  der  Richtung 


1)  Hierher  gehört  noch  das  einzige  Beispiel  ecMo^  32«  Hlr  ecAslB:  Hai*i.  60 
ecatA  ictKOA  xtriju  (UarKi.   Vergl.  oben  S.  322. 

23» 


Digitized  by 


Google 


34S  Wie  Uiitete  ^  bei  den  alten  Bulgaren? 

unchj'e  hin,  gleich  gewesen  sein.  Ich  inCichtc  die  laatliche  Oeltnug 
dieses  a  mit  dem  russischen  a  in  unbetonten  Sil1)en  yergleichen, 
wo  nach  der  richtigen  Bemerkung  Orot's  /T^bjoji.  paal  1 .  Aufl.  474) 
ein  mittlerer  Laut  zwischen  ja  und  je  gehört  wird  in  Worten  wie: 
mnfi,  sBHTb,  niiTiUcB,  nnruö  u.  s.  w. 

Fttr  diese  Geltung  des  a  in  unserem  Codex  sprechen  folgende 
Beispiele:  fttr  tno  «m%n>  na  nojnixx  xhth;^  5^  lesen  wir  73^:  xh- 
THA  jnoTüiA  CH  ni&iDinA,  beides  ist  altsIoY.  Gtenitiv  zhthii;  noKpuoaA 
BOAaxH  npiBUcnpKHtA  cboa  104^,  ta  v/ce(fiiKi  avvovj  ist  das  altslov. 
np^Bijicnpbiuaii  cbom  ;  r  b^hmh  HSÖaBBTB  h  cEcth  nu  BciKoro  npaauiA 
O3Jio<$ienHa90^;  na  aanajTB  fpimoBeHH^a  11*  {Ttfbg  dvofiag  Ttjg  a/to}- 
auivrjg  -  •  q^vaetog) ;  pH30A  ({ecuKpLinA  eBume  no6^Afcrejsi  oäjif  Rocre 
c\  [axokriv  aO-avaalag)  9^;  MuorL  (ion>  <$eiiecTHa  dca  nonajucre  S"^: 
H  TiM  np^A^B^TH  6ihß,jhinMkJk  13*  (ra  kao^iBva]^  hier  ist  zunächst  a 
fllr  a,  dann  a  f&r  n  genommen ;  oxiAmA  ca  to6ox  tu  8^.  So  steht 
ftlr  den  Nominativ  sing,  neben  aexi  sehr  häufig  seiiA :  scma  b  ii<5n, 
aiiFiiH,  ^XTJIH  5*,  3eMA  noABicKa  ca  6*,  nSö  h  ocma  Becejorra  ca  G^, 
nacB  UH  3eMA  noToraua  ecxb  7*,  Öto  aeiiA  {fiaxafia  ij  /^'  24^,  scmjia 
craa  32*  [yfj  ayla),  wcth  ca  sexA  j^öiih  npicriun»  103'  u.  s.  w.  In 
gleicher  Weise  öoypA :  6«pA  6o  ma  q^ixoBoa  cMAn^tCTB  32»,  Tpi»Bjn>- 
Henna  tfoypA  norpAxaeT  ma  98»;  als  Accus,  sing,  xhtcjia  :  poHCKaa 
,j!tA9,rei/k  h  aurreju  b  na^AJio  s^huh  81»;  xpaHHrejiA :  ta  xpauHTejA 
B  nanacTexb  HXAo^e  101».  Noch  steht  a,  wo  man  a  oder  m  erwartet, 
in :  pa3Apoyiaiim4&  AHanojiA  als  acc.  sing.  81^,  ct^ra  HenotfixKUA  naMi» 
ecH  46»,  u^BHaa  aasf^cA  pas^tpa  ca  46»,  a^uo  vcTa  h  npicjiaBHAA  65^. 
In  diesen  Beispielen  hättd  die  Orthographie  unserer  Handschrift 
eigentlich  a  anwenden  sollen,  doch  war  es  dem  Sclreiber  so  ge- 
läufig, A  statt  &  zu  schreiben,  dass  er  ausnahmsweir  auch  diesen 
weiteren  Schritt  ihun  durfte.  Man  sehe  sich  auf  derselben  Seite  1^ 
folgende  Doppelschreibung  an:  F&aBumeniia  wp^aunk  und  (SneaHa 
npaacHA  <) .  Diesem  Lautwerthe  des  a  entspricht  das  oben  S.  326  f. 
auseinandergesetzte. 

1)  Obgleich  ich  hier  hauptsSchlich  den  Laut  a  betrachte,  so  wird  es  doch 
kaum  ttborfiUseig  seio,  kurz  auf  die  Boispiole  hinzuweiBcn,  wo  auch  sonst  in 
den  bulgarischen  Quellen  a  als  u  (oder  t)  aufgefasst  oder  »yerschrieben« 
wurde.  SrezDevskij  jus.  pam.  23  ciürt  aus  psalt.  sluek.  B&ct  e^cTAnaAuui 
(also  B&ct^sBicu  statt  bbca)  und  axa  in  der  Bedeutung  Axa,  aus  chilend.  list 
Am  fUr  tM&  42,  aus  evang.  und.  a  statt  t,  AxiMpek  statt  aii;(poft  44,  aus  pogod. 
ps.  noud  statt  noucA  56,  aus  slöp^.  ap.  paxAsiimi  statt  paxxaAnpi  und  dieses 
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Ich  möehte  nicht  mit  Bestiniintheit  behauptCD,  cUm  a  ttberall, 
audi  im  Inlaut,  gleiche  lautliche  Oeltnng  hatte.  Doch  wenn  man 
von  einem  etwas  weichen  (Ta  (d.  h.  einem  mittleren  Lant  zwischen 
Je— ja)  ausgeht,  so  ist  davon  kein  sehr  weiter  Schritt,  namentlich 
nach  Consonanten ,  zu  dem  heute  Oblichen  bulg.  Vertreter  des  alt- 
slovenischen  a,  zum  Vocal  e.  Ja  es  fragt  sich,  ob  der  heutige  bul- 
garische Vocal  e,  wo  er  für  altslovenisches  Ansteht,  unmittelbar  aus 
einem  yorauszusetzonden  Nasal  hervorgegangen,  und  nicht  viel- 
mehr durch  das  Medium  eines /ea  hindurchgegangen  ist,  man  er- 
innere sich  der  noch  jetzt  im  Bulgarischen  bemerkbaren  Schwan- 
knug  zwischen  e  und  a,  so  altslov.  ma,  nenbulg.  xe  und  Ma.  Dem- 
nach könnten  die  oben  citirten  Beispiele  mit  der  Geltung  Ja  oder 
Jea  eine  ältere  Entwickelnngsstnfe  darstellen.  Doch  lässt  sich 
manches  Beispiel  daflir  anfahren ,  duss  a  auch  schon  in  unserem 
Codex  9^ Je — e  gegolten  hat,  so:  npiapin^e  80*  (ftar  nptapAuoi  7*), 
rptXH  TaMO  53^,  rp^Aen»  32^.84^;  jnoAae  ta  npixaerb  51%  abickot  ca 
«vcHosaHHa  3eMH  ib.,  H6ca  pSviioyer  ca  82^,  sskohh  o({naaiieTCA  9^, 
Tpenen^er  (So  h  rpACAT  ca  100*,  MqrejieM'B  rien^eiix  13^  u.  s.w.  Das 
in  den  letzteren  Beispielen  vorkommende  o  setzt  entsprechend  der 
Orthographie  unserer  Handschrift  ein  a  statt  des  altslov.  a  voraus. 
In  der  That  ist  in  diesem  Denkmal  so  gut  wie  immer  die  3.  Person 
plnr.  Praes.  und  Particip.  Praes.  mit  a  statt  a  geschrieben,  wie : 
noKfWATB  P,  BCTiKaATb  2*.  3%  tfjiarOiiixaATi»  1*:  c^rapaAu^e  1*,  aa- 
An9i,  AaAu^ux)  1\  3*,  HajitAn^e  ca  2*,  noAiqa  6*^  u.  s.  w.  Man  könnte 
für  diese  zwei  Formen  und  ftlr  die  1 .  Pers.  Praes.  so  ziemlich  sicher 
die  Regel  anfttellen,  dass  nur  Verba  der  I.  n.  II.  Classe,  wo  vor 
dem  auslautenden  Vocal  ein  harter  Consonant  steht,  a  schreiben, 
sonst  Überwiegt  durchgehends  a.  Doch  geht  dem  Vocal  ein  l^  z,  l 
voraus,  so  vrird  in  der  3.  Pers.  plur.  mit  Vorliebe  a  statt  des  alt- 
sloven.  A  geschrieben.  Also  fUr  die  erste  Person,  sing,  sind  folgende 
Formen  ttblich:  moja,  tioju,  ÖAaroAapA,  noAotiA  ca,  npocjiaB.iA,  &i>3- 
Bejuru,  Kprä,  noA,  sbimA,  tfoA  ca,  nua,  norpAxaA,  iipma^aA,  b>b3- 


Ittr  paacxuanv,  rpiXAn  statt  rpiAon  115,  ans  triod.  grig.  rpiAAmoy  119, 
abermals  aas  bo.ogn.  pe.  uMi  als  1.  Person  sing,  statt  uma,  welches  das  alt- 
slovenische  usjia  ersetzt  132,  vergl.  noch  S.  157. 

Auch  in  Stnim.  Oct.  steht  a  in  der  lautlichen  Bedeutung  u  oder  t  wenig- 
stens in  einem  Beispiel  ganz  bestimmt :  bca  Tsapi»  (^  xiiatq)  37«.  Diese  Stelle 
hat  der  Herausgeber  nochmals  sicher  gestellt  als  richtig  gedruckt 
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AUxaA,  cxrptiiiaA,  uenptcTaA,  orbTBBfitA  u.  s.  w.,  aber  iipuiecA, 

Fttr  die  3.  Person  plar.  und  Particip.  Praes.  miAii^e,  oynoA<H 
öjuu^e,  npHeMAu^e  und  iipHeiuAii;e,  ua^iAu^e  ca,  jucoyAii^e,  m^tAu^e, 
cBiTiocHaAu^e  a.  8.  w.,  aber  nepAii^e,  BoeMorAn^i,  npHCHoreiokiitx,  and 
cTpaiuA,  OAp^XiUi^Hxb,  npHÖJUKAT  CA,  titaiAii^,  naieauhiMAi,  a.  8.  w. 

Entsprechend  dieser  Vertbeilung  ^ird  ancb  der  Instrum.  sing, 
der  Feminina  so  gut  wie  immer  mit  a  geschrieben :  ojbTHA,  Tpbcnu, 
.notfuHA  oder  swAobua,   BOjeA,   pakoa,   erpacTHA,  AoymeA,  BtpoA, 

H3B0A,  AinOTOA  U.  S.  W.       ' 

Man  muss  allerdings  zugeben,  dass  diese  Neigung  nur  im 
grossen  bemerkbar  ist;  Ausnahmen  sind  sehr  häufig,  vergl.  z.  B. 
unmittelbar  neben  einander:  fb3auiiia  und  ma^  104'',  oder  100^ 

TpACATCA  f)!r  TpAOATCA. 

§  15.  Um  aHen  bisher  zur  Sprache  gebrachten  Erscheinungen 
ein  noch  grösseres  Gewicht  zu  verschaifen,  will  ich  bemerken,  dass 
noch  eine  ganze  Reihe  von  EigenthUmlichkeiten,  welche  die  Ueu- 
tige  bulgarische  Sprache  kennzeichnen,  schon  in  unserer  Hand- 
schrift nachgewiesen  werden  kann.  Man  bekommt,  wenn  man  sie 
auAnerksam  liest,  unwillkürlich  den  Eindruck,  dass  hinter  der 
durch  die  Tradition  der  Kirche  geheiligten  altslovenischen  Sprache 
ein  ganz  anderer,  mit  allen  charakteristischen  Zügen  des  heutigen 
Bulgarischen  ausgestatteter  Dialekt  gesteckt  haben  muss.  Freilich 
wagte  dieser  Dialekt  nicht  voll  ans  Licht  zu  treten,  doch  verrieth 
sich  der  Schreiber  (oder  die  Schreiber)  in  manchen  charakteristi- 
schen EigenthUmlichkeiten.  So  erwähnte  ich  oben  die  Verwechse- 
lung des  0  mit  oy  (die  Beispiele  liessen  sich  verdoppehi  und  ver- 
dreifachen, so  fend  ich  z.  B.  98^ :  nopoA«  cjOBecnaa  =  na^adeioe 
koyixij  ein  anderes  Mal  tokmk,  so  deute  ich  auch :  xHBOuocHOyxoy 
rpo6oy  70^;  umgekehrt  o  statt  oy :  xbo  ueHSApeveHHo  cuntsCTDus  57^, 
selbst  das  letzte  n  ist  ans  o  gemacht,  u.  s.  w.). 

Hier  sei  hinzugefügt  die  besonders  oft  vorkommende  Ver- 
wechselung des  0  mit  i  —  bekanntlich  ein  sehr  charakteristiseher 
Zug  des  Neubulgarischen.  Man  vergleiche  B^nnacTti  2*  [infa^eTe) 
neben  B^iiHacTe  3^,  B^CHaBinoy  cjioBec6  5^  fhr  caosecH,  na  h  xe  ^h- 
Houauiuua  3ptTu  iie  MorifiTb  8^  (h  statt  e  flU'  a),  x^jl  bca  upicTasjie- 
uux'B  oy^c^nn  bx  caia  otuxx  12^  (oy^euH  für  oy^OHH,  xazaraSov)^ 
Öökna  ropo  npuciiiua  ioxobi^u  tforoBXM icTinia ,    XHBonoxaTOjraaa 
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Tpaneao  59^  ( lozmnui  statt  des  Vocutivs  loauuuie; ,  txa  (kaiaue  npi- 
TpboicTe  85^  (tfojisue  ftor  öoitaiui),  orai  cstTiie  onufeHe  jitacTBb- 
Htac  xptBo  QOKasaib  eoi  93*,  Benu»  täte  (statt  Baaui  TAra]  Aoyme 
paaiAvufta  101^  (Aoyme  statt  AoyiuH},  Itecuipbn  cao^  we  Moa  103* 
(cAn^  statt  cAnqi,  vfräfxovaa)^  n  »MjmmK  HÖ^oe  BoaiHcre  ci  106^ 
(xMJMupi  statt  xum^).  Für  das  ttblicbe  Bpiioob  kommt  gleichiSüls 
einige  Male  cpMock  vor,  z.  B.  43^.  44*. 

Als  Bnlgarismus  ist  anfitufassen  auch  die  nicht  selten  rorkom- 
inende  Verwechselung  zwischen  q  und  «:  vsin  5^  (statt  ustn;, 
noTO^Di  8^  (statt  qotoiqi},  xonvk  7^  statt  kohim^  (altslov.  rob&ua\ 
MHorov&HHun  (statt  MHoroi^Hnuic]»]  9*,  KaAiui»«ie  24^  (statt  ks^jou- 
HHi^e),  npHBjiw  26^  (statt  npajutiw),  v%  vivix^  35*  (statt  ucot- 
vlksrhjj  Bfc  Mpa^  39^  (statt  Mpai^},  Btinu  50^  (statt  stuui),  stn^ie- 
uocQH  62*  (statt  BtuufiBWiUfi),  BejoraiH  62^.  68*  (statt  oejHuta^ ,  ob^u 
74*  (statt  obi^a),  noiiouiuine  97*  (statt  noMoiiMime),  Öo^ieT^eir»  99^ 
(statt  6oro^»Ti(eirB),  cpÄ^e  102^  (statt  cp^kae),  cb  wkexh  100*  (statt 
urr^aeia).  —  Btai^ftcre  ca  32*  (statt  Bftnqtcre  ca),  Kom^unu  91  > 
(statt  KOH^nu),  acraviAiue  90*  (statt  ucraqtAii^e)^  Kpinuie  99*  (statt 
Kpinvite  oder  Kpftn«iae),  C^ua  99*  (statt  orpo^}. 

Von  einzelnen  Sprachformen  hebe  ich  hervor:  eA  als  den 
Aoe.  sing.  fem.  ^)  statt  des  altslovenischen  la:  eAxe  bhac  mohch  1^, 
eAxe  npoaxe  ib.,  eAj[e*--npocjiaBior]b2^,  cAxe  zweimal  85*,  cAxe  bca 
cuu  noATb  86\  eAxe  oyjoymoiiA  87^;  als  Nom.  sing.  CAxe  (sc.  ßt- 
BHiia)  eBSUuiA  KiATBa  cBOHiTb  poxAbOTBOM'L  uoTpftÖiiiu  63^;  als  Aoc. 
sing.  TBOCA  cHAA  oioBOCJOBitme  101^;  als  Nominativ  plar.  h  tua 
(sc.  xeaia)  tfiaroBtcTHuiA  97*;  als  Genitiv  sing.  fem.  moa  42^.  74*, 
TBOA  26*.  26^.  91*;  Dativ-Local  siog.  fem.  sama  2*,  moh  4*.  Alles 
das  sind  echt  bnlgarische  Formen.  —  In  der  Coigogation  mache  ich 
anf  die  erste  Person  plnr.  ecice  nnd  imaxe  aufmerksam,  beides 
kommt  sehr  oft  vor,  z.  B,  24*,  32*,  43\  46*,  56S  90*,  91*,  92^»  u.  s.  w. 
Ausserdem  sind  wenigstens  hie  nnd  da  eiozehie  Bulgarismen  nach- 
weisbar, so  z.  B.  wenn  %ov^  oq^qltovtaa  mit  oyTp'BHeBau^A 
wiedergegeben  wird,  so  ist  diese  Form  ganz  nach  dem  Neubulga- 
risdien  gebildet  und  setzt  eine  3.  Pers.  plur.  Praes.  oyTp'BHeBar& 
voraus;   vergl.  ae  Qxjo^hnjv  übersetzt  101*  durch:  ta  ipgaBJiiinA. 


<)  Verglefehe  gsni  §o  auch  Strum.  Oet.  o^ate  (quam)  zstAAm«  8«,  eAxc 
vQAflie  21»,  als  aoc.  plv.  OAme  noAme  28*  a.  s.  w. 
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Ebenso  halte  ich  das  Beispiel  r  eva  c  uinii»  jiHKoyaine  44^  für 
einen  Bulgarismns  und  die  später  allerdings  ausgebesserte  Stelle 
90*:  AaH3({uAeM'B  A  jnoriii  (sicl)  iipirpi^menH,  vergl.  milad.  35: 
ToiiKa  HCHRa  TouKa  Aa  ÖHAHT'B,  ib.  58:  Kpan»  Aa  6hahti»  bo  By* 
AHMa  rpMa.  Kein  Gewicht  möchte  ich  dagegen  beilegen  dem  Bei- 
spiel 69*  6tAH  als  Imperativ  statt  des  altslov.  6aah-  Als  Bnlgaris- 
men  dtirfeu  ausserdem  diejenigen  Vcrbalformen  gelten,  wo  nach 
dem  Altslovenischen  ein  1  epentheticum  zn  erwarten  ist  und  hier 
fehlt,  z.  B.  Aa  air6  ca  (See  nopoKa  103*  (altslov.  itsjoa),  noAotfA 
CA  15*  (altslov.  noAoÖ.nft),  oder  HeKojii&tfeirB  (ixlovriTog)  5*,  falls  es 
nicht  als  iicKOAtÖHarB  aufzufassen  ist;  Hcupaseioie  103*  u.  s.  w. 
Sehr  häufig  ist  in  dieser  Art  Apeee  statt  Apesjo. 

Von  einzelnen  Ansdrtlcken  ist  erwähnenswerth  die  Schrei- 
bung ♦Topu  16*,  ♦Topoe  11*,  «Topn  61*  u.  öfters;  femer  cxBTAu^e 
CA  25*.  81*  —  beides  erkennbare  Bulgarismen,  endlich  die  dem 
letzteren  Beispiel  entsprechende  Versetzung  des  Vocals  in  xbspm^ 
welche  uns  sehr  oft  begegnet,  z.  B.  2*.  7*-  31*.  32*.  53*.  55».  65*. 
81*.  89*.  102*  u.  s.  w. 

Auch  diese  Merkmale  können  durchweg  in  anderen  bulgar 
risch-slovenischen  Quellen  belegt  werden.  Man  vergleiche  z.  B. 
die  Charakteristik  der  von  Lamanskij  näher  besprochenen  bulga- 
rischen Sprachdenkmäler  Belgrads  (0  cj»BflnoR]ix%  pyRcuHciix^  etc.) , 
dort  wird  nicht  nur  Av>Bpii,  sondern  auch  «»topu  einige  Male  er- 
wähnt, 23. 26.  Auch  der  unlängst  von  mir  in  dieser  Zeitschrift  be- 
sprochene Strumicer  Oktoich  enthält  alle  diese  Einzelheiten,  ja 
selbst  die  Geltung  des  a  als  a  lässt  er  an  einigen  Stellen  durch- 
schimmern. Man  vergleiche  43*:  tu  ecn  xhshb  namj^  (wo  a  in  der 
Bedeutung  des  a  steht)  und  umgekehrt  15*:  ta  ÖineHAA  wh  xenan 
6hiaa  (wo  aa  statt  a  a  gesetzt  wurde) .  Der  Agramor  Text  schreibt 
an  beiden  letzten  Stellen  das  altslovenisch  richtige:  aaniib  nania 
und  Teöo  6.iaxenüi  bi>  xonaxb  h  öjEhj^.  Ebenso  wechselt  a  mit  a, 
wenn  man  die  beiden  Texte  zusammenstellt,  im  folgenden  Bei- 
spiele :  Strum.  xä  do  npo3A(SAa  ecu  MaHBHa  paaoiyiiHaro  vAUCAHBmaaro 
und  Agram,  xa  6o  npo3A6ia  ecü  vaniUK  pasviraaro  wAi>SAHBnia; 
vergl.  28*  sa  hisu  TeMHu^mjA  paMCK^UK  mni^^,  wo  der  Zusammen- 
hang so  wie  das  griech.  Original  den  Nominativ  paucKaa  nnu^a  ver- 
langt. Man  wäre  im  Stande  nach  dem  gedruckten  Text  noch  manches 
Beispiel  aus  Strum.  Oct.  heranzuziehen,  wenn  man  nichtGtefahr  liefe 
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mit  Dinckfehlern  zu  operiren.  Es  hat  sich  nSmUch  durch  meine 
briefliche  Anfrage  bei  dem  verehrten  Herrn  Heransgeber  die  von 
mir  ausgesprochene  Yermuthnng  wirklich  bestlltigt,  dass  an  sehr 
vielen  Stellen  des.  gedruckten  Textes  der  Setzer  a  mit  k  und  i&  mit  ii 
verwechselt  hat.  Eine  ganze  Reihe  von  Berichtigungen^)  fllhre  ich 
anter  der  Zeile  an,  vielleicht  gelingt  es  dieser  meiner  Auseinander- 
setzung den  Herausgeber  jenes  Denkmals,  welches  ich  eint  bei 
näherer  Yergleichung  mit  dem  Agramer  Oktoich  in  seiner  vollen 
Wichtigkeit  erkannt  habe ,  zu  bestimmen ,  eine  nochmalige  Colla- 
tion  des  ganzen  Textes  vorzunehmen.  Schon  jetzt  kann  ich  nach 
der  nochmaligen  CoUation  des  Herausgebers  ein  weiteres  Beispiel 
hervorheben ,  wo  a-Laut  den  Nasal  vertritt :  82*  soll  wirklich  im 
Codex  stehen  kuh  msukl  aeiieHi»;  um  diese  Orthographie  richtig  zu 
beurtheilen,  muss  man  bedenken,  dass  die  bulgarischen  Denkmäler 
das  altslovenischc  nym^h  gewöhnlich  als  msoKh  oder  A3UKb  schrei- 
ben, der  Schreiber  hat  also  auch  hier  das  ihm  vorschwebende  taauKi» 
(laauKb  liest  man  Strum.  9*  und  im  Agramer  Text  kommt  immer 
nnr^AsuKb  vor)  nach  der  Aussprache  der  damaligen  Zeit  durch 
ii3UKi>  ausgedrtlckt,  d.h.  h»  als  u  aufgefasst.  Ein  ähnlicher  Fall  ist 
18^,  wo  gleichfalls  nach  der  Versicherung  des  Herausgebers  im 
Codex  steht:  npiu^eHHu  ne  stfouma  ci,  auch  diese  Lesart  setzt  ein 
oy6oifniA  ca  voraus,  obschon  Strum.  Oct.  in  diesem  Fall  nach  der 
altsloven.  Tradition  l  zu  schreiben  pflegt,  doch  ist  a  nicht  ausge- 
schlossen, man  vergl.  Strum.  18^  pasApsuinuiA,  30^  iiocpaimmA.  Wir 
kennen  also  schon  jetzt  wenigstens  einige  ^  sichere  Belege  daftlr. 


^  Die  BeriehtiguDg  des  Herausgebers  hebt  folgende  Stellen  hervor,  wie 
nie  gelesen  werden  mttssen:  »tohb  huda  43»»  no  cAm'oTBA  35^,  nsmA  8^, 
acicjiA  75^  BiptfA  37%  jnotfoBBio  81^  vpoyxHM  83i>,  noTpifc6ra  a  8*,  iEpo<k>xoiBA 
V^,  ar($pfTOitiA  10«,  oy6okinia  CA  \S^,  npvni'fcxmA  10«,  nonpaniA  01^,  o((BMxamA 
53»,  iniim  A,  npixunÄ  80*,  npiBexomA  82i>,  npsiACro  31i>,  BiropmAiA  40%  M3un 
82*,  MB!  CA  2%  «doMimiM  3%  TBOu  wrti  10^,  Ikst  HcrjtHHii  13%  ytktucre  ca 
83*,  BGA  TBapB  37%  8A  nocTpa^aiuiu  p«ak  71^,  b«.«ha&ui  17^,  vbjnoA  36%  icnpo- 
wphThma  CA  10*/  BJKiHbifi  74*,  mikik'b  84*. 

s)  Ans  dem  ganzen  Znsammenhang  scheint  sich  zu  ergeben,  dass  auch 
an  folgender  Stelle  a  als  m  ra  lesen  Ist :  nsmerB  6o  mirapft  i  tÄitiSnnA  uxe 
jKxnm  CBoe  6jiAAHe  sxxncre,  n  le  stcra  MRoaee  asi.  w6pa'ni  a  (d.  h.  m]  vh 
noKaamie  18*.  In  gleicherweise,  wenn  richtig  gedruckt,  auch  noch: 
mxjoarh  nü  6onTCTBa  laxe  npHit:^  \9^  (laxe  statt  Mxe>,  im  Agram.  Text 
Singular :  ^ctbo  exe  »axb  59*). 
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dasB  aach  der  Stnunioer  Oktoich,  ein  wirklich  sehr  altes  and  viel- 
leicht trotz  meiner  Bedenken  in  das  XI.  Jahrhondert  za  setzendes 
Denkmal  hinter  der  altsloyenischen  Grammatik  einen  dem  hentigeu 
Neabolgarischen  nahe  stehenden  Dialekt  verräth^  der  sich  n.  a. 
auch  durch  die  AofTassong  des  altsloyenischen  a  als  a  kund  gibt 

§  16.  Ich  könnte  meine  Aufgabe  hiemit  als  gelöst  betrachten. 
Auf  Grund  mehrerer  Denkmäler  altslovenischer  Sprache,  aber  bul- 
garischer Heimath,  hat  es  sich  als  unzweifelhaft  herausgestellt,  dass 
im  XIV.,  Xm.,  Xn.  und  wohl  auch  schon  XI.  Jahrh.  bei  den  Bul- 
garen das  altslovenische  jk  fUr  einen  Laut  galt,  den  sie  auf  Grund 
ihrer  Aussprache  keinen  Anstand  nahmen  mit  a  zu  verwechseln, 
was  ganz  dem  Charakter  der  heutigen  bulgarischen  Sprache  ange- 
messen ist.  Nimmt  man  dann  noch  die  so^istigeu  Abweichungen 
dieser  Handschriften  hinzu ,  welche  ebenfalls  durch  die  Erschei- 
nungen der  heutigen  bulgarischeu  Sprache  beleuchtet  werden  kön- 
nen, so  kommt  man  leicht  zu  dem  Schluss,  dass  die  Sprache  des 
bulgarischeu  Volkes  im  XI.  —XIV.  Jahrb.,  um  von  späteren  Zeiten 


Selbst  Btatt  des  QenitivB  auf  «  steht  einoDHl  ih,  weno  mau  dem  ge- 
druckten Text  trauen  darf,  75»:  oa^e  buha  cadui  (griech.  vnh^  o/rAxr), 
wo  Agram.  Oct.  104»  nane  bmhm  (lies:  bihu)  schreibt.  Nach  dem  oben  S.  315 
gesagten  ist  diese  Lesart  ganz  gnt  glaublich.  Man  yergleiche  im  Bologoer 
Psalter  die  Stelle,  worin  der  Ort  und  die  Zeit  der  Abfassung  angegeben  sind, 
da  heisst  es :  c-b  öäüiMk  noidomTMia  h  cxAia  6iiÄ  npicnoÄBA  Mapiubi  man  Jose  die 
Worte  bulgarisch :  c-b  öomchm  oomoiuthu  ■  CBcrau  6oropOAHua  npacHOAtBa  liapHii, 
und  sie  werfen  auf  den  Zustand  der  damaligen  Volkssprache  ein  überraschen- 
des  Licht. 

Auch  sonst  ist  aus  der  Vergleichung^der  Texte  manches  xn  gewinnen. 
Strum.  27^  liest  man  uocia  bbi  ri»  mko  njiBHUA  »eiUA  neu»  citToifB  ■  xtctrw- 
Bä^  u-hTÄA  froHAma  aEü,  Agram.  Oct.  dasselbe  folgendermassen :  nocaar&H 
BacB  MKo  M JBUUA  npocBtu^aAme  acM uuxb  aa  oyvdiui  cb&tomb  b  j-bctha  MBrji.k  #ro- 
HAmo  aük.  Die  Vergleichung  der  beiden  Texte  aeigt,  dass  in  Strum.  orrosAva 
entweder  auf  njiBuiLh  bezogen  statt  orrouAmA  oder  auf  bu  bezogen  statt  otto- 
■AVA  steht,  das  letztere  als  Acc.  plur.  wttrde  nach  der  Üblichen  Orthograpkie 
gleichfalls  orrouAmib  geschrieben  worden  sein,  so  dass  man  immerhin  l>eha«p- 
tcn  darf,  in  JEroHAtmi  stehe  das  auslautende  a  statt  a.  Noch  ist  es  beachtena- 
werth,  dass  sUtt  des  «neuHa  CBixoMB  Strum.  der  andere  Text  schreibt :  aa  oy- 
«leua  cBiTOMB ;  nimmt  man  an,  dass  aa  oy^eaa  eigentlich  aa  oyveaae  gelesen 
werden  soll  (denn  oy^eaa  steht  statt  oyHcaaa,  welches  mit  oy^eoae  leicht  ver- 
wechselt werden  konnte),  so  tritt  uns  auf  einmal  die  heutige  Vertretung  des 
Genitivs  durch  die  Praeposition  ua  mit  Casus  generalis  entgegen,  d.  h.  aa  oj- 
^euae  cstrB  ^  oy^oHSM  CBirB  (lux  doctrinae)  1 
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ganz  abzQflehen,  doeh  sehr  verschieden  gewesen  sein  mnss  von  der 
damals  in  der  Kirche  herrsdienden  Bkirchenslavischen«.  Dieser 
Sdünss  erscheint  nach  allem ,  wie  wir  sonst  den  geschichtlichen 
Crang  der  slavischen  Sprachen  kennen,  ganz  nahe  liegend  and  durch- 
aus natürlich.  Denn  wenn  jetzt  schon  fest  steht,  dass  im  XVI.  Jahr- 
hunderte die  balgarische  Volkssprache  in  allen  ihren  characteristi- 
sdien  Eigenthflmlichkeiten  fertig  da  stand*),  so  widerstrebt  es 
unserer  sonstigen  Auffassung  von  der  nur  sehr  langsam  vor  sich 
gehenden  Ver&nderung  zu  glauben,  dass  dieselben  Bulgaren  ein 
Paar  Jahrhunderte  früher  noch  die  Sprache  eioesStrumicerOktoichs, 
oder  gar  eines Zographosevangeliums  gesprochen  hätten.  Dass  die- 
jenigen Abweichungen,  welche  z.  B.  in  Agramer  oder  Strumicer 
Codex  gegenttber  der  altslovenischen  Sprache  eines  Zographos- 
oder  Ostromir- Evangeliums  zu  Tage  treten,  nicht  die  ganze 
Summe  der  faktischen  Verschiedenheit  ausmachen,  das  unterliegt 
gar  keinem  Zweifel.  Ich  hatte  schon  oben  (Archiv  III,  173)  her- 
vorgehoben, dass  der  Schreiber  des  Strumicer  Oktoich  augenschein- 
lich selbst  dort,  wo  er  das  richtige  schrieb,  kein  Bewusstsein  von 
den  richtigen  Formen  der  altslovenischen  Sprache  besass,  dass  er 
eine  ganze  Beihe  von  Feinheiten,  welche  in  der  ursprünglichen 
Sprache  lebten,  gar  nicht  mehr  begreifen  konnte.  Von  dem  Agramer 
Okt<Hch  gilt  das  nur  noch  in  höherem  Hasse;  sein  Schreiber  hatte 
fllr  die  Sprache  seiner  Vorlage  noch  weniger  Verständniss,  sein  in- 
dividuelles Sprachbewusstsein  sträubte  sich  noch  mächtiger  gegen 
die  bunte  Menge  von  unverständlichen  altslovenischen  Sprachformen 
und  immer  wieder  tauchte  aus  seiner  Feder  während  der  Abschrift 
bald  eine  wirklich  bulgarische,  bald  eine  der  bulgarischen  Auffas- 
sung näher  gerächte  Form  hervor.  Noch  vor  kurzem,  als  ich  den 
Strumicer  Oktoich  las,  woraus  die  Anzeige  (vergl.  S.  167— 178  d.  Z.) 
hervorging,  glaubte  ich  diesen  Gegensatz  einer  auf  literarischer  Tra- 
dition beruhenden  todten  und  einer  lebenden  Volkssprache  wenig- 
stens einigermassen  dadurch  mildem  zu  mttssen,  dass  ich  die  Abfas- 
sangBzeit  jenes  Codex  möglichst  spät  anzusetzen  bemttht  war.  Man 


<>  Alt  Beweis  daflir  flibre  ich  die  oben  in  Bezug  auf  den  altalov.  Vocal  a 
analysirten  Texte ,  vor  allem  den  Laibacher  und  Odessaer  Codex  an.  Der 
letztere  ist  so  nachlMsBig  geschrieben,  dass  ich  ihn  als  Abschrift  einer  anderen 
offenbar  älteren  Vorlage  ansehe. 
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wird  diese«  Bestreben  eriilärlich  finden,  wenn  man  sich  recht  leb- 
haft den  Abstand  des  Stnunicer  Oktoichs  in  der  Behandlung  der  alt- 
doYenischen  Sprache  Ton  solchen  Denkmälern,  wieZograph.  Evang., 
Ckxtexsnprasl.n.s.w.  vergegenwärtigt.  Wenn  diese  letzteren  Denk- 
mäler, so  folgerte  ich,  in  die  zweite  Hälfte  des  X.  Jahrh.  fallen,  so 
könne  unmöglich  der  Strumicer  Oktoich  schon  in  der  ersten  Hälfte 
des  XI.  Jahrh.  gesehrieben  sein.  Meinen  »grammatischent  Bedenken 
gegenttber,  welche  ttbrigens  die  nachträgliche  Berichtigung  vieler, 
aber  gewiss  nicht  aller  Druckfehler  bedeutend  herabgesetzt  hat, 
hält  der  Herausgeber  seinen  pälaeographischen  Gesichtspunkt  ent- 
schieden aufrecht  und  schreibt  mir,  dass  er  auf  Grund  der  Schrift- 
zage,  Interlinearzeichen,  Abbreviaturen  und  hauptsächlich  der 
ganzen  Bedaction  des  Textes  eher  geneigt  wäre  ins  X.  Jahrhundert 
zurückzugehen  als  aus  der  ersten  Hälfte  des  XI.  Jahrh.  in  die 
zweite  Hälfte  desselben  oder  gar  ins  XU.  Jahrh.  die  Abfassungszeit 
zu  verschieben.  Ich  muss  gestehen,  nachdem  ich  die  vielen  eigen- 
thttmlichen,  sprachlichen  und  sachlichen  Yorzttge  dieses  Denkmals 
mit  dem  Agramer  Text  verglichen,  dass  ich  die  palaeographisch- 
archaeol(^;ischen  Gründe  des  Herausgebers  vollkommen  würdige 
und  den  Strumicer  Codex  in  der  That  für  sehr  alt  halte.  Freilicli 
wird  dadurch  der  Gegensatz  zwischen  verschiedenen ,  fast  gleich- 
zeitig geschriebenen  Sprachquellen  des  Altslovenischen  nur  noch 
schärfer  zugespitzt  und  auch  die  Hoffiiuug,  die  cltsloveniscbe 
Sprache  mit  der  altbulgarischen  identificiren  zu  können,  immer 
geringer.  Allerdings  ist  das  bulgarische  Sprachgebiet  sehr  umfang- 
reich und  bis  jetzt  sehr  wenig  erforscht,  doch  so  viel  steht  mir  fest, 
wo  man  im  XI.  Jahrh.  den  Strumicer  oder  im  XIII. 
Jahrh.  den  Agramer  Codex  sehrieb,  dort  sprach  man 
ganz  gewiss  nicht  die  Sprache  eines  Zographos- 
Evangeliums  im  IX.  Jahrhundert. 

Um  zum  Schlnss  nochmals  auf  unseren  spedellen  G^eg^istand 
zurück  zu  kommen ,  dem  hier  nachgewiesenen  bulgarischen  dam* 
pfen  o-Laut  für  das  alts?ovenische  Zeichen  a  ging  dodi  wohl  gerade 
so  ein  ati  voraus,  wie  dem  pannonisch-  und  krainisch-  oder 
steieriscb-slovenischen  o  ein  oi»^).  Die  Annahme,  dass  a  bei  den 
alten  Bulgaren  einmal  als  an  gesprochen  wurde,  findet  treffliche 


<)  Vergl  Sontiu8-So€a  und  ^;»cona- Jakin. 
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Bestttignng  in  den  ertialtenen  Bmchstttckon  der  siebenbUrgiseh- 
bulgarischen  Sprache ,  wo  a  durchgehends  dnreh  an  ansgedrttckt 
wird  (yergl.  )ÜU.  SLav.  Bibl.  U.,  Hattala  Rnji^eernik  U).  Est  ist 
wenig  wabrBcheiulich,  dass  dieses  an  erst  aus  on  henrorgegangen 
wäre,  eher  dürften  dialektische  Yerschiedenheiten  in  der  Art  ange- 
nommen werden,  dass  das  dacisch-thracische  »Slovenisch«  an  und 
das  pannonisch-karanthanische  »Slovenischa  m  berorzngte.  Ein 
m^klicher  Unterschied  zwischen  dem  daciseh-thracischen  a  nnd 
panncmisch-karanihanischen  a  scheint  sich  schon  ans  den  ganz  an- 
gleichen  Besnltaten  ihrer  beiderseitigen  Fortentwickelang  zn  er- 
geben, dort  a.  hier  o ,  beide  von  eigenthttmlicher  physiologischer 
Beschaffenheit.  Unter  solchen  Verhältnissen  darf  einiges  Gewicht 
gelegt  weiden  auf  die  Frage,  nach  welcher  Richtang  hin  neigt  sich 
A  in  den  ältesten  ächten  altslorenischen  Sprachen?  Um  von  den 
Beispielen  aas  Cod.  supr.  abzasehen,  welche  bereits  andere  heran- 
gezogen haben ,  führe  ich  aas  dem  Zograph.  die  zweimal  wieder- 
kehrende Orthographie  nAH'TBCRoyvtoy  70*  140^  an,  welche  mir 
dcntlich  zn  zeigen  scheint,  dass  der  vocalische  Bestandtheil  des  a 
nicht  a  sondern  o  war  —  eine  EiiBcheinang,  welche  den  panno- 
niachen  Ursprang  des  Altslorenischen  befürwortet. 

War  im  Altbalgarischen  die  laatliche  Geltang  des  a  zanächst 
m»,  d«m  a,  ist  es  richtig,  dass  anch  a  im  Altbalgarischen,  nachdem 
68  des  nasalen  Bestandtheiles  entkleidet  war,  zwischen  'e  nnd  'a 
schwankte,  so  dass  es  selbst  in  der  Fnnction  u  verwendet  werden 
konnte,  so  kann  man  merkwürdige  Bertthrangspankte  zwischen 
den  alten  balgarischen  nnd  den  polnischen  Nasalyocalen  entdecken, 
weldie  ich  vielleicht  ein  ande:  'is  Mal  näher  ansfbhren  werde. 

Ich  empfehle  diese  Abhandlang  der  Beartheilang  aller  liit- 
forscher,  man  sieht  aas  den  am  Schiasse  derselben  gemachten  An- 
deatangen,  sin  welchen  wichtigen  Folgerangen  sie  Anlass  gibt. 
Eben  danim  mass  jede  Behanptang  derselben  zanächst  Schritt  ftlr 
Sdbritt  geprüft  werden.  In  der  Anffassang  einzelner  Erscheinangen 
der  altsloven.  Grammatik  herrscht  seit  einiger  Zeit  grosse  {Ser- 
fkhrenheit,  man  ringt  offenbar  nach  besserer  Einsicht  nnd  doch  ist 
nicht  jede  nea  vo^tra^ne  Ansicht  zagleich  die  richtigere. 

V.Jagii. 
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lieber  einige  Erseheiniuigsarten  des  slayischen 
Palatalismns. 


Mit  Bezugnahme  auf  Mik1o8ich*8  Abhandlang  Ober  den  Lant  s 
(Rad.  jug.  ak.  IX)  nnd  Leskien  Beitr.  VII.  140  nehme  ich  an,  da» 
ein  von  3  (dewm)  verschiedenes  s  (stxo)  ftlr  alle  slayischen  Sprachen 
Yoransgesetst  werden  kann  und  dass  die  FWIe  der  angeblichen  Be- 
wahmng  der  nrsprttngUchen  Guttnralen  (%.  B.  russ.  nori,  slorak. 
nofte,  Oeitter  Pönologie  106—7)  jünger  sind  als  ihr  Uebergang 
(hos%,  no3ib). 

t.  Die  Bedingungen  der  Entstehnng  des  s,  n,  c  aus  r,  k,  x 
sind  am  dentlichsten  vor  t  nnd  h  (=  ai) ,  in  folgenden  Fällen : 

a)  In  denCasns:  nosi^,  tfosi^  (Sosix'B,  (k>«i,  ßfojsMH,  fipojs^wh; 
pAut,  vurnlky  vhÄUlkxTty  Buipi,  ipra,  ran^MH;  cicici,  Aoyci,  xoyctx^, 
ÄoycH. 

Dem  entsprechend  moss  3r  zn  38  werden  (vergl.  poln.  miazdzey 
drzazdze],  woraus  dialektisch  3a* — 3a,  nnd  ck  zu  cu.  woraus  dialek- 
tisch er' — CT. 

b)  In  den  Adverbien :  (Jjast,  joitu:^,  riict. 

c)  Im  Imperativ :  Bi»psn,  -siTe ;  ni>iQi,  -i^re ;  Bi»pcH,  -cire. 

d)  Wurzelhafi:  sijio,  Ktmo^;  ulUh,  vlbna. 

In  allen  diesen  FlUlen  wftre  es  kaum  angezeigt  den  Uebergang 
in  8,  £(,  c  als  Jotacismus')  aufzufassen,  falls  man  darunter  das 


1)  Gegenüber  dem  heutigen  poln.  hodze  nckmo  ich  ftlr  ü  oine  mehr  palatale 
Aussprache  als  Yonuisaetsong  an,  doch  ohne  die  lischende  Beimiechnng, 
welche  in  düd  gehOrt  wird,  näher  dem  hcntigen  sttd-groearaBeischen  mid 
welssruBsisehen  ■AMX9mo.  Für  diejenigen,  denen  diese  Aussprache  unbekannt 
ist,  will  ich  bemerken,  dass  das  palatale  »  (X3  j,  n!  durchaus  nicht  mit  der 
Lautverbindung  x-t',  t-h'  insammenfUllt.  Im  letsteren  Falle  kOnnen  wir  in 
der  Aus8j[»raohe  die  einseinen  Bestandthcile  anseinanderhalten,  wihrend  £9, 
n  in  x^tjo,  «ijo  der  weiseniss.  nnd  sttd-grussmssisehen  Aussprache  einheit- 
Uche  Laute  sind,  selbst  der  Articnlationsstelle  nach  verschieden  von  x-tt. 
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wirklidie  Yorhandenseia  eiBes/iiiid  Beine  nnmittellNure  fierihniiig 
mit  den  yoransgehendeii  Gatturalen  meint.  Nimmt  man  die  Ver- 
Inndong  des  tief  guttonüen  Consonanten  mit  ai  (nicht  ^f)  als  Ans- 
gangspnnkt  an,  so  kann  man  sich  den  weiteren  Vorgang  io  denken, 
dasa  in  demselben  Masse,  in  welchem  sieh  ot  in  nrsprttngUchen 
Silben  goi,  kai,  chai  in  der  Bichtong  nach  i  (einem  Lante,  welcher 
im  V^hUtniss  zn  e  in  xena  an  einer  weiter  nadi  vom  liegenden 
Articnlationsstelle  gebildet  wird)  und  nach  t  hin  bewegte,  anch  die 
Consonanten  r,  k,  x  nadi  demselbra  Punkte  hin  strebten  nnd  end- 
lidi  sn  s,  i^,  c  wurden.  Einer  Vermittelnng  gj,  fy\  cly  bedarf  es 
also  gar  nicht,  ja  die  Gnttnralen  wichen  beim  besagten  Uebergange 
dem  Gebiete  der  palatelen  Aussprache  des  /  und  der  i-i-Lauto 
geradezu  aus. 

Der  FaU  Burcut,  bucbh  zdgt  durdi  den  Uebergang  des  x  in  c, 
dass  die  Lautgruppe  ni,  bh  in  ihrer  Wirkung  auf  den  vorhergehen- 
den Gutturallaut  ganz  dem  unmittelbaren  von  \  oder  n  ausgehenden 
Ginfluss  gleichkommt.  Ob  dieser  Uebergang  (-csi,  -cbh)  den  west- 
slavischen  Sprachen  gleichfalls  eigen  war?  Nach  der  .^lalogie  mit 
den  untai  anzuführenden  Bei^nelen  ist  diese  Frage  zu  verneinen. 
Denn  dem  kirchenslav.  sKia^a  (Srezn.  pam.  91.  121),  nenbulg. 
xmesAa,  russ.  asia^ut,  serb.  nBEjes^a  entspricht  poln.  gwiatda^  polab.. 
gg'axday  nls.  gtoizda^  obs.-£ech.  ivizda,  Oder  dem  altel.  3bb3ju^th, 
dov.  züizdaiij  serb.-kroat.  2;0iMi^f-3BWRAaTH,  mss.  dial.  sbkihttb, 
»i^xaHTTB  (heftig  anschlagen,  nach  der  VoU»etymologie  an  anfcua 
angeleimt,  so  schlagen  Trotfu  vh  rjiaaaxib  saasiawJio)  steht  gegen- 
über pdn.  gwkuUviy  ols.  hvis^^ify  h.  hvizdati.    Dem  altsl.  i^bkcth, 


T-et.  Gersde  wie  es  anihJlend  wlin,  statt  Bt  piai,  ha  pivi  sa  hSrea  u 
pferci,  m%  piTd,  so  wttrde  andi  die  Treuuuig  des  Lautes  ft  in  x-a'  osriolitlg 
•dn.  Dss  gut  aaoli  fOr  die  Laute  /T»,  «,  i^,  jTx  ,  «,  q  als  einheitliche  zum 
Unterschied  von  i-»,  i-c,  Mtm,  ä-«  ,  x-m,  T-m'. 

Pns  elgentliehe  Gebiet  der  einheitliehen  Aussprache  des  fn  und  n  ist  der 
weiasrussiaehe  Dialekt  Weiter  naeh  Osten  in  das  sUdgrosvnisisohe  Sprach- 
gebiet hinein  sehwicht  sich  dieser  Dietacismus  mehr  nnd  mehr  ab,  so  dass  in 
einigen  mittleren  Gonvememente  (z.  B.  Orel)  nicht  leicht  in  entseheiden  iat, 
ob  man  Mß\  n  oder  x*»  t',  etwas  mittleres,  spricht.  Die  Polen  Weissmsslanda 
sprachen  die  Laute,  so  weit  mir  bdumut  ist,  in  weissmssiseher  Art,  d.  h. 
ohne  die  lisehmide  Beimischnng,  welche  die  Ubliehe  poln.  Ausbräche  so  sehr 
eharnkterisirt  Dieser  sischende  Charakter  nimmt  in  der  Richtung  nach  der 
Laasitx  nodi  mehr  zu. 
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Uß^Th  entspridit  pd.  ibotbiq^f,  iwiai,  polab.  lyoi  n.  8.  w.  Die  nufl. 
Formen  mit  k  ktaneii  als  Polonismen  erklärt  werden,  dafür  epriclit 
auch  die  Bedentang:  klmss.  Kurnca  bedentct  hanptsftehlich  den 
Stransfl  dea  Bräutigams  n.  dgl.  Die  Nebenformen  mit  t  nm!  «,  die 
in  einigen  Gegenden  gehört  werden  (tbIt^,  cntTcicB  ygl.*  meine 
Abhandlung  »Asa  KKxrtA.  o  jByicax'B  )>yc.  fl3.  86«)  seheinen  doeh 
wohl  ein  a  Yoransxns^en.  Dem  altslov.  i^onjiifcTH-uBijDnni,  s^.- 
bnlg.  mit  i«,  altmss.  ustjimi  (z.  B.  81:  o  polku  Igor.,  Ip.  l£t.  201), 
dial.  mss.  TBejtTH  (Gtonrem.  ^migov)  entspricht  poln.  ihoifö, 
&eeh.  kviJäi^)  n.  s.  w. 

Ftlr  cBHCT-  der  sOdöstlichen  Sprachen  könnte  man  bei  den 
Westslaven  chmst'  erwarten,  das  ist  jedoch  nicht  der  Fall,  Teigl. 
nls.  itcicii.^. 

2.  Verschieden  von  den  besprochenen  Fällen  ist  die  Erscheinung 
der  Laute  «,  i^,  c  bei  den  intensiven  Verben  auf  -aii.  Die  Verbal- 
bildungen  wie  no^BiisaTH,  napsuaTH,  HaeiracaTH  ca,  welche  im  alt- 
slov., serb.,  slov.  vorkommen,  dürfen,  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit auch  für  die  übrigen  slav.  Sprachen  vorausgesetzt  werden.  Im 
Altrussiscben  sind  sie  wirklich  nachweisbar.  Ausserdem  spricht 
die  entsprechende  Bildung  der  litauischen  Intensive,  wie  bigioju  — 
begioH  (vergl.  Hikucky  in  den  Warschauer  Universitätsberiehten 
1874,  HarijiioA.  h  buboau  23)  ge{;en  eine  zu  enge  Beschränkung 
dieser  Erscheinung  im  Slavischen.  Dieser  Üebergang  ist  aber  nicht 
blos  dialektisch,  in  der  Weise  etwa  wie  in  den  kirchenslav.  Formen 
6jnicTaTH,  pncraTH  (gegenüber  i$jniCRaTH,  ((jnci^aTH  und  mss. 
pucKaTB;,  wo  glcich  wie  in  uacmicaTH  ca  die  Silben  era,  ca  etwas 
verschieden  von  cmaTR,  eafi.'h  gelautet  haben  dürften. 


1)  Doch  kennt  das  GroBBruss.  ein  Verbum  KBdjnrr&  (reizen,  bis  zu  Thrinen 
bringen),  welches  weit  verbreitet  Ist  (von Orel  Ms  Arehsngelak),  dsnn  die  Ad- 
jeedve  KBejnuft,  KBiijiKi&  (Jämmerlich,  empfindsam,  schwach),  welche  kaam  als 
entlehnt  gelten  dttrfen.  Vergl.  in  der  Palaoa  1494,  welche  keinerlei  Sporen 
von  westslsiv.  Einflnss  zeigt:  ksko  yxspio  b*  noxpyv^c  mo^am  t  pocRsex» 
XtTK  MOB  (IIsM.  CT.  jisT.  III.  56).  Ylelieleht  hat  hier  die  Lantnachahmung  die 
ursprüngliche  Form  des  Wortes  zu  wahren  vermoeht?  Vergl.  Im  Gouv.  Yi- 
tebsk  XBicTor»  (Flöte,  3th.  06.  II).  Aehnliche  Abweichungen  von  den  allge- 
meinen Lautgesetzen  scheinen  mir  in  allen  Spraehperioden  mOglieh  su  sein, 
vergl.  s.  B.  mss.  rapssn,  K&pKa.T&  ein  Verfoum»  das,  wenn  es  nicht  lautnadi- 
ahmend  wire,  nach  den  mss.  Lautgmppen  als  ganz  unregeimisslg  atigegeben 
werden  mttsste. 
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Diese  Verba  sind  nur  nach  ihrer  Intensivbedeutiiiig  gleich 
jenen  der  Y.  Classe,  wo  die  dentalen  Conaonanten  d^  t  in  id^  it 
übergehen  (z.  B.  iipamTaTH),  lanüich  sind  sie  davon  zu  trennen  <), 
denn  spaorra-  setzt  ein  Bpa-ni-  voraus,  während  -cisa-  unmittelbar 
von  cAr-  abgeleitet  ist  Wenn  zur  Erklärung  der  Form  -CAsa- 
(z.  B.  in  AocAsaTu),  im  Gegensatz  zu  den  vorerwälmten  Fällen 
wie  Hosi  u.  8.  w.,  eine  Einwirkung  eines  Jot  angenommen  werden 
mnss  (also  s^g-jor-)^  so  wird  doch  dieser  Palatal  im  gegebenen  Fall 
näher  zu  h  und  ^  (in  6o8h,  tfosi)  als  zum  eigentlichen  y  in  spaurraTH 
gestanden  haben,  und  wir  wollen  es  das  vordere  (vorderpalatale)  / 
■enn«[i. 

Ein  solches  j\  welches  r,  k  in  s,  a  umändert  und  verschieden 
ist  von  dem  echten y,  das  r,  k,  x  zu  x,  m,  m  macht  (z.  B.  BejbMoxa) 
treffen  wir  in  folgenden  Nominalbildungen ; 

•cTMa  (auch  oti»su)  gen.  -sa  (z.  B.  Srezn.  paro.  121),  poln.  i 
in  icffiiay  welches  i  aus  dz  entsteht  sowie  z.  B.  in  xifitfc  neben 
zifidZf  pieftiqzei  neben  pienu(dz;  russ.  neben  craia  dialektisch  creti 
und  ci^iiid,  3ra  (aus  *:)Ai»ra,  *3Ara) ;  weissruss.  »der  blinde  weint,  weil 
er  cli^eru  (-h  ara,  hh  ani)  ueBHAurii«.  ^-  nOdOisa  (noisu  Srezn.  pam. 
113),  russ.  dial.  nojibra,  klruss.  nLora.  —  cAsa  (Srez.  96),  pol. 
Iza  für  slza-sidza^  polab.  dddzüy  bulg.  c^üixsSy  slov.  solza^  Wurzel 
Morg  so  vrie  in  cejiex%  (=  cejierB)  neben  cejteaeni»  (anas,  vergl. 
meine  Abb.  vh  rct.  3b.  167) ;  ^  erscheint  im  slov.  ü'aga  (stilla) .  — 
YdXji.j^dza  und  russ.  flra-6a6a^)  sind  im  gleichen  lautl.  Verhältniss 
vrie  cTKia  und  cTBra. 

Dem  8  in  crua  entspricht  q  in  den  Substantiven  auf  -m^i,  in 
xmsfi  u.  ähnl.  Die  Substantive  auf  -asb  (woneben  auch  -apl  Mikl. 
vergl.  gr.  II.  317),  auf -aul,  -bi^b  haben  das  gemeinschaftliche  mit 
jenen  wie  cTBsa,  dass  sie  im  (Gegensatz  zu  den  unter  Nr.  1  aufge- 
zählten Fällen  statt  t  nur  h  darauf  folgen  lassen  können.    Also 


1)  Anders  Gdtler  Fonol.  §.  127.  %,  12S.  3. 

S)  Ich  bin  jotst  der  AoBicht,  abweiehend  von  dem  was  Ich  0  um»,  tutq. 
HtKOT.  o6pjixo]ii  91  behauptete,  dass  j^ha-nrt,  am  leichtesten  erklärt  wird 
durch  die  Znsammonstcllnng  mit  dem  litauischen  angis,  slav.  Jt^ta»  («  aMtii- 
(Safta.  AeanacicBi^,  IIodT.  Bosap.  III.  588),  wobei  freilich  das  ^ech.  d  in  Jedu-haha 
(neben  Jtunka)  gerade  so  unerklärt  bleibt ,  wie  im  russischen  Wort  väom» 
neben  dem  altslov.,  serb.,  poln.  rjtori  (Crataegus).  [Welche  Belege  hat  man 
denn  fttr  das  ^hlsche  Jedu-4»aba  f ] 

m.  24 
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gegeniber  nosi,  pAi^  haben  sie  nnr  k%hash,  -shtb,  omp,  -ipcn, 
MMUß,  -ipcn.  Das  deutet  die  Anwesenheit  eines  yorderpalatalen 
y  an  in  den  den  Suffixen  wie  asi»,  hv^  n.  s.  w.  zu  Oronde  liegenden 
Bildungen. 

Die  unzweifelhaft  secnndire  VerfaSrtnng  des  s  im  polnischen 
itufdz  nnd  hOchst  wahrscheinlich  auch  im  altsloT.  cAsa  yeranlassm 
mich  andi  das  altsl.  A^jectiy  Tpna^  f^rpssi»?)  hier  anzosdiliesseni 
welches  ich  mit  dem  Ktanischen  treiffis  (ygl.  Genes.  15.  9  mshm 
»  lOHKqy  Tpasy  h  Koay  rpciy  h  ovbwh  TpKr&  =  lii  atwe$k  man 
treig^  kancg  ir  treig^  oSiq  ir  treijf^  awifnq)  in  Zusammenhang 
bringen  mOchte.  Die  ttbliche  Erkllrung  (vergl.  Mikl.  gr.  n.  49) 
befriedigt  mich  weniger. 

3.  Ohne  mich  bei  einigen  zweifelhaften  Fällen  des  altslov. 
6  aufeuhalten,  wo  wie  z.  B.  in  sBipi»  das  Folnisdie  kdne  Bestä- 
tigung daftlr  gibt  und  audi  im  Litauischen  i  steht,  auch  ohne  die 
dialektischen  Erscheinungen des<£;imPoln.,Klru8S.  undSerb.  (ftlr^) 
zur  Sprache  zu  bringen,  will  ich  nur  noch  eine  Bemerkung  Aber 
den  Punkt  machen,  welchen  Jagiö,  Stud.  ttber  Zogr.  Eyang.  Arehiy 
II.  222  heryorgehoben  hat.  Es  ist  in  der  That  anzunehmen,  dass 
eine  Sprache,  welche  zwischen  s%,  i^,  ci  und  sh,  ipi,  gm  unter- 
schied, auch  bei  a,  t,  s,  c,  (S,  n,  b,  v,  p,  ji  in  ähnlichen  Verbin- 
dungen (z.  B.  rpa^i^H,  rpa^t  u.  ihnl.)  eine  palatale  Affection  des 
Consonanten  yor  sich  gehen  Hess,  nur  nicht  in  dem  Masse,  dass 
sich  daraus  fttr  die  Orthographie  sichtbare  Folgen  ergeben  hätten. 
Man  kann  also  nicht  weniger  als  drei  yerschiedene  Nuancirungen 
dieser  Laute  annehmen:  a)  Aa  u.  s.  w.  (die  Spitze  der  Zunge  be- 
rührt die  Oberzähne)  b)  x^,  xn  u.  s.  w.  (die  Spitze  der  Zunge  be- 
rührt den  yordersten  Rand  des  Oaumens,  an  der  Orenze  der  Zähne) , 
c)  ßfiy  woyon  später.  Da  g^;enttber  den  intensiyen  Verben,  welche 
bei  gutturalem  Wurzelauslaut  durch  den  Uebergang  desselben  in 
8,  u,  c  abgeleitet  sind,  beim  dentalen  u.  s.  w.  Wurzelanslant  (t,  x) 
ein  gleicher  Uebergang  nicht  siditbar  ist  (z.  B.  Mirara  steht  abh- 
saTR  gegenttber),  so  kann  die  Frage  angeworfen  werden,  ob  nicht 
selbst  in  der  Verbindung  to^  da  u.  s.  w.  der  betreffenden  Verba 
die  Aussprache  etwas  anders  als  beim  gewöhnlichen  ta^  da  ge^ 
lautet  hat? 
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X,  q,  m  in  solchen  Lanteombinationen,  in  welchen  a,  t 
wenigstens  in  der  Schrift  nnver&ndert  bleiben. 

Bei  den  Onttnralen  findet  d^  Uebergang  in  x,  v,  m  (i,  i^  i) 
statt  1)  nnter  solchen  Umstünden,  wo  die  Lante  a,  t,  3,  u,  c,  6,  n, 
B,  M,  H,  p,  ji  wenigstens  in  der  Schrift  nnverindert  bleiben  (vgl. 
6oxe,  Moxennmit  tfpare,  Bexenoi) ;  2)  nnter  Umständen,  wo  die 
Laote  Aj  T  n. s.w.  im  Altsloyenisdien  in  xa,  mr,  x,  q,  m,  6/ u.  ä., 
tf,  p,  jf  übergeben  (vgl.  ABnxeiiiH  nnd  crpaxAeu») .  Hier  soll  zu- 
nichst  der  erste  Fall  besprochen  werden. 

1 .  Die  hanptsttchlichston  hier  in  Betracht  kommenden  Fälle 
sind  fcrig^nde : 

a)  Vore:  a)  Yocative  tfoxe,  hhovc,  Aoyme,  irBjniiDe,  KhUkme, 
OTbve,  vgl.  daneben  po^e,  rofBOßfij  öpare,  Kpbcre,  oxnace;  ß)  o^iece, 
uKBce  (v<m  HTo),  oymece,  neben  HoyAeee,  netfece;  y)  bei  den  Verben 
mit  einem  anf  e  (=  nrqirflnglieh  a)  anslantenden  Stamme :  Bbpxeuni, 
neveun,  Bbpmemn,  neben  B^enm,  njereuni,  lyioeam,  naceum,  rpe- 
tfenm,  nbEenm,  6epemn ;  d)  wnrselhafter  Anlaut :  xeua,  ^mjo,  meoTb 
neben  xeÖejrB  u.  s.  w. 

b)  Vor  den  Liquiden  in  den  Fällen  des  im  Bassischen  dafUr 
eintretendcpi  Vollautes:  xjrttf^-xejio(>%,  outirB-uiejioirB,  vpiir^ 
nepenib- 

c)  Vor  h:  o]  im  Inlaut:  im  Wurzelanlaut  und  nachfolgen- 
den Liquiden  xutl,  hi^^ib,  napcTb,  oder  anderen  Consonan- 
ten:  MhAßTtL,  nshxh,  -^n^k;  bei  Suffixen:  -bCKB,  6o»>cirB,  icb- 
ujkMhevhj  OTbqbcvB  neben  roenoAbciCB  u.  s.  w.;  -hitb,  luaauini», 
KhBAMhwh^  Ai»HBuiBni»  (ahrkci»)  abor  noAo6i»B'B  u.  s.  w. ;  -i>Aa,  -i>(^a, 
-bcTBo;  ßj  im  Auslaut:  pxxi»,  jtuki»  u.  s.  w.  neben  uai.,  koctk; 
rojUk6h  u.  8.  w. 

d)  Vor  A  wurzelhaft  xath,  ^ao  neben  aatkitb,  caa«ii,  und  in 
Suffixen:  haoiiia  neben  ntcA,  iiicAUb;  orpovA,  kt^ha^ka,  aber 
mss.  KOTi. 

e)  Vor  h:  or)  in  Wurzeln:  xhth,  -^htb.  aber  ahbx,  auMa,  eiLia; 
ß)  in  Suffixen:  bk,  -bii-,  -ht-:  ^fh^nwb  neben  .iioabhx,  pycHHiv 
(von  pyc-,  nicht  von  pyci.) :  -o'dttb  aber  mocthtx,  -hm-l:  orb^aux; 

-BTB :    TAXBTH,  TOVBTB,  BbpiUBTB,  ICBHAXHTB,  KOHBHBTH  abcr  BOABTII, 
UaTHTH,  B03BTB,  HOCBTB. 

24  ♦ 
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f ;  Vor  a,  welches  das  etymologisch  yoransznsetzeiide  ot  ver- 
tritt: a)  in  den  Wurzeln:  xaiiTH  (Ut^ot/e^*),  adv.xac»  (lityotZif); 
lap«  (=*Äötr-;,  vergl.  lit.  A'^e^t,  kirti  (zaubern),  MBcrh^]  (=*Äai»-), 
zend.  fkaesha  (Herkommen,  Uebong  der  gesetzlichen  Vorschriften, 
Abschnitt),  wonach  slav.  vac^  einen  Zeitabschnitt  bedeuten  wttide; 
^amüH  (=  *^o^;;a-«t},  W.  A*(  (vergl.  no-^H-ra),  wonach  »warten« 
bedeutete  »sich  auf  etwas  stützen«;  russ.  ^laxHyTB  (verwelken),  ^nx- 
.iHiiu  (trockenes  Holz),  vergl.  sanskr.  Qf^'ate  (brennen,  frieren), 
goth.  hai-za  (Fackel)  ^) ;  aKacx,  kleinruss.  xan,  vgl.  mit  litauisch 
ffoisasy  das  Nordlicht  als  eine  Schrecken  einflössende  EkiBchei^ 
nnng.  Dem  litauischen  Bedeutungsttbergang  entspricht  vortrefflich 
das  dialektisch-russische  cn&ioxH  ftlr  Nordlicht,  vergl.  auch  slov. 
hufjata  (Nordlicht)  neben  cech.  huriti^  pol.  hurzyc  =  schrecken. 
Gegen  die  Zusammenstellung  des  »utb  mit  dem  lit.  gandu^  gq$iu 
durch  Vermittelung  der  Formen  gads^  gäSy  gSs  (Geitl.  Fonol.  101) 
oder  gensj  gSs  möchte  ich  hervorheben,  dass  das  litauische  gand-  im 
russischen  xyM  (Schrecken)  xyARo  (fidsch  geschrieben  xyrKo] 
fortlebt.  Für  den  Uebergang  eines  vorhistorischen  slavischen  m, 
welches  schon  an  und  für  sich  zweifelhaft  ist,  in  i  (Schmidt,  Zur 
Gesch.  d.  Vocal.  I.  85 — 87)  habe  ich  keinen  einzigen  Beleg  gefun- 
den, welcher  mich  befriedigen  könnte.  Da  ich  mich  mit  der  An- 
sctzung  eines  altslavischen  i  nach  Gutturalen  nicht  befreundeu 
kann,  so  leite  ich  auch  xa6a  von  gaüh-  ab  (aus  gabh.  nicht  gatnbh, 
woraus  man  r^Öa  oder  mk6h  erhalten  würde)  und  billige  nicht 
solche  Behauptungen  wie  »xaöa  kann  mit  gabh  nur  durch  ad^  ver- 
mittelt werden«  (Mikl.  Vgl.  Gr.  n.  15)  oder  »ssaöa  wdst  auf  rtöac, 
worüber  weiter  unten.  —  ß)  la  den  Suffixen  im  Inlaute  (doch  nicht 
im  Auslaute,  wo  in  entsprechenden  Fällen  i  durch  h  vertreten  is^: 
rBpwi  aber  xoyAtii,  npAauLib,  ne^ajn»,  nmirraii»  aber  Kä^filhih ;  &b- 
acaTH  aber  xot^th,  oyÖoxaTH  aber  xjiu(%th. 

Nicht  ganz  klar  ist  es  mir,  ob  hierher  gehören  die  Fälle  auf 


1)  Vielleicht  ist  jedoch  n^-crb  zur  Wurzel  qa-urv  su  stellen,  so  wie  rajci 
zu  »cBAara ,  oder  möglicherweiae  unmittelbar  zur  Wurzel  ki  (liegen) ,  ent- 
sprechend dem  Worte  ^nn-h  (Reihet  eigentlich  Lage),  z.  B.  hc  bi»  ^hui  (nicht 
im  richtigen  Augenblicke),  o  r&  mswh  [Nestor,  Vlad.  Monomach,  zu  jener  Zeit, 
in  Jenem  Augenblick). 

>)  Die  beiden  letzten  Etymologien  haben  wenig  Wahrscheinlichkeit. 

V.J. 
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"Wpk:  nfBhmfhj  aof -ar&:  Kai]»iiaT%,  auf -aff&:  oBixan,  and  die 
Bdspiele  mit  naehfolgendem  oy :  xoyna,  ^oyiv,  moyv&y  oTi»ioyr&. 
Woiigsteiis  im  leteteren  Falle  seilet  diejenige  Bedingung  yonn- 
liegen,  welche  aach  d  %nid  macht 

2.  Die  beiden  Beihen  s,  k,  o  nnd  x,  %  m  (ans  r,  k,  x)  ent- 
i^reeben  sich  nicht  yollkommen  ^),  indem  dem  Lant  8=  A3  eigent- 
lich A  3K  statt  X  gegenüberstehen  sollte.  Die  Annahme  eines  sol- 
chen Lantes  ist  aber  sehr  sweifelhaft,  da  Erscheinungen  me  serb. 
xxacsyra  oe  und  das  dunkle  Axe6paK  (yergl.  poln.-öech.  iebroA, 
nis.  ieiric  =  pol.  iebraö)^  neubulg.  Axej^bo^-  kleinruss.  Axepeio, 
MMjKj  xntaBopoHOK,  pohi.  dfyai  als  secundär,  aus  der  reinen  Spi- 
rans x  (l)  erst  spiter  hervorgegangen  angesehen  werden  .dürfen, 
in  dovelben  Weise  wie  axsk  =  deutsdi  Sack,  kleinruss.  xsexeinia 
neben  aeievB  {3  s=  lit  i),  poln.  bardzo  neben  altpoln.  barzo  (Man 
linowski  Modlitwy  §  78).  Jedmfidls  mnss  angenommen  werden, 
dass,  selbst  wenn  in  ((ose  einmal  der  Laut  itL  yorhanden  gewesen 
ist,  er  yiel  fHlher  seinen  explosiyen  Bestanddidl  aufgegeben  hat 
als  s,  welches  nur  in  dnigen  slay.  Sprachen  und  zwar  in  getrennter 
Entwickdung  zu  3  wurde. 

DieBenehung  des  aus  k  werdenden  h  [i)  zu  sk  aus  r  (g)  richtet 
sich  nach  deinsdben  €^etz,  nach  welchem  im  Russischen,  Cechi- 
sehen  und  Sloyenisdien  die  tonlose  Dentalis  ij  zu  ^,  dagegen  die 
tOnoMte  DmtaHs  cjr.zu  i,  z,y  wurde,  also:  cb^w,  9ve6a  gegenüber 
nexa,  meze,  mga.  Hit  anderen  Worten,  unter  bestimmten  Ver- 
hättniMen  entledigt  sich  die  Sprache  leichter  der  tonenden  Be- 
standthdle  in  ax,  s  als  der  tonlosen  in  q,  ^.  Diese  Verhältnisse 
verdienen  nfther  ins  Auge  gefasst  zu  werden,  namentlich  im  Zu- 
fnTri*fM*T*^*"C  mit  gleichartigen  Erscheinungen  anderer  Sprachen, 
wo  eine  solche  Unterscheidung  zwischen  den  tonenden  und  ton- 
losen nieht  bemeiiLbar  ist  (yergl.  lettisch  cMia^  puiu  und  litauisch 
audHuj  pttHuj  fnxa.  chiefi,jardm)  oder  umgekehrt  die  tonlosen  in 


*)  CMtier  tat  gegen  die  Nebeneinandereiellaiig  der  beiden  Reihen  t,  n,  c 
md  X,  \,  n,  insofern  sie  aus  r,  s,  x  henrorgegangen  wSren,  weil  er  Überall, 
wo  in  Slav.  c  Aeben  x  ▼orkommt,  dem  ersteren  Laut  die  Priorität  lusehreibt 
f.  IM,  p.  116^17.  Die  Einwendungen,  welche  sich  gegen  diese  Annahme  er- 
hdt»en  lasien,  will  ich  einstweilen  ttbcrgehen,  so  wie  die  noch  nicht  ins  klare 
gebrachte  Frage,  inwieweit  im  Slavischen  x  auf  ehi  r  lurUckgefUhrt  wer- 
den darf. 
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die  Spiranten  übergehen,  die  tonenden  aber  auf  der  Stofe  der  Ex- 
plosivlaute verbleiben :  xq^iaatar  gegenttber  o^co ,  inO^ia, 

Mit  grösserer  Bestimmtheit  als  bei  r  kann  behauptet  werden, 
dass  der  Ucbergang  von  x  in  m,  o  ohne  jede  solche  Yermittelnng, 
wie  etwa  a^k  bezüglich  k,  stattgefunden  hat.  Zur  Zeit  dieser 
Uebergänge  war  x  spirans  tennis  and  befasste  durchans  nicht 
jenes  explosive  Element  in  sieb,  welches  später  im  Oberlansitz- 
serbischen  sich  zu  kh  aas  x ,  theilweise  selbst  aas  k  entwickelte. 
Eine  entsprechende  spirans  media  h  war  gar  nicht  vorhan- 
den. Wäre  sie  vorhanden  gewesen,  so  hätte  sie  anter  den  Be- 
dingungen, welche  die  Formel  6o$i-6o3Ko  ausdrückt,  in  3  und  x 
(nicht  8,  flye!)  Übergehen  müssen.  Wenn  in  polnischen  Liehnwörtem 
mit  /i,  z.  B.  SapieAa,  h  vor  %  zu  x  wird  (Sapieie)  und  nicht  zu  2, 
so  ist  das  ein  verhältnissmässig  spätes  Aufkommen,  entsprechend 
dem  8ze  in  skrusze,  pmze^  oder  szcze  in  Polszcze  (für  ei,  ci|i), 
vgl.  auch  cechisch  ditSj  voßte,  ceiti  (aus  -iie^  -iH  für  -ci(i,  -dpi) 
und  älteres  westmssisch :  y  BHreäu^e,  y  CMOjienbute  (die  Urkunde 
der  Rigaer  an  d.  Fürsten  von  Witebsk,  Srezn.  pam.  240,  Boss, 
liv.  Acten  Nr.  49,  circa  1300). 

3.  Was  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Laute  s,  u,  c  und 
xc,  n,  m  anbelangt,  so  kommt  es  mir  so  vor,  dass  der  in  der  kirchen- 
slav.  Literatur  übliche  graphische  Ausdruck  für  den  palatalen  Cha- 
rakter der  Consonanten  (b,  a  und  ii,  10,  u,  ui)  einen  übermässigen 
Eiiifluss  auf  die  Ansichten  der  Erklärer  ausgeübt  hat.  Freilich 
wer  die  russische  oder  i)olnische  Aussprache  eines  rojiy6ii  oder 
gol^bia  unmittelbar  kennt,  den  wird  die  Graphik  öm ,  6fl,  bia,  we- 
nigstens so  lange  es  sich  um  bekannte  Fälle  handelt,  nicht  irre- 
führen. Ich  kann  mich  darüber  auf  meine  eigenen  Worte  berufen, 
wo  ich  sagte,  dass  »iin  u,  10  nicht  einen  selbständigen  Laut,  son- 
dern die  palatale  Natur  des  vorhergehenden  Consonanten  bleich- 
nct«  ^SaMtTKH  0  Ma.iopyccK.  Haptqin  9—10),  obwohl  auch  ich  mit- 
unter nicht  klär  genug  von  weichen  Yocalen  spreche  (26*  HscjitA. 
68),  was  za  der  falschen  Meinung  Anlass  geben  könnte,  als  wären 
darunter  jotirte,  und  nicht  vielmehr  die  von  dem  palatalra  Cha- 
rakter der  vorhergehenden  Consonanten  bedingten  Yocale  gemeint  <] . 
Für   einen  Fremden   ist  die   lateinische  Transscription  Schold 


1)  Dass  such  im  Litauischen  iuriu,  busiu  u.  s.  w.  eigentUch  nur  ter»  mid 


Digitized  by 


Google 


lieber  einige  EncheiDungsiurten  des  «{»visclMm  PhlmtiUlsiiiiit.       367 

daran,  wenn  er  z.  B.  in  gohtbja  den  Unterschied  xwisohen  Va  nnd 
hja  (tffl  nnd  ((%a]  anseer  Acht  UU»t  nnd  in  Folge  dieser  Verwechse- 
long  selbst  zn  nnerweislichen  oder  wenigstens  unerwiesenen  Be- 
hauptungen geführt  wird.  Wer  z.  B.  das  Wort  muiioti»  durch yo^Wb 
transseribirt  und  dann  von  dem  Einflnss  »des  parasitischen/  auf 
den  nachfolgenden  Vocal  [lech.  jeütwS)  spricht«.  (Beitr.  VI.  131), 
setzt  die  ftr  mich  ganz  nnd  gar  nicht  erwiesene  Annahme  voraus, 
dass  nach  m  wirklich  ein/  folgte,  w&hrend  ich  in  jener  Schreibung 
nur  einen  ungeffthren  graphischen  Ausdruck  für  den  palatalen  Cha- 
rakter des  Consonanten  m  erblicke.  Ebenso  glaube  ich  nicht,  dass 
in  MSi&h  ein  selbständiges  ans  e  als  dem  ersten  Theil  des  diphthon- 
gischen eu  entstandenesy  anzunehmen  ist  (KZ.  XXUI.  348—49) ; 
wenigstens  gibt  es  im  Slayischen  Fälle  genug,  wo  /  [n.  ohne  das 
Hinzukommen  eines  j  va  l  an»)  wird,  z.  B.  jonco  (Bast]  lautet  in 
einigen  kleinmss.  Mundarten  juro  (mit  dem  mittleren,  deutschen 
/)  ohney,  jiyqHfl  kleinmss.  jnouimi,  HyrpiraoH  saxoirB  dial.-rusB. 
auch  norpflHOH  gesprochen,  pasia  kleinmss.  pmca  flit.  remas)^  criiyK 
lautet  auch  crpioK  (poln.  itrqk]^  ksiyk  [drqg]  auch  aph)k;  vgl.  auch 
xynä  und  aioxIh.  Ueberhaupt  sei  die  Bemerkung  gemacht,  dass 
der  Unterschied  in  der  Aussprache  zwischen  einem  pn,  pio,  .ih,  jiio 
nnd  pbfl,  p]»H>,  jn>H,  aio  sehr  präcis  ist.  Man  mttsste  daher  zunächst 
das  einstige  Vorkommen  der  Form  Ijub  =  jii>oy(S^  wahrscheinlich 
machen  und  dann  die  Möglichkeit  des  h  vor  einem  reinen  Vocal 
hUb  nachweisen  (denn  in  3nani>K  stand  i>,  so  lange  es  als  Vocal 
galt,  yorj). 

Nichtsdestoweniger  will  ich  die  Wirksamkeit  eines  »parasiti- 
sdien«y  nicht  in  Abrede  stellen,  da  sie  schon  solche  Fälle  klar  machen 
wie  kleinmss.  rojy(S%HTa,  rojytJtfflTa  (vgl.  ^Ba  HsoiiA.  129)  oder 
HU  [mAa]  aus  mti  =  xa.  Allein  es  handelt  sich  um  Masshalten. 
In  Fällen  me  jih((o,  upttb  ziehe  ich  vor,  statt  von  dem  Einflnss  des 
j  auf  den  nachfolgenden  Vocal  u  zu  reden,  ttberhaupt  den  Ueber- 
gang  der  Silben  jno,  npo,  welche  kein  selbständigesy  enthalten,  in 
JK,  np  anzunehmen. 

4.  Bei  der  Voraussetzung,  dass  i  (c)  in  nevenm  ti  in  sich  ent- 
halte [petieü)  und  dass  im  6ech.  und  poln.  f  der  uschende  Be- 


häu  bezeichnet,  darüber  vergl.  Jnszkiewics,  0  roBopazi  .iit.  a.  in  Maiep. 
Aju  GioB.  H  rpMc.  V.  149  und  KorBchat  6r.  {.  S8. 
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standdieil  aus  j  entstanden  ist,  liegt  die  Annahme  nahe,  dasi 
auch  in  tf ='1  [h]  der  zweite  BestandAril  (^)  aney  b^rorgegangen 
sei.  So  ungefähr  lautet  die  Erklärung,  die  Beiträge  VI.  164—65 
gegeben  ist,  wo  pec^  aus  *pekjeki  und  *f^wi  abgdeitet  wird. 
Gegen  die  Einwendung,  dass  dann  auch  plef^  (d.h.  pleiteü)  zu 
erwarten  gewesen,  wird  erinnert,  dass  wie  noeh  jetzt  in  den  slayi- 
sehen  Sprachen  der  vor  den  palatalen  Yocalen  sidi  einstellende/- 
Laut  ein  «ehr  leiser  war  und  überall  die  Gutturalen  yom/ viel 
eher  und  leichter  afficirt  werden  als  die  Dentalen.  Doch  wird  auch 
eine  andere  Möglichkeit  offen  gelassen,  denn  es  heisst  weiter: 
»Violleicht  ist  in  älterer  Zeit  die  Aussprache /e  =  «  gar  nicht 
nach  den  Dentalen  eingetreten  (wie  sie  z.  B.  im  heutigen  Serbischen 
und  sonst  nicht  stattfindet)  und  das  Eintreten  ronj  nach  Gutturalen 
hängt  nur  von  der  an  sich  palatalen  Aussprache  dieser  Laute  vor 
6  und  sab«. 

Die  Annahme  eines  wenn  auch  noch  so  leisen/  in  pleteii,  ist 
durchaus  nicht  wahrscheinlich,  selbst  wenn  man  zur  Veranschau- 
lichung die  wirklich  in  sttdgrossruss.  Dialekten  gesprochene  Form 
lutiTeiu'  zu  Hülfe  nimmt,  da  ja  hier  doch  nicht  von  einem  Hinzutritt 
des/  sondern  nur  von  der  palatalen  Aussprache  der  Lautgruppe 
T6  {fej  tS)  die  Rede  sein  kann.  Diesem  tc  entsprechend  würde  man 
nicht  qe  (aus  k),  sondern  k«  erwarten,  das  wirklich  auch  in  den  be- 
sagten Dialekten  vorkommt  und,  so  weit  bekannt,  keine  Neigung 
zum  Uebergang  in  ce  zeigt.  Erklärt  man  sich  aber  für  die  zweite 
Annahme,  welche  vom  allgemeinslavischen  Standpunkte  viel  wahr- 
scheinlicher ist,  dann  schwindet  die  Analogie  zwischen  pleteü  und 
peceH^  an  der  ich  dennoch  festhalten  mOchte,  mit  Beseitigung  der 
angeblichen  Vermittelungsform  ^pelyeH. 

Schon  die  erwähnten  russ.-dial.  Formen  n«Rem,  neicem,  gerade 
so  wie  die iit.  Beispiele  kiduni  (Marder),  hüuraa  (löcherig),  kialtoä 
(Hügel,  Kursch.  kalwä)  u.  s.  w.  beweisen,  dass  hier  von/  als 
selbständigem  Einwirknngslaute  nicht  die  Bede  sein  kann.  Wenn 
in  der  slävischeh  Sprache  die  unmittelbare  Erweichung  (Palatali- 
sirung)  der  Gutturalen  möglich  wäre,  so  hätten  sich  diese  Laute, 
nach  den  vorhandenen  Analogien  zu  urtheilen,  entweder  erhalten* 
(vergl.  grossruss.  nori,  PJ^I^»  poln.  nogiy  r^Ki}  oder  wären  in 
die  Sibilanten  übergegangen,  wie  in  einem  pob.  Dialekte  (z.  B. 
drodzim  =  drogim^  vergl.  Bandouin  de  Courtenay,   0  ^q[^BHenoji. 
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«3.  §48],  oder  wie  im  Lettisehen,  wo  ^  {%)  und  £3  (dt)  die  palatalen 
i^',  A3'  Yoranssetzen :  zäune  (i;ayBe  =  lit.  kiaune),  iehch  (i](ejn»m  = 
lit.  kilia9)y  zetariais  (i^eropTaSo},  d/eesna  (jpecHa,  Dämmeraiig) 
Q.  8.  w. 

Aber  aoch  was  den  Yocal  der  in  Bede  stehenden  Formen  an- 
belangt, so  darf  entspreehend  der  oben  bezüglich  der  Lante  s,  ^,  c 
und  des  nachfolgenden  t  ausgesprochenen  Yermuthung  behauptet 
werden,  dass  die  YocalC;  vor  welchen  jetzt  ^,  i,  s  stehen,  nicht 
erst  bei  der  Bildung  der  Palatalen  als  fertige  voraus- 
gesetzt werden  dttrfen,  sondern  zugleich  mit  diesen 
auf  slavischem  Boden  sich  entwickelt  haben.  Wir 
wollen  das  an  einigen  Fallen  n&her  betrachten. 

b)  ai  =  a  in  den  Fällen  xa,  !ia,  ma  (z.  B.  xajii»  u.  s.  w.) .  Das 
nrsprflngliche  ai  geht  gldchmässig  in  a  ttber,  ob  ihm  ein  in  diesem 
Falle  zum  palatalen  werdender  Gutturallaut  vorausgeht  odery: 
r  oder  k  oder  A4- ö*  gibt  xa,  to,  ma,  so  wie j+ai  =  m,  h.  .  Vergl. 
6bjjii^  und  u^bno  (cauter,  ustio)  von  idh^  vgl.  sanskr.  Sdhaa^  gr. 
ai&og;  H3Ba  (foramen,  fovea),  lett.  aiza  (Spalte  im  Eise),  lit.  aiza 
(Spalte),  iiti-ifiiu  (spalten,  brechen),  aiiiuti  (Kimch. aiiyii) j  schä- 
len, fiotf  (Schale,  nach  Mikuckij) ;  iqrb,  ifpocTi»  (Grundform  air-), 
lat.  ira;  vergl.  noch  ucth,  uxaTu  und  einige  weniger  bekannte  Aus- 
drucke, wie  jhAü.  jaskrawj/  neben  dem  lit.  aiszkus,  grossruss.  Aca 
(Wechsel  der  Speise)  und  HCKarn.  Aus  der  Entsprechung  des 
msLÄh-gatlu  mit  if3Ba  =  aiza  scheint  mir  nicht  gefolgert  werden  zu 
mtlssen,  dass  So  wi6  n  =jaiy  auch  xa  =s  g/ai  sei.  Ich  würde  aus 
einer  solchen  Zusammenstellung  nar  so  viel  schliessen,  dass  der 
Gutturallaut  bei  seinem  allmählichen  Uebergang  in  den  palatalen 
in  derselben  Weise  auf  ai  einwirkt  wie/  d.  h.  dem  ersten  Element 
a  vor  dem' zweiten  •  das  Uebergewicht  verschafft.  Wenn  dasselbe 
ffoi-  einmal  s^  (in  sijio),  das  andere  Mal  xa  (in  xajn»)  zum  Vor- 
schein bringt,  so  kann  der  Grund  davon  möglicherweise  nicht  in 
gai  und  g/ai  liegen,  sondern  in  di  gegenüber  ai. 

Allgemein-slavisches  xa,  u  (aus  gai^  jai)  braucht  weder  ri, 
noch  x%,  j%  vorauszusetzen.  Russ.  %Ay,  ixaru,  (cth  rtthrt  nicht 
vonya,  sondern  von  jS,  mit  dem  vorderpalatalen  j\  entsprechend 
dem  s  in  sixo  her.  Polnisches  hialy  setzt  schon  ein  aus  ai  hervor- 
gegangenes 4  voraus,  dessen  Spuren  in  den  Denkmälern  des  XII. — 
XV.  Jabrh.  nachweisbar  sind  (Baud.  de  Courtenay  §84).    Ans^ 
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konnte  Sa  hervorgehen,  jedoch  wird  das  bei  Ualy  nicht  unbedingt 
dorch  die  Form  Beala  (ib.)  bestätigt,  da  diese  Schreibung  auch  die 
Form  biala  bedeuten  könnte,  während  das  dialektisch -russische 
BflA^  ohne  jede  diphthongische  Yermittelung  aus  sexy,  nexy  ent- 
standen ist. 

b)  Beweist  der  Uebergang  des  gutturalen  Consonanten  in  den 
Palatalen  vor  a,  dass  in  diesem  letzteren  ein  e-  Element  steckt? 
Ich  glaube  nicht.  Meine  Auseinandersetzung  i)  ttber  den  ursprQng- 
liehen  Werth  der  slavischen  Nasallaute  [vh  HCTopin  sbykofb  209-20) 
bezweckte  nachzuweisen;  dass  ursprünglich  sowohl  in  a  als  in  a 
den  vocalischen  Bestandtheil  das  a  bildete,  im  letzteren  Fall  nur 
mit  der  palatalisirenden  Bi&einflusBung  der  vorhergehenden  Con- 
sonanten. Es  war  nur  ungenau  anzunehmen,  dass  jenes  zu  Grunde 
liegende  a  bei  so  verschiedenem  Charakter  der  vorbeigehenden 
Consonante^  habe  gleichartig  lauten  können ;  ich  würde  jetzt  sagen, 
dass  in  ka  der  vocalische  Bestandtheil  des  Nasals  das  gutturale  a 
und  in  qA  das  palatale  a  war,  dasjenige,  welches  dem  vorderpala- 
taleny  am  nächsten  steht.  Ein  echtes,  tiefyalatales  /  dagegen  mit 
gutturalem  an  bringt  ib  zum  Vorschein.  Darin,  d.  h.  in  der  Qualität 
sowohl  des  y  als  des  vocalischen  Elements  besteht  der  Unterschied 
zwischen  Accus.  acMJA,  daraus  altpoln.  iernq^  russ.  semo  und  Geni- 
tiv 3eMJA,  daraus  poln.  ieme^  russ.  seiufl,  seiun.  Der  besagte 
Unterschied  reicht  auch  ohne  die  Voraussetzung,  dass  im  ursla- 
vischen  a  =  <?  und  a  =  f  war  voUs^dig  hin,  um  die  heutigen 
Vertretungen  der  Nasallaute  zu  erklären,  dagegen  aus  der  An- 
nahme eines  urslavischen  q  und  f  lassen  sich  nach  meiner  Ansicht 
sehr  schwer  erklären  die  heute  und  seit  jeher  vorkommenden 
Formen,  wie  poln.  dial.  6elq  {^=dn)  russ.  reis,  poln.  dial.  (kaSub. 
u.  a.)  hqdq  [batidan) .  Das  frllhe  Auftreten  der  dialektisdien  Ver- 
tretungen der  Nasallaute  schränkt  allerdings  ihre  einheitiidie  Oe! 
tung  in  der  hier  vorausgesetzten  Form  stark  ein,  beweist  aber 
keineswegs  die  Unmöglichkeit  derselben.  So  z.  B.  mrd  aller- 
dings schon  im  XII — Xm.  Jahrh.  in  verschiedenen  bulg.  Dialekten 
die  Neigung  das  a  durch  e  zu  ersetzen  vorhanden  gewesen  sein, 
woraus  man  auf  ein  vorhergegangenes  ^  schliessen  muss,  welchee 


1)  Diese  AuseinandersetEung  des  Ver&ssen  kommt  weiter  unten  in  einem 
besonderen  Au&atz  näher  zur  Spraclie.  F.  J, 
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sieh  bekunilioh  noch  m  Aofuge  dieses  Jahrhanderts  in  Sieben- 
bOif^  Ternehmen  liess  nnd  nach  glaubwürdigen  Nachrichten 
DrinoYS  nm  Kastoria  herum  noch  jetzt  Spuren  zeigt  (vergl.  Archiv 
n.  399).  Es  dürfte  somit  die  in  Archiv  HL.  282  angeführte  Be- 
hauptungi  »den  bulgarischen  Denkmttlem  der  frühesten  Zeit 
sin^  die  nasalen  Yocale  eben  so  fremd  wie  dem  heutigen  Bulgarisch« 
etwas  übereilt  sein.  In  einigen  Erscheinungen  der  heutigen  bul- 
garischen Sprache  möchte  ich  no<di  die  Spuren  des  einstigen  a  der 
Nasallaute  a  und  a  wiederfinden.  Wenigstens  darf  man  nach  meiner 
Ansicht  nicht  übersehen  die  Aussprache  a  in  Beispielen  wie  »tarh 
mß  Aa  ciopa«,  »nsAnaio«,  »na^HCixa«,  ihmi  xojia'r£o  u.  s.  w.  Aller- 
dings waltet  in  na^naxa  ein  Unterschied  zwischen  dem  1.  uod  2. 
und  3.  aj  allein  wer  das  Wort  durch  iimii'ucl  wiedergibt,  verwischt 
die  Eigenthümlichkeit  dieser  Laute.  Prof.  Drinov  sagt  in  den 
Anmerkungen  zu  einigen  von  ihm  in  PanagjuriSte  aufgezeichneten 
Yolksliedeni;  dass  a  sowohl  =  a  wie  =  i»  ganz  rein  wie  das  ge- 
wöhnliche a  gesprochen  wird;  ä  aber  in  cä  (=:  ca,  z.  B.  npo^ao 
cä)  und  in  cä  (^==  cati>,  aouuc  ca)  etwas  dumpfer  klingt;  a  in  as  th 
vBMäk  1.  pers.  sing,  oder  in  oa  (=  cati>)  jsetzt  er  einem  breiten  und 
sozusagen  tief  dumpfen  Laute  gleich ;  den  entsprechenden  Palatal- 
laut, welcher  dem  trüben  e  nahe  kommt,  bezeichnet  er  mit  ^: 
noBKKaS  {=y^)'  IlepioA.  Cmic.  XI  und  XII,  147—9.  Wenn  hie 
und  da  poxa,  pyica  und  paica  ausgesprochen  wird  (cf.  ib.  161.  171)^ 
so  kann  angenommen  werden ,  dass  die  letztere  Aussprache  dem 
ursprünglichen  a  =  an  näher  liegt  als  die  zwei  ersten. 

In  ahnlicher  Weise  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  jn  der 
polnischen  Sprache  s<^on  im  XI — XII.  Jahrb.  in  einigen  Dialekten  a 
zu  e  mit  einer  vorausgehenden  Palatalisirungliinneigte  (vergl.  Band, 
de  Court.  80),  doch  nicht  aus  dieser,  sondern  aus  einer  viel  älteren, 
ein  a  in  sich  schliessenden  Aussprache  sind  die  überwiegenden 
Bezeichnungen  om,  q^  a  der  etwas  späteren  Denkmäler  abzuleiten 
{vergl.  Malinowski  Modi.  Wacl.  §§  57^63]  oder  auch  die  heutige 
Ausq[>rache  swianty. 

Darum  glaube  ich  auch  nicht,  dass  das  altrusd.  ms^tu  (xsxaTH, 
doch  nicht  l^'adaiij  al^l.  idndac  =  zqdaCj  öech.  iddati  aus  zfihUi 
hervorgegangen  ist,  wahrscheinlicher  scheint  mir  die  entgegenge- 
setzte Voraussetzung,  d.  h.  die  Ableitung  der  erwähnten  Form  aus 
einem  land-. 
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c)  Ob  d^e  Fonn  neqenm  als  Orondform  pekeii  Toranssetst?  Auf 
diese  Frage  sachte  ich  im  Joanial  des  M.  der  Aafkl.  1873,  X  und 
sp&ter  in  dem  selbständig  erschienenen  Werke  kl  Hcropim  anyKon 
19  folgende  Antwort  wahrscheinlich  zn  machen:  »das  erste  e  in 
BeseiuH  ist  älter,  als  das  zweite,  welches  im  litauischen  veiaie  noch 
nicht  erscheint,  woraus  auch  folgt,  dass  die  Uebereinstimmang  des 
slavischen  e  in  Beaere  mit  dem  griechischen  e  in  Mxere  nur  znfUlig 
ist,  d.  h.  nicht  bis  in  die  Periode  der  Einheit  hinaufreicht«.  Ancb 
Prof.  Schmidt  findet,  dass  e  in  Beaere  nicht  allgemeinenropäiech 
sein  kann  (KZ.  XXIU.  361),  wenn  er  jedoch  das  litaoische  a  auch 
als  Beweis  gegen  die  lituslayische  Einheit  anführt,  so  möchte  ich 
darin  kein  solches  Hindemiss  erblicken,  yielmehr  den  Uebergang 
von  ffa,  käy  cha  in  i«,  ie^  ie  erst  der  nächstfolgenden  slavischen 
Periode  zoschreiben  und  die  Formen  mit  a  gemeinschaftlich  den 
Litauern  und  Slaven  zuschreiben.  Beiläufig  sei  es  bemerkt,  dass  ich 
auch  die  3.  Person  sing,  auf  -a  im  Litauischen  ganz  so  auffasse  wie 
die  entsprechende  slavischo  auf  -en  und  die  Bedenken  Schmidts 
fbr  nicht  stichhaltig  erkläre.  Dass  im  Litauischen  die  3.  Person 
plur.  durch  den  Singularis  ersetzt  werden  konnte,  dafür  mag  das 
russische  Beispiel  ohh  ecri»  erwähnt  werden,  dennoch  will  ich  zu- 
geben, dass  peia  auch  aus  veiq  (=  *veianij  hervorgehen  konnte^ 
was  aber  die  3.  Person  sing,  anbelangt,  so  kann  sich  veia  ganz  so 
zu  veiati  verhalten,  wie  im  Kleinruss.  Bese  zu  dem  noch  daneben 
vorhandenen  seseTb ;  -tb  ist  in  seae  ganz  einfach  aufgegeben^  aber 
in  den  sogenannten  bindevocallosen  Verben  kann  ein  solcher  Weg- 
fall nicht  stattfinden,  man  sagt  nur:  Hicn»,  bIcti»,  ascti»  (doch 
M  neben  vcTb) .  Folglich  ist  auch  etwas  voreilig  im  Litauischen  von 
der  erhaltenen  Form  däst  auf  die  Unmöglichkeit  des  Wegfalls  von 
ti  in  veia  zu  schliessen. 

in. 

Der  Wechsel  des  Gutturallautes  +^'oder^. 

Bei  der  Erklärung  des  altslov.  it  in  peiti,  peitb  u.  s.  w.  scheint 
unumgänglich,  ungeachtet  der  dagegen  erhobenen  Widersprüche, 
von  der  Wirkung  der  auf  t  folgenden  i—h  auszugehen.  Man  beruft 
sich  dagegen  auf  das  Supinum.  In  diesem  ist  die  Form  nenrrb 
besser  beglaubigt  als  neurrB  (vergl.  Mikl.  Vgl.  6r.  m.  118,  Form,  in 


Digitized  by 


Google 


Ueber  einige  EracheiniuigMurteii  dee  elaTiselien  PakUtttmiiu.       373 

Paradigm.  37] ,  nirn  ist  allerdings  neiim  gegenflber  &tiTh  oder  6wTh 
eine  Unregelmässigkdt,  welche  erklärt  werden  soll.  Aber  im  Alt- 
rassischen  ist  die  Endung  anf  -tb  neben  dem  Infinitiv  anf  -th  ziem- 
lieh häufig  (vergl.  üarh  aan.  no  pycc.  rpaM.  11.  298 — 9).  Prof.  Les- 
kien meint,  der  wdche  Vocal  h  erkläre  sich,  wenn  man  annimmt, 
nrr  sei  das  prioS;  nach  welchem  eben  kein  %  stehen  kann  (Beitr. 
Vn.  131).  Allein  im  Altslov.  steht  i»  nach  nrr  nicht  etwa  daram, 
weil  eine  solche  Lantgrappe  mit  %  nnmOgUch  ist,  sondern  weil  i» 
e^mologisch  bedingt  ist,  sonst  wäre  mra,  mro,  nrr&  nidit  unmög- 
lich, wie  es  durch  die  neueren  slay.  Dialekte  (russ.  serb.  bulg.)  er- 
wiesen ist.  Man  ziehe  ausserdem  solche  rass.  Formen  herbei  wie 
»noiAoma  BoesaTbi  Ipat.  33.  Es  ist  aber  wenig  wahrscheinlich,  dass 
ein  Supinum  otfieum»  in  der  Form  oöienrrB  sein  prius  hätte,  denn 
es  gibt  Fälle  genug,  wo  die  Lautgruppe  kth  ein  ganz  anderes  Re- 
sultat zum  Vorschein  bringt.  Man  vgl.  hjcta  ftlr  pleiiq  lat. 
plectere.  —  jerin  gegenttber  dem  lit.  leiiuj  läkti,  lakidti  setzt 
entweder  ein  Substantiv  jer&  oder  ein  Yerbum  in  der  Art  des 
lucTA  voraus,  die  Begegnung  des  i  in  lerftra  mit  i  und  h  geschah 
wahrscheinlich  erst  nach  dem  Ausfall  des  k,  —  Heronupi  und 
auch  HOTonupi»  (nach  einer  einleuchtenden  Berichtigung  Kalajdo- 
y\i'%  IlaM.  p.  ojoB.  237  aus  dem  überlieferten  Honorupi»)  Äihrt 
auf  neA;^  oder  nokUn  und  pHi/rh  zurttck^  oder  vielleicht  ist  die 
zweite  Hälfte  aus /mit  [=^pwr)  zu  erklären,  auf  jeden  Fall  bedeutet 
das  Wort  »den  nächtlichen  Fliegert,  womit  man  das  polabische 
netipar,  ffetipart,  neüporde  (Schleicher,  Polab.  Sprache  102)  zu- 
sammenstellen darf.  —  wLTh  lit.  penkias  lat.  qtdnfcJUis.  Das  sub- 
stantivische oATB  ist  entweder  erst  aus  dem  a^ject.  oatb  gebildet, 
wie  ceAXB  aus  ceßfn  (adj.  =i  $apt(a)ma) ,  HeTopxTi»  aus  HerBfrvrh 
(Mikl.  Vgl.  6r.  n.  55) ,  oder  aber  führt  es  nir&  gleich  sxitpankt-  zu- 
rück, aber  in  jener  Zeit,  in  welcher  H  den  vorhergehenden  Guttural- 
laut noch  nicht  umänderte. 

Um  aus  *pekti  die  Form  *pekf;i  zu  gewinnen,  woraus  sich 
peiU-peci  leicht  erklären  würde,  nahm  Prof.  Daniiiö  die  Doppelung 
*peUi  zu  Hülfe.  Man  hat  dagegen  schon  erinnert,  dass  aus  *grebt%y 
*tepti  nur  preti,  ieti  oder  aber  grepstiy  tepsti  wird,  so  kOnnte  denn 
wohl  auch  die  Form  *peUi  nur  *peii  oder  *pesti  zu  Wege  bringen. 
Doch  selbst  die  romanischen  Lautneigungen  bei  peiti  zugegeben, 
so  bekommt  man  für  *petii  noch  immer  nicht  das  verlangte  *pe^. 
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Das  franz. /oiV  gibt  keine  Analogie,  da  in  Ahnlidien  iUlen  t  mdit 
ans  einer  Dentalis,  welehe  yerbleiÜ  (yergl.  aäo  n.  s.  w.]^  sondern 
ans  einer  Gnttnralis  vermittelst  der  Palatalisimng  nnd  des  daraus 
werdenden  j  hervorgeht:  amie  (wnicai) ,  deUi  (deUcatus)  y  äcym 
[decanua) ,  altfr .  preier  (provene.  pregar,  preffor,  prefar  lat  precare]j 
altfr.  sairmetU  (sacramenium),  altfr.  lahfiie  [lacfimam)  Joret,  Dn  C 
50 — 51 .  Ansserdem  ist  bezüglich  der  Stellung  des  in  dieser  Weise 
hervorgehenden/  ein  grosser  Unterschied  zwischen/m^  nnd  *pe^j 
man  mttsste  denn,  was  sehr  nnwahrscheinlich  ist,  annehmen,  dass 
schon  im  Altslov.  der  Verlust  des  j  vor  der  Dentalis  das  Eintreten 
nnd  die  Wiiicsamkeit  derselben  nach  der  Dentalis  znr  Folge  hatte, 
etwa  wie  serb.  do6i^  do^'em. 

Gegen  Ebels  Annahme,  dass  *pejti  (woraus  *pe^'i)  mit  dem 
kymbr.  fwiih  (nox)  ans  nocht  sich  vergleichen  lasse,  hat  mit  Redit 
Prof.  Leskien  erinnert,  dass  es  zwar  ein  xto  fttr  kto  gibt,  aber  der 
Uebergang  aus  x  zu/  sich  nicht  nachweisen  lasse,  falls  man  nicht 
als  einen  solchen  das  bei  den  ngrischen  Slovenen  vorkommende 
fflavq;  s=:  fflavach  gelten  lassen  wolle^  Beitr.  YIL  132. 

Und  so  scheint  es  mir,  dass  wir  zurück  greifen  müssen  zu  der 
älteren  Annahme  der  Einwirkung  des  -fi,  -th  auf  den  vorhergehen- 
den Gutturallaut,  einer  Einwirkung,  welche  dnrch  die  Beobachtung, 
dass  bei  /,  n,  r  die  vorhergehende  Gutturalis  nicht  assibilirt  wird 
(vergl.  oiHB,  ipix%,  ipii($%,  xiiö'B  u.  s.  w.)»  noch  nicht  widerlegt  ist 
Die  letzteren  Laute  (l,  n,  r)  stehen  nach  ihrer  Articulationsstelle  ent- 
schieden den  Gutturalen  n&her,  als  t  in  ti — th;  je  weiter  aber 
die  in  eine  Wechselwirkung  eingehenden  Laute  von  einander  ab- 
stehen, desto  merklichere  Veribiderungen  dürfen  in  demjenigen 
von  ihnen  erwartet  werden,  welches  schwächere  Widerstandskraft 
besitzt.  Nun  zeigt  in  allen  oben  citirten  Fällen  t  grössere  Wider- 
standskraft als  der  ihm  vorausgehende  Laut,  wpraus  ftiglich  ge- 
folgert werden  kann,  dass  auch  in  der  Gruppe  --iti  erst  die  voraus- 
gegangene Lautveränderung  bei  der  Gutturalis  eine  Affection  auch 
dieses  letzteren  Lautes  nach  sich  ziehen  konnte.  Es  fand  also  zuerst 
eine  regressive  und  dann  eine  progressive  Assimilation  statt 

Von  der  regressiven  Assimilation  ausgehend,  wollen  wir  an- 
nehmen, dass  znr  Zeit  des  stattgefundenen  Uebergangs  aus  iü  in 
et,  et,  dl  n.  s.  w.  nach  den  Dialektgruppen  nicht  weniger  als  drei 
verschiedene  Ausspradien  des  ti—tb  vorhanden  waren. 
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a)  in  den  nordwestslav.  Dialekten  war  -H  -tb  am  sebErftten, 
d.  h.  ohne  gerade  in  c  ttberzogehen,  war  es  diesem  letzteren  nach 
der  Articnlationsstelle  sehr  nabe.  Daher  ans  *pekti  ein  ^pecti,  ans 
^noiib  ein  *noethj  ans  *mogfi  ein  *fnodzti  nnd  *tnocti;  dann  mttssen 
wir  nns  ans  *pecti  durch  *pecci  ein  *pec%  hervorgegangen  hinzu- 
denken. Diese  üehergangsweise  würde  wenigstens  in  ihren  Re- 
sultaten gleichkommen  dem  ital.  direzzare  (aus  *direct%are)j  $ezi<me 
[seetianem). 

b)  In  der  zweiten  Gruppe  von  Dialekten,  welche  zu  dieser 
Zeit  in  anderen  Beziehungen  möglicherweise  keine  Einheit  mehr 
tnldeten,  ward  U^th  voraussetzlich  am  äussersten  Gbumen  und  den 
oberen  Zähnen  ausgesprochen;  vielleicht  etwas  milder  als  das  heu- 
tige Ostliche  kkinruss.  neimi;  auf  jeden  Fall  mit  anderen  Folgen 
beasllglich  der  weiteren  Modificationen  des  -kH,  was  durch  den  tief- 
guttnralen  Charakter  des  ff  und  k  bedingt  sein  mochte.  Daraus 
ging  dann  entsprechend  den  Resultaten  des  ital.  succiare,  tracciare 
(aus  *suctiare,  *tractiare)  aus  ^pekti  ein  *pecti,  weiter  *pecii,  aus 
*mogU  ein  *modiii  und  *moct%^  weiter  *moi6i  hervor.  Aus  *pecci 
mag  einerseits  russ.  neira,  slov.  chorv.  pect,  andererseits  peici 
durch  den  Uebergang  des  ersten  c  in  die  Spirans  ^)  hervorgegangen 
sein.  Diese  letztere  Form  dürfte  dem  altslovenischen  nemn  u.  s.  w. 
zu  Grunde  liegen.  Hinsichtlich  der  Form  Bpimra  kann  man  zwei- 
felhaft sein,  ob  das  wurzelhafte  -xth  seinen  Weg  durch  -^th  und  -w 
gemacht  hat 

c)  y.  St.  Karadüc  empfiehlt  den  russ.  Lesern  das  serbische  K 
(6)  in  Aobn  wie  Mflrv&m  und  ^  in  ao^  als  A0Ai»3Ri>e  auszusprechen. 
Offenbar  soll  damit  ausgedruckt  werden,  dass  der  serb.  Laut  6  (h] 
und  ^  [dj)  in  der  Mitte  steht  zwischen  dem  russischen  palatalen  ^, 
if  nnd  dem  polnischen  ij  d£.  So  wollen  wir  denn  auch  betreffs  des 
hier  besprochenen  Falles  annehmen,  dass  in  der  serb.  Lautgruppe 
'kii  ein  mittlerer  Entwicklungsgang  zwischen  den  beiden  vorer- 
wähnten a]  und  b)  statt(;;efhnden  hat,  nämlich  aus  pekti  ein  *peötiy 
*pe6a  und  pedi,  eben  so  moti,  vrci.  Im  Altserbischen  (seit  dem 
Xn.  Jahrb.)  wurde  dieser  Laut  sehr  häufig  durch  kl  ausgedruckt: 


1)  EDtq>reobend  dem  Wecbsel  vod  Üo  und  iio  serb.,  vam  aus  ^mmi 
klmas.,  nomia  ans  no^m  ib.,  oder  serb.  mhx,  mhep»  aus  *ihi  »  *Abi  [mbx  ist 
wohl  «IS  *xba  für  idui  und  dieses  statt  Aki  ^tstanden.    V.  J.] 
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MOKb,  KbKH,  doch  wohl  nur  in  Folge  mangelhafter  graphischer 
Bezeichnung  und  nicht  etwa  deswegen,  weil  nicht  schon  damals 
der  heutige  Laut  h  vorhanden  gewesen  wäre. 

Die  hier  aufgestellten  Vermuthungen  —  nur  als  solche  gelten 
sie  —  zielen  dahin  darzulegen ,  dass  auch  das  Serbische  (gegen 
Rad.  1. 121],  so  gut  wie  die  ttbrigen  slav.  Sprach,en,  seine  Infinitiv- 
form aus  der  ursprünglichen  auf  -kti  iu  einer  ziemlich  gleichmässi- 
gen  Entfernung  von  der  ursprünglichen  Laut^^uppe  entwickelt  hat: 
der  Parallelismus  des  Entwickelungsganges  gibt  einen  Massstab  fbr 
die  Art  des  Auseinandergehens  der  einzelnen  slav.  Sprachen. 

IV. 

Die  palatalen  Ersch'einungen  bei  den.Lautgrnppen 
sk,  stund  zffy  zd. 

Die  mit  Gutturallaut  schliessenden  Lautgruppen  5^*^  zg  haben 
das  gemeinsame  mit  g,  k,  ch,  dass  sie  gleich  diesen  in  beiden  unter 
II.  erwähnten  Fällen,  welche  wir  durch  mozeü  und  dviieii  be- 
zeichnen wollen,  den  Uebergang  in  die  Palatalgruppen  erheischen, 
während  die  mit  Dentallaut  schliessenden  Gruppen  st,,  zd  nur  im 
zweiten  Fall,  d.  h.  in  dem  mit  dviieii  auf  einer  Linie  stehenden 
Beispiele  straideü  palatalisirt  werden.  Wir  wollen  dennoch  sk  und 
st  einereeits  und  zg^  zd  andererseits  zusammenfassen,  insofern  da- 
bei gleichartiges  zum  Vorschein  kommt 

1 .  skj  st  (cK,  ct]  erscheinen  palatalisirt  als  sc  (mit  c  sei  ein 
sehr  palatales  c  bezeichnet]  oder  setzen  wenigstens  eine  derartige 
Erweichung  voraus : 

a]  in  allen  russ.  Mundarten,  welche  zum  Theil  noch  Formen 
erhalten  haben  wie  nn^'e  (dieses  vi  ist  bedeutend  weicher  als  im 
östlichen  kleinruss.  hii^,  q^3,  etymologisch  vergl.  sanskr.  ati^  gr. 
Irt,  lat.  o/,  ety  etiam\  altslov.  nuTe  setzt  ^ast-^-ja  voraus,  vergl. 
lat.  €tst  r=z  at)y  cBHDp),  Hn^  u.  s.  w.  Es  sei  dabei  erwähnt  der 
Uebei^ng  aus  S  in  (  in  dialekt.  Formen :  n^nooaTb  aas  Perm,  ver- 
gleichbar mit  kleinruss.  i^KynaxH,  poln.  szrzukxc;  mTH,  rnrnnön  ans 
Novgrd.  Twr.  ftlr  mn,  d.  h.  Hi  flir  im;  dann  die  Verhärtung  des  ^ 
in  t :  RuiTo  statt  en^e  Twr.  Ein  anderer  dialektischer  Uebergang 
zeigt  sich  in  mm fbr  u^  (mmao,  Himao  u.a.,  klr.  mo  =  n^o)  und  in  cm 
(vergl.  die  Abb.  flfiSL  mcAfi,.  70.  88).    Die  letzte  Gruppe  war  der 
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iUeren  Spnßkd  so  ungewöhnlich ,  dass  man  statt  ao-iiuo  neben 
■DUO  (ssid-niMo)  auch  mmjuo  findet  (1284,  Tergl.  3a«.  o  vajqp. 
Hap.  86). 

b]  Für  das  polnisch -kaschnbische  mehr  oder  weniger  harte 
i6  mnss  ein  weicheres  ic  schon  d#nim  Toransgesetzt  werden,  weil 
noch  im  15.  Jahrh.  nach  allen  Zischlanten  die  Erweichnng  sicht- 
bar sn  Tage  trat.  Yergl.  in  der  Sofienbibel:  poczy^iek  11,  (»y#- 
srxzjf  16.  17,  czjfuezyc  59,  wyectyocr  do  wyeezjfora  64;  mlodsy4j 
sKsrsye  33,  Mzifosh/  62,  nauye  71,  stroizyec  163,  cpoiiye  163; 
itszdzy^  51  (=  d£di'e)y  napuizczy^  61,  zasczyan/ernfm  16,  gedxyem 
bO  n.  s.  w.  Gemeinschaftlich  ist  dem  Altpolnischen  mit  dem  oben 

'  berührten  Altrassischen  der  Uebergang  aus  «<  in  1^:  9ioAce  weiHo, 
ziama  toeiUff,  tciSedi  Linde  s.  y.  wzyii,  vgl.  Sofienbib.  s^^i^^d?  16, 
sbmce  toeiczdlo  186,  scxedszi  188;  dem  entsprechend  anch  zi  in 
idi :  ogyen  zzdsegl  69.  Der  dialektische  Wechsel  dagegen  von  «c  mit 
ii  nnd  «,  Zy  c  mit  j,  i,  c  im  Polnischen  darf  als  verhältnissmttssig 
Jnng  gelten,  gerade  so  wie  im  Nordgrossniss.  (cL  Asa  aaciix-  86 — 
88]  nnd  in  den  benachbarten  weissmss.  Districten  (ib.  72 — 73). 

c]  An  die  pohiischen  Dialekte  schliesst  sich  m  dieser  Beziehnng 
das  Polabisdie  an,  in  welchem  96  oder  $t^  ans  i6  entstanden,  bis  am 
Ende  die  Erweichung  bewahrt  hat.  So  &sse  ich  wenigstens  die 
Formen  ttmang  [96iAq  =  nienji),  sffouko  akieyko  (mroyica)  n.  a.  anf. 
Schleicher,  Pol.  Spr.  140. 

d)  Im  Niederlaositz-serbischen  unterscheidet  man  in  der  Schrift 
i6  =  mss.  n^  :=  poln.  szcz  nicht  von  U  =  poln.  iö  =  mss.  ot': 
/tffiSe  (hysde)  nnd  iiena  [9ciena) .  Eben  so  oberl.H9erb.  hüde  und 
iöemisdo. 

e)  Slovenisoh  ist  ic  der  ttbliche  Vertreter  in  diesem  Fall  {joice) . 
Die  Weichheit  dieser  Gruppe  tritt  dialektisch  im  choryatischen  U 
2a  Tage  (yergl.  Maiur.  Slom.  höry.  §  61)  und  im  rezjanischen 
Dialekt  (Baudouin  de  Gourtenaj,  ^ohct.  pea.  2.  §.  57).  Wenn  in 
einigen  slovenischen  Mundarten  das  schärfere  i  gehört  wird  (Hikl. 
V.  gr.  I.  252)  und  entlang  der  wocheiner  Save  lh=^l  (Baudouin 
o  3aHflT.  no  H3UR0BiA*  Bun.  n.  101),  so  ist  das  zusammenzustellen 
mit  dem  vorerwähnten  mm,  cm  und  m  aus  n^  im  Russischen  oder 
dem  altfranzösischen  9ch  =  neufranz.  ch  fürs  lat.  9c  (escAelle  => 
Schelle)  und  mit  dem  italienischen  sc{=si:  angoscia^  franz.  angoisse) , 
dem  neuhochdeutschen  sck  ftlrs  alte  sc  (=«A;),  Grimm,  Gr.  I'.  144. 

HL  25 
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f)  Im  Altiechischen  reicht  das  ans  st,  sk  werdende  palatale 
ib'  oder  id  bis  ins  XIV.  nnd  XV.  Jahrb.  (ygl.  Jire6ek,  Rozpravy  57, 
Gebaner,  Hläskosloyi  104) ;  doch  schon  im  XTV.  Jahrh.  kommt  Air 
ic  das  palatale  H  vor:  ieitina,  dste^  tqfitS,  ieiti;  6t  ans  ie=:  cd: 
nSmeSti.  Dem  entsprechend  wnrde  im  Sloyakischen,  wo  sc  nicht  in 
i6  oder  iö  überging,  das  dafür  eintretende  $t  zuerst  palatal,  dann 
hart. gesprochen:  desie,  shvensti,  eben  so  et  ans  c^i  tnacte  (ans 
mocc^,  dieses  aus  matcS),  zahracte  (aus  -cc^>  ^zcS^  Yon  zakradkJi .  * 

S,  S  bleibt  vor  dem  ans  c  entstandenen  ^,  ^  im  Sloyakischoi 
anverändert:  macte  [-cci^  von  mahka)^  hruite  (-icSj  Ton  hruika)j 
Hattala,  Sr.  ml.  §.  152.  Die  Gruppe  iS  kann  im  Öech.  dialektisch 
zn  che  werden,  so :  chceati^  neehcestiy  chtebebat  §emb.,  Z&kl.  dialekt. 
17.  22.  35.  48).  Diesem  Fall  entspricht  hrebi,  hübe,  wo  der  Gut- 
tural keineswegs  älter  ist  als  x  der  altsloven.  Formen  xpttfiiH^ 
xpitfA,  wie  Hattala  und  Geitler  (Fonol.  §.  126]  meinten,  sondern 
bereits  die  Assibilirung  des  r  oder  wie  in  klaa  (xxtaa)  eine  mäch- 
tige  Palatalisirung  des  /  voraussetzt.  In  ähnlicher  Weise  sind  £ech. 
tfida^  stfemcha,  stfevo^  poln.  trzoda  u.  s.  w.  ans  ifSda^  Sfet>o,  czrzoda 
n.  s.  w.  entstanden.  Ueber  das  letztere  yergl.  Band,  de  Conrten., 
0  ApeBHenoj.  h3.  §.  57,  wo  auch  der  entgegengesetzte  Fall,  der 
Uebergang  des  rz  zu  r  in  Folge  der  eingetretenen  Palatalisimng 
des  vorausgehenden  «,  z^  i  erwähnt  wird*);  sroda,  irodloy  irebi§ 
aus:  sfoda,  zHdloj  zfebiQ, 

g)  Die  dialekt.  Formen  im  Serb.  wie  mhirr  u.  s.  w.  werden  bei 
dem  üblichen  iutht  vorausgesetzt.  Dem  entsprechend  erscheint  vor 
n  statt  6  ein  /  in :  ($o»htu>h,  chuot&h,  raT&HK.  Diese  Weiterent- 
wickelung bewegt  sich  in  einer  ganz  anderen  Richtung  als  der 
Uebergang  des  c  in  die  Spirans,  vergl.  grruss.  BceiiomHas,  ngrr. 
racbHHirB  aus  rain>HHK,  ra^HHK.  Das  verhärtete  c  hat  der  Verän- 
derung widerstanden  in  Beispielen  wie:   mn^eniibaTH,  HuraynaTH, 

pauniHUHTH,  pam^HCTHTH. 

^)  Schwier^er  ist  die  Erklärung  einiger  anderer  Beispiele  dee  RUckfiilla 
in -den  ursprünglichen  Gutturallaut:  bulg.  Op-iro  (aus  ((p-uo),  klruss.  »na  rjnz 
jo6o;iax«  (im  sprichwörtlichen  Archaismus  s  Ha  a^az),  was  ich  (Asa  ascjri^ 
137)  mit  ch  aus  9  (ni)oxaTi[)  zusammenstellte.  Anders  wiederum  sind  lu  deu- 
ten Beispiele  wie  miRep-B  (Parem.  von  1271  Bosl.  Chr.  73),  klruss.  sepes  («»  ve- 
pe8i>s  KapoBaTB  (aus  ^aponaTu,  TapoBam,  ähnlid)  wie  im  nordwestl.  kleinniss* 
Kmirai  SS  T/iMSja),  nocKenanu  (Sl.  o  pik.  Igor.),  npocRtn'b  (Lavr.  76)  mm  aerb* 
proc{/ep. 


Digitized  by 


Google 


Ueber  einige  Erseheintmgsftrteii  dea  slavisehen  PalauUimu«.       379 

h)  nn  ans  sij  $t,  bi  bat  sich  im  Balgarischen  in  einigen  Dia- 
lekten noch  erhalten,  so  um  Debri,  Eastoria,  wo  man  spricht:  nrao, 
Bo(fHnna,  OjDoma,  Kopenraa-Kon  (vergl.  Drinov  in  IlqpHOA.  cmns. 
XI— XII.  159.  164,  Mikl.  vrgl.  gr.  I.  289—90:  khice,  (hicich).  In 
den  Übrigen  bulgarischen  Dialekten,  einschliesslich  des  Kirchen- 
slavischen,  ging  H  ans  i6'  (=  $i,  stj  um  viele  Jahrhnnderte  früher 
hervor,  als  im  ^ecB.,  vielleicht  schon  vor  Beginn  des  kirohenslav. 
Schriftthnms.  Dabei  bietet  das  Altkirchenslavische  Beispiele  eines 
derartigen  Ueberganges  auch  in  den  Formen,  wo  etymologisch  6 
gegeben  ist  Ans  tfeo-vraa,  welches  mit  Unrecht  als  onanssprech- 
lich  dargestellt  ¥rird  (Hikl.  V.  Gr.  1. 216) ,  wurde  6em-THHa,  so  auch 
am-Tpiaa  n.  s.  w.  Was  den  Entwickelongsweg  dieser  Orappe  an- 
belangt, so  erinnere  man  sich  der  Formen  H-qpisa,  6e-^Hua,  tfe-^Hsy 
ond  dem  entsprech^id  s-i^ijHTH,  welche  man  am  natttrlichsten  ans 
(Sev-^HHa,  Hi^-i^&iiiTH  ableitet;  darnach  kann  man  unter Berttcksich- 
tigong  der  oben  für  nenna  ans  ne^«  gegebenen  Erklärung  auch 
tfemTHBa  aus  (SenraHBa  durch  öev^naa  deuten 

2.  zg-zd  (8r-3x). 

a]  Ihr  ursprünglichster  palataler  Wandel  im  Russischen  nahm 
die  Form  £d£  [di  ist  ein  einheitlicher  sehr  palataler  Laut)  an : 
(jpfflKAiKeiffK  (von  (Spesr-)')  ixAxio  (von  ^a-)«  Diese  Gruppe  ver- 
härtet sich  zum  Theil  dialektisch  und  gibt  zi^  zum  Theil  bewahrt 
sie  den  weidien  Charakter,  woher  die  dialektischen  Formen  isuRio 
(mit  iT),  izAH>  (mit  id)  und  KKxrh  (mit  ig] .  Yergl.  meine  Abh. 
0  xpyc.  nap.  81 — 85.  Für  sa'  vergl.  das  aus  Eostroma  nachweis- 
bare MoxA'ejieHOKi  (Kalb,  eigentl.  schwach,  unreif,  unentwickelt; 
mit  MoarjUH,  xo3rxAH:B  für  Kalb  vergl.  das  Wort  rexA  mit  dem 
sanskr.  ^orti^a,  gr.  riiffjvjj  das  dial.  grruss.  xoxAOBeAHHK^,  moz- 
xeneABHi^  (jnniperus),  xosxyxa,  fürs  ic  im  Altrussischen  verweise 
ich  anf  mdne  soeben  «»rwähnte  Abhandlung  81-^2,  Eolosov  OvepKB 
47  Anm.  3.,  n(  in  Mfiufh  kommt  auch  im  Kleinruss.  vor,  w6  sonst 
nach  der  Begel  der  tOnende  oonsonantische  Auslaut  nicht  tonlos 
nusgesprochen  wird,  immerhin  ist  es  von  xoxax  abzuleiten. 

b)  In  kirchenslav.  Formen  wie  pasABv»  -rnoxAeHi  muss  M,'im 
IJ^dS)  als  Ausgangspunkt  vorausgesetzt  werden  oder  entsprechend 
dem  oben  erwähnten  6e-?HHa,  Öeq-^nna  die  Gruppe  a^MS  [di'dS]^ 
Das  enddit  man  aus  den  Formen  wie  v^xac^tk  n.  a.,  (für  fls-' 
xexfn)  welche  aus  *bix  Ax'eiin  abzuleiten  sind.    Dieser  Eiv 
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Ulnmg  gemla«  müseeii  einige  BehuptuigeA  meiiier  olmi  dt  Ab- 
hmadloBg  S.  82.  83  beriehtigt  werdrä.  Wenii  ich  s.  B.  im  altslor. 
ngpmi  (ftr  id-XRH)  ron  einer  AnBlaasiiiig  oder  Umstettnng  dee 
iweiten  m  fttr  ^mmmmmtm  redete  (ygl.  im  Gtdis.  Erang.  nm  1144 : 
ammum),  so  kum  Ton  Umstellung  gar  nicht  die  Bede  sein  nnd 
Mich  eine  AneUssang  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  ist  es  nicht, 
es  hat  nnr  eine  Verrtt^ung  des jfx  {d£)  in  der  Bichtong  nitdi  a 
((ty  yg^.  rass.  juus)  stattgefunden. 

Das  nenbolg.  a%3k,  tsx,  setzt  wahrscheinUch  den  AbhXi  des 
Tcrhärteten  d  (in  x^xx,  cf.  serb.  xasM,  ragasUsch  <20f }  yoraus  md 
nicht  die  Palatalisimng  desselben  in  dem  Masse,  wie  imSloyenisdien 
de£  gen.  dei^/a,  drol^/e.  Dennoch  ist  anch  hier  von  A'&xxb  nnd  wie 
ich  glaube  MW[mh  aussogehen  —  nur  wird  die  Assibilati<m  im  Slp- 
venischen  geringer  gewesen  sein  als  z.  B.  im  Grossrossischen.  Vgl. 
auch  das  serbische  Moxjqraa  (ans  Mosr-) ,  wo  r  der  Gmppe  ar  am  in 
A  zu  werden^  den  Mittellauf  m^  voraussetzt. 

c)  In  den  nordwestlichen  Sprachen  kommen  im.  allgemeinen  die- 
selben Gruppen  zum  Vorschein.  Im  Poln.  mazdi^^  druidif,  drzaidie 
(von  drzazff-')^  gmidif.  Entsprechend  dem  kleinruss.  A<m — ^Apn^, 
BEn^atA  (aus  bhsp-)  auch  polnisch  lrze$zcxy  si^  (tfpesr-),  deszcz 
[deszczu^  aber  didiu  weist  auf  /cls^kb  hin] ,  dreszcz  (ap'bt-)  .  Easchu- 
hi&6h jeidz^y  polab.  bres^foje  (taget)  d.h.  hreidioje  (Schleicher  14t 
liest  brezgqje) ,  niederlaus.  rozdie,  oberlaus.  Drazdiany,  Öech.  rozJti 
\f'azha)f  zmüdUi  {piizha)^  htfidin^  hviidi}  slovak.  raidiej^zmiazdif 
(doch  druidiati),  alles  aus  idS^  wie  i^  aus  1^'. 

3.  Da  y\  y  ==  i\  l'  allgemein  slavisch  ist,  so  kann  man  auch 
bei  der  Palatalisimng  der  Gruppen  tk^  si^  xg^  xd  den  ersten  Zisch- 
laut als  eine  allgemein  slavische  Erscheinung  hinstellen.  Dagegen 
ist  der  mannichfiBtche  Wechsel  des  zweiten  Elements  der  Palatal- 
gruppe,  welcher  durch  ura,  mm,  m,  mr',  mr;  xa^kl,  xm,  z,  ma\ 
SA,  MT  vertreten  ist,  als  eine  spätere  Erscheinung  aufzufassen. 
Ursprünglich  ist  wohl  auch  das  zweite  Element  ein  palataler  Zisch- 
laut gewesen,  also  m\'  und  vl'as!.  Gegen  die  Annahme  der  letzten 
Gruppe  könnte  das  slovenische  ij  Zweifel  erheben,  doch  ist  der 
Uebergang  von  \  inj  vermittelst  des  palatalen  gf'-  ganz  gut  mSgUch. 
Der  zischende  Charakter  des  zweiten  Elements  ist  durch  die  Glddi- 
artigkeit  des  erstefu  bedingt.    Auch  hier,  wie  obw  bei  den  Lant- 
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gnippeii  ij  g+  ti  k(hmen  zwei  Momente  der  Assimiliraiig  statoirt 
werden,  ein  regressiver  and  ein  progressiver. 

Wenn  in  dem  oben  angenommenen  westslavischen  ^pecei 
(=  *pekh)  die  Silbe  ^'jemals  die  Straft  gehabt  hätte  den  Gnttoral- 
laat  in  den  Zisehlant  zn  verwandeln,  so  hätte  man  wahrseheinUeh 
mchtpeci  sondern  peü  bekommen,  etwa  in  der  Art  wie  im  heutigen 
Polnischen  czciö  im  Praes.  czczf  statt  C2^  lautet  (die  letztere  Form 
war  möglich ,  ^  lange  cz  von  c  durch  den  Best  des  schwachen 
Vocales  getrennt  war] .  Da  ich  nan  das  westslavische  c  (=  ^')  und 
^  (=  ^1  ebenfaUs  ans  cc^  dzdz  [c  nnd  dz  als  weiche  Laute  aufge- 
fasst)  ableiten  mOchte,  so  ergibt  sich  für  mich  aus  der  UnmögUch- 
keit,  das  poln.  piec  aus  einem  Zischlaute  abzuleiten  cBeselbe  Un- 
möglichkeit hinsichtlich  des  hcieca,  prz^dza.  Wer  etwa  aus  den 
Gruppen  cMaszcz^,  gmidi^  auch  ftlr  Bwieca^  przfdza  ein  vorange- 
gangenes c,  d£  folgern  wollte,  würde  dadurch  zeigen,  dass  er  die 
charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  der  Lautgruppen  si,  zdia 
ihrem  palatalen  Wandel  ttbersieht. 

(SchlusB  folgt.) 

A.  Poieln^a. 


Em  weiterer  Beitrag  znr  Betonung  im  Kleinmssischen. 


Dr.  Cl.  Hankiewicz  veröffentlichte  im  n.  Bande  des  »Archivs 
fUr  slavische  Philologie«  einen  »Beitrag  zur  Lehre  vom  kleinrussi- 
schen Accent«  und  bebaute  somit  ein  vor  ihm  beinahe  brach  ge- 
lassenes Feld.  Der  Zweck  meiner  Bemerkungen  ist  nicht  so  sehr 
eine  Recension  über  den  »Beitrag«  des  Herrn  Verfassers  zu  geben, 
als  vielmehr  Zusätze,  welche  der  erwähnten  Arbeit  einigermassen 
zur  Vervollständigung  dienen  können ,  hinzuzufügen.  Zunächst 
schicke,  ich  einige  Worte  tiber  diese  Sprache  im  allgemeinen  voraus. 

Das  Eleinrussische  theilte  in  der  ältesten  Zeit  das  gleiche 
Schicksal  mit  mehreren  anderen  Slavinen.  Mit  der  Einführung  des 
Christenthums  wurde  sammt  den  slavischen  Ritualbttchem  auch  die 
altsloveniache  Sprache  in  Südrussland  heimisch.  Die  altslovenische 


Digitized  by 


Google 


3S2  E>Q  weiterer  Beitrag  gor  Betcmiiiig  im  KleinniBSlschen. 

Sprache,  so  sehr  sie  aach  der  damaligen  Spräche  des  madsdien 
Volkes  nahe  gestanden  haben  mag,  war  im  Yerhältniss  za  ihr  nor 
eine  Schwesterspraohe.  Als  solche  aber  konnte  sie,  da  eine  russi- 
sche Literator  noch  nicht  da  war,  sich  leicht  oder  wenigstens  viel 
leichter  als  etwa  die  griechische  oder  lateinische  Sprache  unter  den 
minder  (belehrten  der  damaligen  Zeit  rerbreiten.  Doch  anf  diese 
slaviscbe  Literatorsprache  übte  anch  die  Volkssprache  ihren  Ein- 
flnss.  Altslcveuische  Formen  mnssten  den  volksthttmlichen  all- 
mählich weichen,  ja  nicht  nur  Worte,  andi  ganze  Wendungen  echt 
sttdrossischer  Art  kamen  pun  in  diese  Schriftsprache.  Daher  kommt 
es,  dass  selbst  in  den  ältesten,  sttdrussischen  schriftlichen  Denk- 
mälern unverkennbare  Spuren  sttdrussischer  oder  kleinmssischer 
Formen,  welche  mit  der  Zeit  immer  stärker,  besonders  in  welt- 
lichen Schriften  auftreten,  geflinden  werden.  Es  bildete  sich  somit 
eine  Literatur,  die  der  Sprache  nach  zur  Hälfte  als  altslovenisch. 
zur  Hälfte  als  russisch  bezeichnet  werden  kann.  Als  später  die 
Kleinrussen  ihre  Selbständigkeit  yerloren  und  von  Polen  abhängig 
wurden^  herrschte  einige  Zeit  selbst  am  Hofe  der  polnischen  Könige 
diese  slaviscbe  Schriftsprache,  die  man  die  »ruthenische«  oder  sogar 
»lithauisch-russische«  (j^yk  ruski,  j^yk  litewskomski)  zu  nennen 
pflegte. 

Als  aber  die  polnische  Literatur  sich  zu  entwickeln  begann, 
da  trat  die  erwähnte  »ruthenische«  Literatur  in  den  Hintergrund,  ja 
mit  dem  Uebergreifen  des  polnischen  Elements  vrurde  dieselbe 
selbst  in  den  kleinrussischen  Ländern  in  enge  Grenzen  getrieben. 
Nur  geistliche  Lieder,  (lebete,  Chroniken  oder  polemische^  grössten- 
theils  theologische  Schriften  und  dgl.  wurden  produdrt.  Ja  noch 
mehr.  Da  in  den  sttdrussischen  Ländern  die  pohusche  Sprache 
namentlich  unter  dem  Adel  sich  stark  auszubreiten  begann  und 
auch  die  ruthenischen  Schriftsteller  nicht  frei  von  polonisirendem 
Einfluss  waren,  so  erlitt  auch  die  Schriftsprache  namentlich  in  well- 
lichen Schriften  wiederum  eine  Modificirung.  Die  altslov.  WOrter 
wichen  oft  den  polnischen,  und  obendrein  ward  die  Construction, 
die  Phraseologie  immer  mehr  polnisch  oder  nach  polnischem  Vor- 
bilde lateinisch.  Dies  finden  wir  hauptsächlich  in  den  Schriften  des 
XVn.  und  XVni.  Jahrhunderts.  Wenn  aber  auch  unter  der  In- 
telligenz oder  genauer  gesagt  unter  den  höheren  Ständen  eine  solche 
Cormption  der  Sprache  vorwaltete,  so  blieb  die  Sprache  des  Volkea 
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kernig,  wie  sie  war,  und  trieb  immer  firiselie  Uktter  ud  Bltttaii. 
Sie  lebte  nicht  nur  im  Mnnde  mehrerer  Millionen  als  gewöhnliche 
ümgangseprache,  sondern  bltthte  aoeh  ui  Loedem,  Domen  and 
Dmnken.  Das  mthemsche  Lied  nnd  die  mthenische  Melodie  bahn- 
ten sieh  den  Weg  sdbst  an  die  H(tfe  der  polnischen  Magnaten,  mit 
einem  Wort  die  mthenische  Sprache  war  die  Sprache  des  Henens. 
In  dm  SduriftcD  fristete  sie  dagegen  nnr  ein  kttromerlkdies  Leben. 

Zn  E^e  des  XYm.  Jahrb.,  nach  der  Theilnng  Pdras,  kam 
das  kleinrosrisdie  Sprachgelnet  einerseits  an  Rnssland  andererseits 
an  Oestarreich.  In  Folge  dieser  Trennung  gingen  aach  die  literarische 
ThlUigkeit  in  der  Ukraine  and  die  in  Galiiien  bis  auf  die  neueste  Zeit 
(1862)  ganz  getrennt  neben  einander.  Dennoch  fallen  in  diese  Zeit 
die  ersten  Anftnge  einer  echt  yolksthttmlichen ,  kleinmssischen 
Literatur,  in  Bussland  KotUareTskü'ri  Aeneki  1798,  in  Galiiien 
bauptsSchUch  PycaiKa  AnicTpoBafl,  ein  Almanach,  der  1837  in 
Bnda-Fest  gedruckt  wurde,  dessen  Autoren  jedoch  (Markian  SaSke- 
Tji,  Yahjltyyl  nnd  Jacob  Hotoyackij)  Galixier  waren. 

Mit  dieser  yolksthttmlichen  Sprache  beschäftige  ich  mich  seit 
yienehn  Jahren,  und  auf  Chrund  meiner  Stadien  gelangte  ich  lu 
der  Ueberaeugung,  dass  das  Eleinrussische  ein  zusammenhängen- 
des, organisches  Gtanze  bildet,  dass  man  ab^  hauptsachlich  die 
Volkssprache  der  Ukraine  stndfren  muss,  um  ihr  Wesen  zu  erkennen 
und  nidit  von  Vorurtheilen  od^  voreiligen  Schlttssen  erdrttckt  zu 
werden.  Es  ist  noch  jetzt  nicht  unmöglich  zu  hOren  und  selbst  zu 
lesen,  dass  das  Kleinrussisdie  ein  Gemisch  von  anderen  slavisdien 
DialdLten  sd.  Das  ist  aber,  wenn  man  nur  von  manchen  gedruckten 
Dingen  absieht,  ganz  falsch.  So  gibt  man  z.  B.  vor,  dass  das  e, 
welches  grOsstentheils  in  Galizien  statt  h  rorkommt,  polnischem 
Einfluss  zuzuschreiben  sei.  Als  Beleg  dafür  kann  nach  dieser  Mei- 
nung Mteo,  TCKiDo,  ce  (pol.  mifso,  ci^iko^  9i^)  statt  nico,  rixKO. 
ex  dienen.  Bei  dra  erwähnten  Worten  scheint]  in  der  That  eine 
phonetische  Annäherung  obzuwalten.  Doch  wenn  wir  erwägen, 
dass  man  in  GaUzim  m^mca,  zexb,  xtioBaTn,  nqpeiqmmiTH,  vec, 
Borop6jqn|c,  vaaemhiß^  ja  sogar  hie  und  da  nmemnp  (nom.  sing.) 
epricht,  während  diese  Worte  im  Polnischen  cxapkaj  ial^  ialawaö^ 
jfneproKMij  eza$^  Bo^xtoisica^  psgenica  lauten,  —  dass  der  Huzule 
Ton  Zabie  (Satf^  trotzdem,  dass  er  die  weiblidien  Substantiva  auf 
wuß  auskaten  lässt  z.  B.  mnes^i^  rojioB&ni^,  doch  in  anderen 
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F&Uen  e  statt  h  Belbst  im  Anlante  gebrancbt,  i.  B.  csip  statt  imp 
(pol.  jawor)^  «K  statt  m  (pol.  jdli\^  en^fpica  statt  inppKa  (pol.  jo- 
iwezurka) ,  epte  statt  np^M,  apH6  [pol.  jarzmo)j  —  dass  die  Lem- 
ken,  ein  nahe  an  die  Masnren  grenzender  kleinr.  Volksstanun 
in  ähnliehen  FiÜlen  immer  h  (z.  B.  mneHn^,  seKju)  spredien 
—  so  mnss  die  Meinung  Ton  einem  »polnischen  Einflnssc  anf  diese 
lantliche  Erscheinung  des  galizischen  Eleinmssischen  gftnzlich 
wegfallen.  Eine  Beeinflussung  seitens  des  Polnischen,  welche  bis 
in  die  Volkssprache  reicht,  kann  nur  in  sehr  bestimmten  Grenzen 
zugegeben  werden.  An  der  schmalen  Grenzlinie,  wo  die  kleinr. 
Bevölkerung  an  die  Masuren  stösst,  im  sogenannten  Lande  der 
Lemken,  wird  man  grösstentheils  den  kleinr.  Acoent  yermissen 
und  nach  pohlischer  Weise  die  Worte  auf  der  vorletzten  Silbe  be- 
tont finden  (cB^Ta  r6pa,  sö^a,  mro  potfuTei  —  während  audi  die  an- 
grenzenden Masuren  manches  von  ihren  kleinr.  Nachbarn  entlehnt 
haben.  Solche  Uebergänge,  welche  mit  der  geographischen  Grup- 
pirung  der  einzelnen  slav.  Sprachen  im  Zusammenhang  stehen, 
finden  häufig  statt.  Die  ungarischen  Ruthenen,  welche  sich  mit 
den  Slovaken  berühren,  bilden  ebenfalls  einen  leisen  Uebergang 
zum  Slovakischen^  so  wie  die  Slovaken  gleichsam  einen  Uebei^ang 
der  6echi8chen  Sprache  zur  ruthenischen  darstellen.  Das  Weiss- 
russische bildet  wiederum  einen  Uebergang,  ein  Verbindungsglied 
zwischen  dem  Kleinrussischen  einerseits,  dem  Polnischen  und 
Grossrussischen  andererseits.  Was  die  serbische  Sprache  anbe- 
langt, so  findet  man  auch  in  ihr  viele  Kennzeichen,  die  uns  an  daa 
Kleinrussische  erinnern  (wir  erwähnen  hier  nur  folgende:  das  Aus- 
lauten des  Perfects  auf  o  z.  B.  video,  kopao,  pisoo^  das  lebhaft 
an  die  kleinruss.  Formen  bhaIb,  Konas,  nncdB  (sprich:  vydm, 
kopaü,  pysaü)  erinnert.  —  u  statt  v  wie:  udovica  ruth.  yxoBi,. 
yAOBHUH;  u  nJcu  =  klr.  y  pyKy;  udod  =  klr.  y^yÄ.  —  instrum. 
sing,  der  Substantive  gen.  fem.  auf  am :  ienom^  rukom  vgl.  klr. 
xcHÖB,  pyicÖB,  und  in  einigen  (hegenden  z.  B.  in  der  Temopoler 
Umgegend  xenoM,  pyKÖn,  tom  AopöroM.  —  instrum.  plur.  der  Sub- 
stantive gen.  fem.  auf  ama  z.  B.  ienama^  im  Kleinr.  in  der  Dro- 
hobyier  Umgegend  uozomajku^,^  najrai^eMa  etc.). 

Diese  Vorbemerkungen  schienen  mir  nothwendig,  um  meine 
Ansicht  hinsichtlich  des  Einflusses,  welchen  das  Kleinrussische  in 
seinem  Kerne  nach  der  Meinung  des  Herrn  Hankiewicz  erlitten 
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baben  toll,  dämdegen.  Kon  gesagt,  auf  mdne  Beobtehtangen 
geMMity  leugne  ieh  dea  EinfloBS  auf  die  £^M^die  der  ganzen  VolkB- 
maeee  und  gebe  nur  zu,  dass  an  den  äassersten  Grenzlinien  des 
UeinniBsisdien  Odi>iete8,  wo  nimUcb  dieses  mit  anderen  Elementen 
in  Berttbrong  kommt,  eine  gewisse,  lokal  verschiedene  Aendening 
.  der  Spiaebe  sich  zeigt,  wobei  aber  auch  das  kleinmssische  Element 
anf  das  nachbarliche  in  gleichem  j  wenn  nicht  in  noch«yiel  stärkeren 
Grade  einwirkt; 

Was  nnn  aber  den  Aocent  anbelangt,  so  ist  er  eine  sehr  wichtige 
Ersdieinitng  in  der  Sprache.  Spricht  man  eine  Sprache  gramma- 
tisch richtig,  dodi  mit  falscher  Betonung)  so  wird  sie  dem  Sprach- 
kimdigen  so  voi^ommen,  wie  etwa  einem  Feinschmecker  der  Wein 
mnnden  wtirde,  welcher  seine  Biomo  verloren.  Namentlich  spielt 
der  Aecent  eine  grosse  Bolle  in  den  Sprachen,  wo  er  noch  beweg- 
lidi  ist,  WQ  oft  gleichlautende,  doch  verschieden  betonte  Worte  oder 
Wortformen  eine  ganz  verschiedene  Bedeutung  oder  (Geltung  haben. 
Za  solchen  Sprachen  zählt  auch  die  kleinrussische.  Hier  mögen 
einige  Beispiele  von  gldchlautenden  Ausdrücken,  die  verschieden 
betont  auch  verschiedene  Bedeutung  haben,  aufgezählt  werden: 
äv)6&  snbst.  Liebe  —  .E]£)(Sa  adj.  fem.  v.  iMak  lieb,  xitf  a  Fehler 

—  xh6&  ausgenommen,  dass;  es  sei  denn.  mKÖ^a  Schaden  — 
u£K0A&  es  ist  zu  bedauern,  b^mok  Schlösse  serra;  Burg,  arx  — 
aaxÖK  er  schloss  zu,  Perf«  v.  simcsyTH  oder  samcHyTH  zuschliessen, 
zumachen,  einsperren.  Adpxa  fem;  v.x^piiHH,AapeifHnH  vergeblich 

—  AapM&  vergebens,  umsonst.  ^hm&jhS  gross  —  ^h  Ma^iin  ist 
es  der  Kleine?  kjp^i^b  Säudier  —  xypei^B  ein  eisemer  Pflock 
(beim'Pflug).  Kf  n.iio  accus,  v.  Kynifl  der  Elauf ,  nöicynKa  — KynjÄ 
;v.  KynHTH)  ich  kaufe,  nzdqy  (v.  iu&R9m)  ich  weine  —  n.ia^y 
(v.  njKaraTH)  ich  zahle,  iif  chtb  er  mmss  —  xycHTB  es  scheint. 
BHKynaTH  ausbaden  —  BHKyndTH  auskaufen.  Mf Ka  Qual  — 
MyR&  Mehl.  np&BUjio  Regel  —  npasiijiQ  Stiefelbrett.  Aopöra 
Weg  —  Äopord  (fem.  v.  ^toporuH)  tbeuer.  röpoÄ  Stadt  —  ropÖA 
Garten.  b6apo  (hie  und  da  in  den  Karpathen  gebraucht)  heiteres 
Wetter — Bexp^Eimer.  BÖBnaWolle  —  bobh& Welle u.m.a. 

*  Zu  den  vom  H.  Hankiewicz  verzeichneten  Werken  ttber  die 
slavische  Betonung  will  ich  noch  eine  Schrift  hinzuftigen:  A.  J. 
Puchmayer's  »Lehrgebäude  der  russischen  Sprache«,  ein  nach  der 
Methode  Dobrowsky's  geschriebenes  Werk,  worin  die  Accenilehre 
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von  S.  13  bU  S.  51  behandelt  wird.  Was  den  Aeoent  anbelangt, 
80  onteneheidet  Poehmayer  folgende  Orappen:  J)  Ton  anf  der 
Stammsilbe;  2)  Ton  anf  d^  Priposition,  3)  T<m  dnreh  Formalkn, 
4)  Ton  in  der  Flexion  beim  DeoUniren  nnd  Conjngiren.  Dieee  Ein- 
theilnngBweise  scheint  mir  angemessener  sn  smn  als  die  Eintbei- 
Inng  des  H.  Gl.  Hankiewiez,  der  die  Aeeentregeln  nach  den  Bede- 
theilen.  grnppirt.  Zwar  finden  sieh  anch  bei  H.  Hanldewiox  Ab- 
theilungen (z.  B.  beim  Substantiv) ,  die  nach  dem  Aceent  insammen- 
gestellt  sind  (Oxytona,  P^uroxytona;  ProparoiTtona) ,  doch  Usst 
sich  eine  solche  Einthdinng  weniger  allgemein  dnrchf&hren,  auch 
mtlssten  consequenter  Weise  Grupp»  von  W(Mem,  die  anf  der 
▼iertletzten  (z.  B.  n&xTopene  SchnQffeln),  auf  der  fünfletzten  (z.  B. 
B^po&noBaHe  Ausarbeiten}  und  auf  der  sechsletztai  Silbe  (z.  B. 
BHotfpaaoBaHe  Ausbilden)  den  Ton  haben,  gebildet  werd^. 

Dass  jede  Silbe  eines  kleinrussischen  Wortes  ohne  Rfi^Lsidit 
auf  ihre  Entfernung  vom  Wortende  betont  werden  kann ,  ist  eb 
allgemein  gültiger  Satz,  Ein  QuantitiUsunterschied  der  Silben,  wie 
z.  B.  bei  den  Römern  und  Griechen,  ist  im  Eleinrussischen  nicht 
zu  finden,  wenn  man  auch  hie  und^da  bei  den  Bojken  nnd  tjcalktsk 
dne  eigenthttmliche  Dehnung  namentlicb  der  letzten  Wortsilben 
oft  bemerkt  z.  B.  bojk.  mti.fr  Tfü6f,  nairi-tf,  n(Ti-<(,  6ini:  lemk. 
Bamu  6£aäi  (im  Gebirge  hat  sich  noch  das  asl.  v  erhalten!).  Im 
allgemeinen  aber  erstarb  das  Gefühl  ftir  Quantltiit.  Die  Bcn&eieh- 
nun^  der  oxytonirten  Wörter  im  Zusammenhang  der  Bede  mit  einem 
Gravis  (wenn  auch  von  einigen  z.  B.  v.  Jos^h  Lewickij  n.  a.  ge- 
braucht) sehe  ich  als  ttberflttssig  an,  da  der  Acut  nicht  gedämpft 
wird,  z.  B.  boa&  <&kht;  xepeji6  ^rfcTe.  Wir  finden  deshalb  in  den 
ukrainischen  Bttchem  ttberäll  den  Acut  gesetzt.  Wenn  aber  hie 
nnd  da  auch  der  Gravis  steht,  so  ist  das  nur  die  Sdbuld  des  Setzers 
oder  des  Gorrectors,  da  wir  in  ukrainischen  Bttchem  oft  in  der  Mitte 
dem  Gravis  statt  des  Acuts  begegnen  z.  B.  Sänne» i)  1. 287.  Ax&ii 
BÖpHyri^fl  xo  Rypeni,  xa  mxt^  tom^  xjiöni^Bi  Koni  h  rpbmeä  he 
xopöry  etc.,  während  man  z.  B.  in  nosicri  Fpnx^pu  KsiTn  1858, 
in  der  Edition  desselben  Autors  (EuliS)  nur  Acute  findet.  —  Bei 
Gelegenheit  muss  ich  hier  raie  meriLwttrdige  Wandlung  des  Aocents 


1)  dftmcKi  0  lOxHoi  Pyai.  Hsujtb  ü.  Kyjnnn%.  G.-IIenp6yprs  I.  1856. 
n.  1847. 
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in  manehen  Fonnen  erwähnen.  Die  WOrter:  M4n,  icdxa,  t&to, 
üap&sKa  haben  im  Voeativ :  m&th  !  m&xo  !  t&to  !  üapieKo !  Non  wird 
soweüen  beim  Rufen  der  Accent  in  der  Weise  verändert,  dass  die 
eigenüieh  betonte  Silbe  beinahe  gar  keinen  Ton  bekommt,  während 
die  letzte  Silbe  einen  gedehnten,  das  heisst  sich  erst  erheb^iden 
und  dann  senkenden  Ton  erhält,  so  gleichsam,  dass  die  Yoeative 
etwa  perispomenirt  werden:  MaTn!  xaxo!  TaToI  üapacKo!  Der 
YereinfachuDg  wegen  bezeichnet  man  den  Accent  in  solchen  und 
ähnlichen  Fällen  andi  mit  einem  Acut,  also:  MaxH!  MaM6!  rarö! 
n^>acK6 !  (Aehnlich  von  uhci^i»  der  Schreiber  Vocat.  uHoapio  doch 
stark  rufeud:  nicap^!). 

Den  Ton  der  kleinrussischen  Wörter  ganz  unter  feste  Regeln 
zu  bringen,  ist,  da  oft  ein  und  dasselbe  Wort  je  nach  den  Gegenden 
verschieden  betont  wird,  unmöglich.  Doch  dem,  was  Herr 
Hankiewicz  von  fremden  »Einflüssen«  sagt,  kann  ich  nicht  bei- 
stimmen; im  Oegentheile  spreche  ich  mit  Gewissheit  aus,  dass  die 
von  ihm  angefahrten  verschiedenen  Betonungsweisen  ihren  Grund 
in  selbstständiger  Entwickelung  der  Dialekte  und  Untermund- 
arten haben.  Die  Betonungen  npomf ,  icaacy,  jno($.ilb  sind  nicht  dem 
Grossrussischen  entlehnt,  sondern  finden  sich  auch  im  Munde  des 
gcUzischen  Volkes  (namentlich  in  der  Zoloiever  Umgegend,  um 
Brody).  Dort  finden  wir  auch  die  Betonung  bskjob,  HeciH,  noBejiii, 
6yji,  ja  selbst  um  Drohobyö,  Opaka,  Libohora;  in  der  Samborer 
Umgegend  wird  m  tfui^  (BtAÜijxi),  ssAii,  necjiri  accentuirt,  wo 
doch  der  »grossrussische  Einfluss«  sich  nie  geltend  machen  konnte. 
Das  Entstehen  der  localen  Mundarten  hat  überhaupt  einen  viel  tie- 
feren Grund,  als  wie  wir  es  anzunehmen  gewohnt  sind.  Freilich 
diesen  Grund  zu  erforschen  ist  eine  schwere,  oft  unlösbare  Auf- 
gabe. Ich  wiU  hier  nur  einige  Beispiele  anführen.  Das  bekannte 
Wort  roBopifH  sprechen,  hat  im  ukr.  Dial.  im  Präsens  roBopib. 
rondpsm,  roBÖpiiTB,  in  Galizien  im  nordöstlichen  Theile  roBopf. 
roBÖpiiTB  —  sonst  beinahe  überall  roBÖpy,  roBÖpHm,  roBÖpHT  oder 
wie  z.  B.  hie  und  da  um  Temopil  mit  Cousonantenversetzung  soröpy , 
BordpHm,  BoröpHT.  Und  trotzdem  findet  man  im  Gebirge  (um  Matkiv} 
die  Betonung  roBÖpy,  roBop^,  roBopir.  Von  uoiA  (können)  lautet 
1.  sing,  priis.  H  x6xy^  8.  plur.  präs.  onn  uömjr  beinahe  überall  in 
Galizien  —  und  doch  gibt  es  einige  Ortschaftien  (z.  B.  Jasnyska  bei 
Lembei^},  wo  Morf ,  Morf  t  gesprochen  wird.  Um  Drohobyö  gibt  es 
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Dörfer,  wo  die  Bevölkemng  nur  tf^mi  (Bein),  h  (Sub,  mu  tfiUH  spricht, 
während  in  anderen  benachbarten  DOrfem  nnr  tfytn,  h  (Syn,  xh  (Syjra 
(oder  6fxE)  gesprochen  wird.  Ja  es  geschieht  oft,  dass  die  6huam 
nnd  die  6yjiaKH  sich  gegenseitig  verspotten,  wobei  jedoch  beide 
Theile  zäh  an  ihrer  Aussprache  festhalten. 

Wie  oben  bemerkt  wurde,  hatte  die  pohlische  Sprache  anf  den 
Accent  des  Eleinruss.  nnr  im  Westen  von  Galizien,  nämlich  dort, 
wo  die  Bevölkerung  an  das  Masurenvolk  stösst,  in  dem  am  meisten 
nach  Westen  vorgeschobenen  Landstrich  der  Lemken  Einflnss,  in- 
dem dieselben  grösstentheils  nach  Art  der  Polen  die  vorletzte  Silbe 
der  Wörter  betonen,  wenn  auch  die  Mundart  der  Lemken  in  gram- 
matischer Hinsicht  sehr  viele  merkwürdige  Eigenthtlmlichkeiten, 
die  sie  von  der  polnischen  Sprache  prägnant  unterscheiden  nnd  ala 
einen  Dialekt  der  kleinruss.  kennzeichnen,  besitzt  Sonst  ist  der 
polnische  Einfluss  auf  die  Sprache  (ich  meine  hier  nur  die  Sprache 
des  Volkes,  nicht  die  der  Mehrzahl  galizischer  Schriftgelehrten) 
ganz  unbedeutend  1).  Im  Gegentheile  übte  die  ruthenische  Volks- 
sprache ihrerseits  einigen  Einfluss  auf  die  polnische  nicht  nur  in 
lexicalischer  Beziehung,  sondern  selbst  in  Hinsicht  auf  Betonung. 
So  kann  man  z.  B.  in  Lemberg  selbst  unter  gebildeten  Polen  die 
im  Polnischen  wunderlich  klingende  Betonung  hören :  pi^ö  t^si^cy 
'THCiraeiil,  motmiem  (Proparox}rton  MÖBHBeM),  b^lümy  (Proparoxy- 
tonon  6fjmchmj^  okolica  (ondsmiR)  etc.;  und  die  Polen,  die  von 
der  Ukraine  herkommen,  betonen  oft:  na  Ukrämie  (vgl.  na 
YKpdiHi).     Ueberhaupt  muss  man,   wenn  man  von  ^»Einflüssen« 


1)  Die  Sprache  des  galizischen  Volkes  im  allgemeiDen  ist  nicLts  weniger 
als  nnrein.  Freilich  finden  sich  hie  und  da,  namenti.in  der  Nähe  der  grösseren 
Städte,  einige  polnische,  meist  unorganisch  in  die  Sprache  aufgenommene 
Ausdrücke;  doch  sind  solche  1)  sehr  gering  an  Zahl  (kaum  einige  Dutzend) 
und  2}  leicht  durch  allgemein  übliche  kleinruss.  Ausdrücke  ersetzbar.  So  z.  B. 
dem  aus  dem  Pol.  eingeschlichenen,  ziemlich  häufig  gebrauchten  kc^axi 
[kiiqdz  der  Geistliche)  entspricht  csjatm^sHBR,  nauörei^,  naHOT^Kb,  örqnc ;  dem 
ganz  localen  mcaxx  (pol.  dzi^,  dzisiqf  heute)  entspr.  uHHi,  H^nKa,  cerdxnü; 
dem  localen  und  selten  gebrauchten  B6'H^eH  (poln.  trtfü^'  läehr)  das  allg6m\}in 
gebrauchte  6i.mae  u.  s.  w.  Die  jetzige  Umgangs-  und  Schriftsprache  der 
Polen  hat  ihrerseito  einige  Hundert  in  crudo  aufgenommene  kleinruss.  Aus- 
drücke (z.  B.  roshowor,  drvhy  h(Ma,  czereda,  ezereiniat  poruezy6  etc.),  und  doch 
wäre  der  Schluss,  dass  die  jetzige  poln.  Sprache  ruthenisirt  sei,  unrichtig. 
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Bprieht,  die  Sache  wohl  erWigen.  So  i.  B.  Uatet  der  NominatiY 
l^iir.  Toa  mji  (Ochs)  mmA  sowohl  im  okrainisdien ,  ab  aach  im 
galiziadien  Dialekt.  Und  doch  gibt  ea  im  Samborer  (Gebirge 
Ortschaften,  s.  B.  am  Libohora,  wo  Bdjn  gesprochen  whrd.  Aof 
d«i  ersten  Blick  konnte  man  die  Form  mit  dem  poln.  wofy  ver- 
gleichend als  durch  polnischen  Einfloss  entstanden  ansehen.  Doch 
eben  in  Libohora  kommt  das  gemeine  Volk  mit  den  Polen  grOssten- 
iheils  nie  oder  nur  selten  in  Bertthnmg.  Es  moss  also  der  Gnind 
dieser  geänderten  Betonung  des  Nominativs  plor.  von  bu  wo  an- 
ders liegen.  Und  in  der  That,  wenn  wir  nach  Analogie  suchen,  so 
werden  wir  finden,  dass  viele  einsilbige  Substantive  gen.  masc.  im 
Nom.  plnr.  eine  doppelte  Accentuirung  zulassen.  So  hat  z.  B.  nan 
Herr  im  Nominativ  plur.  hxbA  aber  auch  n&ra  (KotfsapB  ^  S.  155. 
H  BH  MojxaB&nH,  Ten6pL  Bxe  ne  n&HH),.  bIi^  oder  Bfrep  Wind  nom. 
plur.  BiTpH  und  Birpi,  xpHK  Schrei,  Geschrei  plur.  KpixE  und  kphrh, 
moBK  Seide  nom.  plur.  mÖBiot  und  movisA  (Seidenwaaren,  Seiden- 
kleider) etc.  Wir  sehen  also,  dass  selbst  die  local  so  beschränkte 
Betonungsweise  b6ai  ihre  im  Charakter  der  kleinruss.  Sprache 
selbst  liegende  Begründung  hat. 

Auch  kann  ich. in  der  Betonung  cBOÖö^a,  Hap6;(,  b^oojio  nicht 
den  Eänfluss  des  Grossrussischen  sehen.  Die  Ukrainer  sprechen, 
auch  cxo6oßjk  (in  der  Bedeutung:  Dorf,  Colonie,  eigentl.  Dorf,  dessen 
Bewohner  besondere  Privilegien,  cjio6oah,  noch  in  den  Zeiten  der 
Ansiedelung  der  Ukraine  hatten] .  HapÖA  hat  seine  Begründung  in 
der  Betonung  zusammengesetster  Worte  im  Eleinrussischen,  und 
tibrigeniB  lautet  auch  da9  galizische  H&piA  im  Gknitiv  meistens  HapÖAy 
und  napÖAa  neben  dem  selteneren  H&poxy ,  B6cejo  wird  im  Munde 
des  Karpathenvolkes  (namentl.  Stryjer,  Stanislauer  und  Eoloinäer 
Umgegend]  zi^nlich  häufig  geAinden  und  ist  bekanntlich  der  Accus, 
dea  unbestimmten  Adjectivs  gen.  neutr.  (b6c^,  B6c6.ia,  Böceio].  Ja 
wir  hSren  im  Munde  des  Karpathenvolkes  im  Masc.  des  bestimmten 
A^jectivs  sogar  BÖoejora,  a^öpoBHE,  B&nnaiH  (cf.  nkr.  B&anco  adv. 
viel,  stark),  während  die  Bewohner  der  Ebenen  Bec^ssfi,  sjiopÖBHH; 
Bejt^KHH  betonen.  Dass  man  in  Galizien  durch  den  Einfluss  der 
potai.  Betonung  zur  Paroxytonirung  geneigt  wäre^  kann  ich  nicht 
zugeben,  da  doch  ziemlich  viele  Worte  in  Galizien  Oxytona  oder 


1}  Ko(tosp&  Tapeca  lUeneiKa,  C-Üerep^ypri  1S60. 
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Proparoxytona,  in  der  Ukraine  Paroxytona  sind.  So  z.  B.  gal.  ryri, 
akr.  tf  ra  Sehnsucht  (üoBicTi  ^  I.  S.  86.  a  na  e6pip  Tyra  Tani),  ein 
Wort,  das  weder  im  Rassischen  noch  im  rein  Polnischen  zn  finden 
ist.  —  gal.  iiyrÄq,  nkr.  nfrm  Uhu,  Ohrenle  (vgl.  IIoqaTKH  äo  yjio- 
:KeHHfl  uoMeHKjaTypH  II.  S.  14  und  YKpaiHCBKi  IDchh  3^  rojiocasa  I. 
BHAas^  AaiiHito  KaMeneip>KiiH.  IleTeptfyprL  1861.  S.  4.  Oh  cnaai 
iiyraTB  na  Morijri.  ^opna  Pa^a^  S.  373.  tfiTbKoHyraTB)  —  gal.  iiacöx 
einst,  ukr.  ^dcoM.  —  gal.  norfai  oder  hotöm  (Nizbirok  Cortkorer  Um- 
gegend) ,  ukr.  nÖTiji,  nachher.  —  gal.  ^cy,  z.  B.  ne  x&ro  TOcf ,  äo  ^acy, 
ukr.  H4cy,  ne  Mdio  qdcy,  äo  cjif  uraoro  lÄcy  (tlbrigens  auch  um  Brody 
q&cy) .  —  gal.  Ain^oiHa,  ukr.  AiB^na  Mädchen. — gal.  noBHuä  Neuigkeit, 
uyxHH&  Fremde,  nTaaiHH&  (um  Lemberg]  Vogel,  nkr.  Hossina,  ^ysina, 
nTauiuna  (aber  auch  ^yauraä  etc.).  —  gal«  b£jiikhh  neben  sejcHKn 
gross,  uki*.  nur  dcjihkuh.  —  gal.  tfjiiAiH,  nkr.  6ilxam  blass.  —  gal. 
npocTHu  gutmttthig,  ukr.  npöcmfi.  — gal.  neicdpi»  Bäcker,  jriK&pB  Arzt, 
ukr.  n^Kapb,  i(Kapi>.  —  gal.  hröcb  auf  gewisse  Weise,  einigermassen, 
ukr.  meistens  nur  iKocb.  —  gal.  naiHT  er  brennt,  ukr.  u&ihtb  etc. 
Zwar  gibt  es  einige  Worte,  welche  im  Gkilizischen  Parox3rtona  sind, 
während  sie  im  Ukrainischen  proparoxytonirt  werden,  doch  könnt«) 
diese  Betonung  auf  keinen  Fall  durch  pohlischen  Einfluss  entstehen, 
so  z.  B.  ukr.  A^aTH  meinen,  AÜaTH  thun  =  gal.  xy^&te,  Atiärn, 
doch  perf.  ukr.  AAyxaB,  HAi-ian,  gal.  uffjuiB,  Ejisis;  imperat. 
ukr.  AyMan,  Ai^au  (ÜOBicTi  U.  304,  Ta  SAi^an  MuocTb,  ne  Ayitas  Tax 
etc.),  gal.  AyMÄH,  aLi»h  etc. 

In  der  Volkspoesie,  wie  Herr  Hankiewicz  treffend  bemerkt, 
herrscht  bezüglich  der  Betonung  grosse  Freiheit,  die  theils  in  dem 
freien,  der  Melodie  sich  anschmiegenden  Rhythmus,  theils  darin, 
dass  das  kleinruss.  Volk  wie  alle  Völker  der  Neuzeit  die  Silben  des 
Liedes  mehr  zählte  als  mass,  ihren  Grund  hat');  ja  es  gibtanch 


1)  üoBicTi  FpuropKfl  KbItkb  (OcHOB^iflneBRA).  HaxurB  11.  A.  Kyjrim'B.  I.  und 
II.  CÄHKT-neTepÖyi)n  185S. 

*)  ^opna  PftAa.  HancoaBi  11.  KyjEim'B.  CKT-IXcrepöyprB  1857. 
3^  Und  doch  gibt,  es  auch  Völkslieder,  die  es,  was  Regelmiasigkeit  des 
Rh3rthma8  anbelangt,  mit  den  regelrechtesten  Kunstpoesien  aofiiehmen  kön- 
nen.   So  s»  B.  ist  das  kleine  um  Temopol  (bei  Piznanka  hnyla)  Yon  kleinen 
Hirtenknaben  oft  gesungene  Liedchen : 

^acHR,  ^lisuTK  Ac  TU  6yB? 
.  H  3a  iiöpesf  96xy  ni'iB, 


Digitized  by 


Google 


Ein  weiteier  Beitrag  rar  Betonung  im  Kleinmaeiadien.  391 

Lieder^  luunentl.  Dnmen,  wo  auch  die  gldebe  Silbenanuhl  der 
Vekse  nieht  festgehalten  wird.  Doch,  was  die  Knnttpoesie  anbe- 
trifft^ ist  die  Freiheit  nur  in  der  Bogenannten  Eolomeyka-  und  nc^eh 
einigen  anderen  Volkiweisen  znlisaig.  Die  Eoiomeyka-Weise  [der 
Hanptnatiur  naeh:  w-o  |  wv  H  i>v-u  |  -v)  erianbt  die  grOeste 
Freiheit,  wenn  nnr  die  dlgenthtlmliehe  Melodie  der  Kolomeyka  <) 
im  Liede  ftihlbar  ist.  In  der  Udnriias.  Ennstpoesie  gibt  es  aber 
aiidi  ganz  regelmSssige  iambisehe,  trodiXische,  daetylische,  amphi- 
braehische  nnd  anapaestische  Verse,  in  welchen  kein  Dichter  den 
Rhythmus,  den  wesentlichen  Theil  des  musikalischen  Elementes 


BlillSB  VB^pTKy,  BIUUD  ABl, 

SamysdJio  b  raiOBi. 
in  ganx  regdmitssigen  yierfüssigen,  trochXisehen,  katalektischen  Versen  Ter- 
£u8t  Dies  in  poetischer  Hinsicht  sonst  werthlose  Liedchen  ist  für  den 
Sprachforscher  noch  deshalb  merkwürdig,  dass  die  Form  6yB  statt  6aB  [wie 
es  schon  der  Reim  anzeigt)  steht.  In  der  That  singen  die  Barschen  oft  auch 
vnoDc  sfi  rm  6n,  wührend  in  der  Umgangssprache  nnr  6yB  gesprochen  wird, 
ein  Zeichen,  dass  in  diesen  (hegenden  früher,  vielleicht  vor  nicht  gar  langer 
Zeit,  6miM  (sein)  statt  6yTH  gesprochen  wurde. 

1)  Die  Kolomeyka-Strophe  besteht  aus  zwei  yierzehnsilbigen,  reimenden 
Versen,  Jeder  Vers  mit  vier  Hebungen  (die  zwei  Haupthebnngen  fallen  ge- 
wöhnlich auf  die  dritte  nnd  di^  dreizehnte  Silbe,  die  anderen  zwei  auf  die 
riebente  nnd  sehnte),  s.  B. : 

&K  M  Tjfwn  KoiOMiifixy  savyio,  dwpo, 

^epes  ry»  KoaoM^icKy  xöiia  He  uovjf», 
oder  etwas  abweichend : . 

Oi  «ayra  xopoac^nKs,  aar^,  sajyra, 

Eysit  MiUa  uopdaai  —  nx^  aa  pcKpfra. 

Ofi  sauiyem  xiBVDiÖH]bso,  MuuaYem,  saai&nem, 

Sk  y  3f^e  XBigcbCfln  «TiipB  gt^aHKiB  no6avain. 

Ox  3uuaqem  /öb^hhöebko  pcbuumh  c.i<^mh, 

£k  e  6yxy  icpBCflraTH  neyiex  o^pasiaiH. 
Die  Melodie  berücksichtigt  oft  den  Accent  der  Worte  gar  nicht.  So  «.  B. 
im  swdtoi  Vers  des  zweiten  Liedes  tiSgt  der  Ruthene,  indem  er  singt,  »By- 
Ba&  uAma  B»>poBi»i  gleichsam  zerdehnend  vor.  In  den  angeführten  Beispielen 
Wlt  die  Cisnr  immer  nach  der  achten  Silbe.  Ich  habe  mehrere  Tausend 
Kolomeyka  gelesen  und  einige  Hundert  selbst  unter  dem  Volke  gesammelt  — 
und  immer  die  GIsur  nach  der  achten  Silbe  gefunden.  H.  Gl.  Hankiewicz 
gibt  in  seiner  Anzeige  von  H.  Toroiiskij's  Ruska  poezya  Indowa  dies 
Mnster  an:  xv»y|yibf|iW)^|tfz»,  demzufolge  die  Cüsur  nach  der  siebenten 
SUbe  an  stehen  kommt.  Solche  smd  mir  unbekannt.  Es  wäre  zu  wünschen, 
dass  H.  Hankiewicz  einige  Beispiele  solcher  Kolomeyka  anführe. 
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der  Poesie,  darob  schlechte  Betonang  stOren  darf,  ob^eidi  den 
Diditem  die  sogenannte  poet.  Licenz,  die  aber  m  einem  guten  G^ 
dichte  nie  zu  weit  gehen  darf,  zu  Gebote  steht.  Die  yerschiedeaeii 
Betonungen  eines  und  desselben  Wortes  mttssen  immer  dem  Gelabte 
der  Sprache  entsprechen.  So  darf  man  z.  B.  acoentuiren:  rimsaA 
und  TfcmxB&j  <ij66m  und  cisÖhS,  rfra  und  Tyri,  K&xy  und  ksx^ , 
in  seltenen  Fällen  auch  67x6  statt  tffxe,  Jiöi  statt  Mof  etc.^  doch 
nie  z.  B.  söxa  statt  box&,  touoäA  statt  ron^jui,  ^im  statt  p65Hm 
u.  s.  w.  Bei  9ey6enko,  der  in  dem  Gebrauch  der  freien  Volks- 
weisen ein  Meister  war,  finden  wir  neben  diesen  auch  ganz  regel- 
rechte Eunstformen,  am  meisten  iambische  Verse  wie  z.  B. : 

H  T^T  H  BC^XH  —  cKpisfc  nor&HO !  [u-  I  u-  I  u-  I  w-  I  (v)] 
Ayind  y66ra  BCT&jia  p&HO, 
Hanpijia  mIio,  ra  h  ÄOCÄi 
Oxno«HB&Ti>  oo6f  Hetföra 
A  ndxfl  x^^my  CTeperji& ... 
)»IIpor6hi>ohc  —  K&Ke  —  »njia^  y($öra ! 
He  aiHxe  cömie !  . . .  T&Ma  h  TbMa ! 
H  np&BXB  nd  seiui  neMd !« 
Jlex&Ha  B&u  oxypua. 
Mai^HBKy  x;^my :  cöm^e  ixe 
H  3a  co66k)  xchi»  Bex6!  ... 
Femer  vgl.  das  unter  den  Kleinrussen  so  beliebte  klaasiacfae 
Gedicht:  Be^p  na  BKpaini;  üeTpycB:   Heo«iTH  und  viele  andere 
Gedichte  Sevienko's. 

Selbst  Kotliarevskij,  ein  talentvoller  Kenner  der  Sprache,  der 
Sitten  und  Gebräuche  des  kleinrussischen  Volkes  und  der  erste, 
der  echt  kleinrussisch  schrieb,  hat  —  einige  unbedeutende  Schniteer 
abgerechnet  —  regelmässige,  metrische  Verse  geschaffen.    So  ist 
seine  »Aeneis«  in  vierflissigen  Jamben  verfasst: 
Eh6h  tfys  n&pytfoR  MOTÖpHHH 
H  xjiönei^»  xoTb  KyxH  ko3&r! 
Ha  jixo  3xaB  ca  bIh  npoBÖpHHH, 
3aB3iTiHinHH  ox  Bcix  6ypjidR. 
Ho  Fp^KH  HR  cnaiuBrnn  Tp6H) 
3po6£iH  3  H6i  CRHpry  mÖH)  — 
Bin.  bsAbuih  TÖpÖy  TÄry  xaB, 
3a($p&BinH  x^HKHX  Tpoim^B, 
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OoM^ieBMii,  MK  rifBj  jdunpB, 

ILrHtfa  s  Tp6i  juäaaiB  etc. 
Die  Vene  der  Ode  an  den  Knie  Knrakin  (Oxa  xo  nusx  Kypa- 
%)  geben  wieder  yierfllssige  Troohneen  ab: 

Fei  OpefK),  neöepive! 

Ae  TM  3MaHjq[»yBiB  six  oac? 

Ak  Öh  tIaxo  TM,  Koadw, 

MhI  nU  oei  srox^fl  ^lac! 

KixyTB  npo  xeM  ms  x^iBHa, 

TSfi  7  xMe  KÖtfaa  ripHa, 

K663a  x^bnax  Taxi, 

Hlo  jon  datfpMHBviin  pyviMM, 

To  M  röpMS  6aHpaK&MM 

Cr&HyTB  tfitrM  rovßXk. 
Ich  wiU  nach  diesen  allgemeinen  Aoseinandersetsangen  näher 
znr  Lehre  ron  der  Betonung  übergehen,  indem  ich  von  §  3  der 
Abhandlnng  Hankiewicz's  angefSuigen  zu  einzelnen  Punkten  meine 
tieoiiei^nngen  hinrasetze. 

§  3.    Ueber  den  Accemi  der  Substantive^  zunächst  im  Nominativ. 

A.  Oigrtona. 

A.  b.  Neben  dem  Worte  P^chh  gibt  es  noch  andere  Farox. 
auf  MH  z.  B.  TaT&pMH,  G^mk,  TfpqMH,  xoaiMH  Wirth,  b6hh 
Krieger. 

A.e.  die  Maseulina  anfyznndHnc  sind  Oxytona,  z.B.cMepx^ 
Stinker,  koot^x  Aschenbrodel,  tbexAiz  &uler  Stamm,  Faulenzer, 
imgeeunder  Mensch,  xpMsfx  etwas  krummes,  krummer  Mensdi, 
nepxfx  qui  pedit.  Doch  gibt  es  einige  Ausnahmen,  z.  B.  vi&fijx, 
3MlUÜyx  Findelkind,  uöthix  Brut,  c6n7x  Qualm»  wkhrend  confx, 
eonfn  Schnauber,  toh,  ^o  opn6  bedeutet. 

A.  g.  Unter  den  MascuKnen  auf  m  sind  dnige  im  Ukr.  aus- 
genommen, z.  B.  nipHa?  der  oben  mit  metallenen  »Fedemt  (nepä 
^genü.  Blechlamellen)  veifzierte  Wttrdestab  des  KosakenpolkoT- 
nik  (^opua  Pa^a  323),  nfm  Ohreule  (gal.  jtjtMj  ,  npMuferav 
Heq;elaufener,  nUcnlBa?  eigend.  der  nachsingt,  der  schlecht  singt, 
Poetaster  (XaTa  ^)  S.  3),  nonixav  eigentl.  den  man  stösst,  ein  ganz 


1)  Xan.  1860.  Buib  II.  A.  Kyjüan,  TLei^pSfprh. 
UL  26 
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niederer  Diener,  Aschenbrödel  (Kotf3api>  S.  131,  Xaxa  S.  120).  In 
Gaiizien :  nocopöra^  Nashorn  (in  Volksmärchen) . 

A.  h.  Einige  anf  h)k  (namentl.  znsammengesetzte  Wörter)  sind 
doch  ansgenommen ,  z.  B.  kphbohöciok  lozia  cnrvirostra,  Kreuz- 
schnabel, aach  EpHBOHÖcioK  als  Eigenname,  Hobox^hiok  (Eigen- 
name), HoBoc&noK  (Eigenname). 

A.  k.  Zu  den  Masculinen  auf  api>,  die  in  Gaiizien  mit  sehr 
wenigen  Ausnahmen  (z.  B.  um  Delatyn  heisst  der  Todtengräber 
norp6Öapi> ;  um  Synevidsko  der  Zinmiermann  T^cjiepi»  =  T^cxflpb) 
oxytonirt  werden,  ist  zu  bemerken,  dass  viele  derselben  in  der 
Ukraine  paroxytona  sind,  z  B.  n^icapi»  Bäcker  (KorjupencRiiH  ^] 
S.  164),  «iKapb  Arzt  (Kotj.  S.99).  Das  galizisohe  rocnoAap  Wirth^ 
Bauer  lautet  bei  den  Ukrainern  merkwürdig  genug  rocnoxäpb  (^opua 
Pa^a  65) .  Doch  immer  mHHBK&pb  Schenkwirth,  Ro($3&pi>  der  auf  der 
Kobse  spielt. 

A.  1.  Substantiva  auf  i>ip>  (enb  oder  nach  der  in  Gaiizien  ttber- 
wiegenden  Aussprache  ei^)  sind  paroxytona:  icypeii  (um  Libohora) 
ein  Pflock  (beim  Pflug) ,  n6pei9>  Pfeffer,  noxpÖBeip»  Decke,  ^6pB&^> 
Juni,  jHnem»  Juli,  A7iner^6em»  Mörder^  ^ecTHjil&6eiq>  Ehrsfichtiger^ 
rojionyneit  eigend.  mit  einem  nackten  Nabel,  armer  Schlucker, 
(k)ro66peip>  Gottesleugner  und  überhaupt  alle  ähnlichen  Composita. 
Dann  manche  andere  von  Ad^ectiven  oder  Partidpien  gebildete 
Substantive ,  z.  B.  jyK&Beip»  (jyKam  +  wb)  der  Böse ,  der  Ver- 
schmitzte, cMijHBei^  der  Etthne,  KpacHseip»  der  Schöne,  rjyicuBeip» 
der  andere  auslacht,  Yerspotter,  BeqecTHBe^b  der  Unehrliche,  der 
Unmoralische,  ^o^&He^b  eigentl.  der  Abscheuliche,  der  Scheusa- 
liehe,  der  Ungläubige,  gewöhnliches  Epitheton  der  Türken  und 
der  Tataren,  TpycjHBeiu»  der  Furchtsame,  Ky^epioeip»  Frauen- 
kraut, HecBiAÖHeiu»  der  Unkundige  (ue  +  cxBiAOMx  +  hssh),  jooöA- 
uenh  der  Liebe  {jnxAimn'h+hUh),  Kox&Hei^»  der  Liebe,  der  Beschäler^ 
nepeA^pauiHeub  (vom  Particip.  praeter.  nepe-Aepsanx-up»  ge- 
bildet, doch  mit  activer  Bedeutung) :  der  Flüchtlinge  heimlich  anf- 
nimmt;  ÜOBicTi  11. 273  oBh  nepeA^pxaHip  1  —  pcBuyFB  nHcap^  —  bh 
nepeA^pxyeTe  Öirjrax  I  «)  ist  Proparoxytonon.  Alle  Völkemamen  aof 
eub:  ISma&aeu^  Spanier,  I^eoäpeip»  Unterthan  des  (österreichi- 
schen) Kaisers,  HozAnAenf»  Isländer,  Xheoui»  Chinese,  üopTyräieub. 


nacaHHA  n.  n.  KoT,XApoBCBKOro,  GaHKT-Il6T0p6ypn  1862. 
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PortDgie8e,TpoiHei^  Trojaner. — Oxytona  ßind:  cHpiB6i^  Rohleder, 
cHpiB^ii^  eine  Art  Fischsuppe,  nojLOßfiuf»  Janker,  Jtlngling,  Tan6i](b 
Tanz  ;8eltener  Taneub),  ejin^i^B  der  Blinde,  cme^ip»  der  Sänger, 
crpHxyjÖAb  Streichholz,  Kpuyjiöi^,  cKpnryji^ab  Sperber.  Deminn- 
tiva  sind,  wie  der  H.  Verfasser  erwähnt,  Oxytona,  doch  mit  einigen 
Ausnahmen,  z.  B.  xjöneiq»  Knabe  (eigentl.  Deminut.  von  xjon, 
x.ion%+Bi^»],  opömei^  (bei  den  Bojken  um  Synevidsko  statt  rop6- 
ineob)  Wicke,  Bajeiq»  (Deminut.  v.  saj)  Cilinder,  Walze. 

A.m.  Deminutiva  auf  OK,  welche  von  oxyton.  Deminutiven  ge- 
bildet werden, sind paroxytona.  Z.B. von cTasÖK (cTaB^ + oicb) klei- 
ner Teich,  jhct6k  kleines  Blatt,  kleiner  Brief,  mjhhök  kleine  Mühle, 
icumÖR  kleiner  Keil :  craoö^oK  ganz  kleiner  Teich,  ebenso  jracTÖ- 
HOK,  iLiHHÖqoK,  RJHHÖ^oK.  —  i^tö^ok  gauz  klciues  Blümchen,  ca- 
ßjSnon  ganz  kleiner  Obstgarten,  irycöqoK  ganz  kleines  Stück,  rojy- 
66hc(k  Täubchen,  chhö^ok  Söhnlein.  Ja  selbst  einige  Deminutiva, 
welche  nicht  von  Verkleinerungswörtern  gebildet  werden,  z.  B. 
Kgüoic  Becher  (genit.  K^öica,  KoTJwpeBCKHH  S.  7),  Buf^oK  (Kotja- 
peBCKHH  S.  166)  Enkel,  ^o^oskoK  kleiner  Mensch,  Mensch  (in  ver- 
traulicher Anrede) ;  Pupille ,  ropömoK  Wicke  (HapcAni  onoBiAa- 
uuH  >)  I.  140,  ropotfiHHH  rop^moK),  BfUoK  Walze,  onajiOK,  orapoK 
Ueberbleibsel  einer  beinahe  bis  zu  Ende  gebrannten  Kerze.  FpH- 
BeinnraoK  deminut.  von  rpuBenHHK,  eine  Münzsorte,  ist  auf  der  viert- 
letzten Silbe  betont. 

A.  n.  Von  Substantiven ,  die  abstracto  Begriffe  bezeichnen, 
können  einige  auch  Paroxytona  sein :  npocTÖra  Glemeinheit,  Auf- 
richtigkeit, 6iAu6Ta  Armuth,  ;qpiÖH6Ta  Geringfügigkeit,  Menschen 
ohne  Bedeutung,  vaiÖTa  dss.,  auch  kleines  Zeug,  Sachen  ohne 
Werth,  ßBHHÖra  Schweine  (coli.),  Schweinerei,  nycTÖTa  Eitelkeit, 
vanitas,  vicnÖTa  Enge,  cKop66Ta  Kummer  u.  s.  w. 

A.  0.  Substantiva,  welche  die  abstracten  und  generischen 
Begriffe  bezeichnen  und  auf  mia  auslauten^  können  oxytonirt  oder 
paroigrtonirt  werden:  Tpuraa  Fremde  und  ^lysiua,  HOBHHa  Neuig- 
keit und  HOB^na;  doch  nur  ot^huiC  Vaterland,  rojHHa  Komgetreide. 
Die  auf  Hsna  hingegen  sind  im  Kleinmssischen  durchgehends  par- 
oxytona :  MaTepisna  von  der  Mutter  Ererbtes,  or^naHa  vom  Vater 
Ererbtes,  Vaterland,  noBH3na  Neuerung,  yKopHsna  Vorwürfe. 


<}  noBicTKX  (HapoxEi  onoBUaHUH)  Mapsa  BoBqR^,  G.-neTep6yprb  1861. 
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Die  Neatrm  mif  X,  wel^  junge  Thtoe  bedeuten,  %.  B.  Moati 
Fohlen,  FttUen,  lori  Katee  (Jnngee),  sopotfi  Sperling  (J.),  Toxyüi 
Taube  (J.),  ryeiOans  (J.).  Doch  immer  nur:  nfafl  junger  VogeL 
kleiner  Vogel,  xfpa  Hühnchen,  Küchlein  (plnr.  Kffm).  Die  Be- 
ttmongsweise  t6ic  Kalb  statt  Texi  (Hosnlen  nm  !^abie)  ist  ganz 
local,  ebenso  bei  den  Bcjkea  mSbu  statt  xmi  Mftdehen.  Nentra 
auf  eu  sind  auch  oqrtona:  mtM^eMBui  Bär  (Junges),  KoreHi  Katse 
(Jonges),  ABTHEi  Kind;  ebenso  yiele  leblose  Gegenstände  bezeich- 
nende Substantive  auf  a,  s.  B.  xmrai  Säckchen,  ropni  kleiner 
Topf. 

Die  zwdsilbigen  Verbalsubstantive  auf  c  (gen.  n^itr.)  sind 
Oxjtona,  z.  B.  6htc  Schlagen,  cnaai  Schlafen,  shstc  (Kolomäer 
Umgegend)  Wissen,  ohtc  Trinken,  xhtc  Leben.  Die  zweisilbigen 
auf  c,  welche  von  Substantiven  gebildet  werden,  sind  hingegen 
Paroxytona,  z.  B.  cf^ic  (von  cyK)  Knorren,  knorriges  Holz,  twu 
(von  THKa)  coli.  Stangen,  xLit  (von  kli)  PflOcke. 

Die  Substantive  auf  iä  sind  oxytonirt,  z.  B.  menejdi  Lisperer, 
6a6iH  Memme,  Weibemarr,  Rypii  ein  Hahn  mit  verkümmerten 
Zeugnngstheilen,  MaMfä  Muttersöhnchen,  xa^  ein  Enterich  mit 
verkümmerten  Zeugungstheilen,  nepAin  qoi  pedit,  KypniH  Hnrer. 
Doch  odMc^HH  Colonisator. 

B.   Paroxytona. 

B.  b.  Nicht  nur  zosammengesetzte,  anch  viele  andere  Mas- 
culina  auf  em»  sind  paroxytona,  z.  B.  uejuxteeip»  Geselle,  Diener. 
Knecht,  einer  vom  Haasgesinde,  nixoTHHei9i  Fnssg^Uiger,  rocTneub 
Landstrasse,  Geschenk,  Bescheemngen  u.  m.  a.,  siehe  A.  1. 

B.  e.  Feminina  auf  sa,  namenü.  wenn  sie  coUectiv  sind, 
haben  den  Acceut  auf  der  letzten  Silbe :  ifyxBi  coli.  Bauern,  missi 
coli.  Weiber,  ÄaxB&  Polen,  MocKBä  Moskau,  Moskoviter,  ÄmiL 
Litauen,  Litauer,  jKiuob4  Juden,  cxyRsä  Schnepfe  scolopax 
rusticola,  auch:  Brachvogel,  Keilhaken,  Numenius  arquatus, 
KpaicB&  Stockente,  anas  boschas,  caKB&  Sack,  eine  Art  der  Fisdi- 
netze.  —  Doch  6HTBa  Schlagen,  Schkcht,  MOjdTsa  Gebet,  viiratL 
Getreideschneiden,  Ernten.  Paroxytona  sind  auch  ocnöna  Scher- 
gam,  Basis.  Grundlage,  CTpdna  Speise.  nojÖBa  Spreu.  Doch  TpaB& 
Gras. 

B.  f.  Nicht  nur  die  zusammengesetzten,  auch  die  einfachen 
Substantive  auf  pa  sind  grOsstentheils  paroxytona,  z.  B.  idpa  Mass, 
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Hcicpa  Funken,  npaFiachrogen,  BixpaFiachotter,  Miaxpa  die  innere 
Seite  der  Hant  oder  des  Leders,  rardpa  eine  Art  Wasservogel,  nUpa 
(hftn^t  wohl  mit  nix  Boden  zusammen)  Stallboden.  Die  Snbst.  rop4 
Berg,  nop4  Zeit,  Jahreszeit,  xopi  Binde,  wenn  sie  auch  anf  pa  aus- 
lanten,  haben  a  zmn  SofSx. 

B.  g.  Von  den  yermittels  des  Suffixes  ^o  gebildeten  sind  die 
anf  uo  anslantenden  Neutra  paroxytonirt.  Ausgenommen  ist  rpy- 
3Hji6  (plur.  rpy3ua)  Senkblei  an  der  Angel  oder  am  Fischgarn. 

B.h.  Unter  den  Neutra  auf  nn^e  oder  hcko  sind  einige  Paroxy- 
tona,  z.  B.  6a6^e,  tfa^ncKO  Weib  (verftchtlich ;  auch  Öitfan^e) ,  py- 
^thofi  grosse  Hand  *) ,  napuin^e  lediger  Kerl,  ypo^nn^e  von  der  W. 
peK  ein  bestimmter  Ort,  an  welchem  wahrscheinlich  in  vorchrist- 
lichen Zeiten  Versanmilungen  stattfanden  (an  solche  »ypoq^iqa« 
knfipft  das  Volk  oft  abenteuerliche  Sagen  an),  Acpesan^e  oder  xcpe- 
BHCKo  Sarg.  —  Andere  lassen  eine  doppelte  Betonung  zu,  z.  B.  rpo- 
66Bamß  und  rpoöoBmqe  Grabstätte,  rpöönn^e  und  rpodan^e  idem,  na- 
cÖBHCKo,  nacösmite  und  nacoBHCKo,  nacoBHn^e  Viehweide.  Einige 
sind  nur  Proparoxytona,  z.B.  oKÖnHn^e,  oRÖmicRo  jüdischer  Friedhof. 

B.  k.  Unter  den  Feminina  auf  yxa  ist  ein  Proparoxytonon  : 
cösyxa  Qualm,  Dunst. 

B.  1.  Unter  den  auf  a^a  ein  Oxytonon :  kojiha^  Weihnaohtslied. 

C.  Substantiya,  welche  den  Accent  auf  der  drittletzten  Silbe 
haben,  Proparoxytona. 

Von  den  Substantiven,  welche  von  A^jectiven  vermittels  des 
Suffixes  Ic  (lc)  gebildet  werden,  ist  als  ein  stetiges  Paroxyton  axo- 
p6&i€  Gesundheit  zu  merken.  Beciie  hingegen  bietet  einen  merk- 
würdigen Unterschied  dar.  Wenn  nämlich  das  i  des  Suffixes  hk  ge- 
schwächt wird,  so  lautet  das  Wort  hie  und  da  in  Galizien  und 
ttberall  in  der  Ukraine  sectic,  Becfju  oder  bccLua.  Doch  in  den 
meisten  Gegenden  Graliziens  mrd  das  Wort  oxytonirt:  secljc.  Alle 
diese  Formen  bezeichnen  »Hochzeit«.  Wenn  aber  das  i  ungeschwächt 
bleibt,  Bec&nic,  bedeutet  es  Freude,  Frohsinn. 

Manche  auf  nna  sind  proparoxytonirt :  öf^sHa  Buchenholz, 
rp46HHa  Weissbuchenholz,  cMep^viiua  Fichtenholz,  (Sep^siraa  Birken- 

1)  Im  allgemeinen  ISsst  Bich  sagen,  daos  die  von  weiblichen  Oxytona  ge- 
bildeten Anadrücke  auf  mme  paroxytonirt  werden,  z.  B.  ropA  Berg  —  ropämo 
Hansboden;  die  von  weibl.  Pftrozytona  gebildeten  Bind  melBtens  Proparoxy- 
tona, s.  B.  rocmtea  Einkehrbans,  rocnö/onno  daas.  (yerSchtlioh). 
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bolz,  Ähanok  Birkenspäne,  weldie  von  armen  Baaem  gewöhnlich 
zom  Beleuchten  der  Wohnungen  gebraucht  werden,  Tejuima 
Kalbfleisch.  Doch  niAm^Ha  Erlenholz,  fljdba  Tannenholz,  jornkm 
Haeelholz,  Haselstrauch,  xy^vm  Eichenholz. 

Die  Substantive  auf  hi^  betonen  oft  die  drittletzte  Silbe,  z.  B. 
r6pjxAH  Turteltaube,  aaMiTHnu  langes,  dünnes  Flossholz,  nep^sma 
Angel,  moBKÖrHUff  confenra  rivularis,  Wasserfaden  (auch  moBxo- 
BHi^fl) ,  Äisanfl  Bank,  omexiffoifi  Glatteis,  ncÖTmo^fl  Neckerin,  roio- 
BdTHi^A  Lachsforelle,  pfnm^  Hederich,  bukiu  Unterkiefer,  Kiefer, 
n&jomff  Stock,  Boropöxm^fl  Gk>ttesgebärerin,  Gottesmutter,  larrmn 
Quaste,  wirmsfi  Mtltte'rchen ,  Sau,  T^fmain  altes,  Idchenblasses 
Weib,  saräibHHi^  Zeit,  wann  es  nach  dem  griech.  Ritus  erlaubt  ist, 
alle  Wochentage  Fleisch  und  Milchspeisen  zu  gemessen,  onUnHi^ 
ekelhaftes  Weib,  Kopon&Bn^  KrOte,  nepBOCBfTHHKfl  ein  sehr  altes 
Weib,  xöimiufl  Unkraut,  noTumyi  Hinterkopf.  Andere  hingegen 
(namentl.  die  ron  oxytonirten  Subst.  abgeleiteten)  sind  Parozy- 
tona,  z.  B.  boahi^  Wasser  (von  boa&),  TpasHi^  Gras  (von  Tpasi;, 
MypaBm^  Rasen  (von  Myp&Ba],  i^^pHua  Kaiserin  (ron  ußph). 

Die  auf  aBxa  auslautenden  Substantive  sind  meistens  Propar- 
oxytona,  z.  B.  xjinasKa  kothiges  Wetter,  Ao^^asKa  Spechtmeise, 
sitta  europaea,  cHKaBKa  Spritze,  CBUKaBKa  Riedgras,  xHnaBKa  Bauch- 
zwiebel, u^HKaBKa  Schlucken,  rmcaBica  idem,  pönasKa,  p&naBxaKrOte, 
KopönaBKs  idem,  ÖjnicicaBKa  Blitz,  TapaxRaBica  Klapper,  «fTucasKa 
Fitislaubvogel,  Sylvia  ätis,  n^HnaBica  Ohrwurm  forficula  auricn- 
laria,  ein  sarkastischer  Mensch.  Aber  ÖijdBRa  Mädchen,  Jungfer, 
Blondine. 

Ebenso  die  auf  anRa  auslautenden,  z.  B.  MasanRa  mit  Fett  ein- 
geschmiertes  Hemd,  wie  es  die  Sennen  tragen,  Konamca  Roden, 
durch  Regengüsse  entstandene  Grube,  ein  kleiner,  schlechter,  ge- 
grabener Brunnen  oder  Wasser-Reservoir  (aber  auch  xonaHica} ,  xa- 
nauKa  hastiges  Greifen,  Tiramca  Rauferei,  gerichtliche  Unter- 
suchung, mtlhvoller  Vorgang.  Doch  immer:  nonaA^mca  Tochter 
eines  Geistlichen  (nin) ,  sepxHiHKa  Oberkleid,  nojoTHiHica  Leinwand- 
rock, BeperiHKa  grobes  Stttck  Leinwand,  Oberkleid,  z.  B.  von 
Hirten  gebraucht,  npocimca  Hirsestroh,  6yjn»ÖiHKa  Stengel  sanmit 
Blättern  bei  der  Kartoffelpfianze. 

Die  pluralia  tautum  auf  hhh  sind  immer  auf  der  drittletzten 
Silbe  betont^  z.  B.  smöbuhh  Strike,  auch  Uebereinkommen,  sröjqnm 


Digitized  by 


Google 


Qn  weiterer  Beitrag  tut  Betonung  Im  Klefamiisiiehen.  399 

Ueberdnkommen,  poköbhhh  Jahresfest,  <sx6aihk  Znsammeiikiiiifk; 
o09opaHM,  orjuixBBH  Bevision,  on^nram  Abfiüle  beim  Wannen. 

Die  anf  an  auslautenden  betonen  die  Stammsilbe,  z.  B.  «ho- 
aan  Doppelleinwand,  mosROBaTi  Wasserfaden  eonferra  rivularis. 

Eiidge  dreisilbige  Oxjtona  gestatten  zuweilen  eine  Betractton 
des  Aecentes  in  der  Weise,  dass  sie  Plx)parox7tona  werden,  z.  B. 
eepexa  Ifittwoeh,  zuweilen  auch  o^pexa  (Drohobyter  Umgegend), 
pemero  (gaUz.),  p&neTo  (ukr.)  grobes  Sieb,  cupora  und  eipora 
Waise,  kojiokLi  und  R<{jioKiji  Schelle  oder  Olocke,  welche  den  Zie- 
then oder  Schafen  um  den  Hals  gehängt  wird  (bei  den  Huzulen 
<im2abiegebr.). 

Die  Deminutiva  auf  oqRa  sind  Proparoxytona,  z.  B.  xfBo^Ra 
Mldchen,  MSgdlein,  rfpoqRa  Henne. 

Unter  den  in  der  Umgangssprache  am  häufigsten  vorkommen- 
den Ausdrttcken  sind  noch  folgende  als  Proparoxytona  zu  merken  : 
JAcriBKa  Schwalbe,  jioTOTeHL,  jioTaTeHL  Sumpfdotterblume  calAa 
palustris,  fqeHMK  Schiller,  nratfeuHK  (Galgenstrick,  BToueHHK  der  Er- 
trunkene (auch  BTou^HHK,  SO  wie  man  BToiueHuft  und  BTou^uHfi 
'SprichQ,  i^ipxa  Eichhörnchen,  nsrnpRa  (selten  gebraucht)  idem, 
n^psicTRa  Kuh,  die  zum  ersten  Male  kalbt,  idsica  Kalbe,  Firse 
(ddch  ajDBHiR  junges  Hornvieh ;  iiosm^  Kalbe  hat  den  Accent  auf 
der  viertletzten],  g&feso  dicker  Bauch,  Bauch  (verächtlich),  mojo- 
-atDO  Biestmilch,  ojiobo  Blei,  3ojioto  Gold. 

Ueber  die  Betonung  der  zusammengesetzten  WOrter  finden  wir 
in  der  Abhandlung  des  H.  Hankiewicz  nicht  viel.  Freilich  lassen 
sich  auch  hier  nur  wenige  allgemein  gültige  Regehi  aufstellen. 
Ich  gelangte  in  dieser  Hinsicht  zu  folgenden  Resultaten : 

VondenComposita,  in  welchen  Nomen  mit  Nomen  zusammen- 
gesetzt ist,  und  von  manchen  anderen,  lassen  einige  eine  mannich- 
£idie  Betonung  zu.  Im  allgemeinen  kOnnen  folgende  FSUe  statt- 
finden: 1]  beide  Theile  des  Compositums  werden  betont;  2)  der 
Accent  ruht  auf  dem  zweiten  Theile ;  3)  der  Accent  trifft  —  so  zu 
«agen  —  die  Ifitte  des  zusammengesetzten  Ausdrucks.  Als  ein  aus- 
gezeichnetes Beispiel  dieser  Betonungsarten  kann  uns  (tijiorpyA 
{0§jrorpyA%  =  (tliorpyAHi  irraz,  also  eigentl.  Weissbmst)  stema, 
Seeschwalbe  dienen.  Man  accentuirt:  (tliorpfA  oder  tfijiorpfx  oder 
'^endlich  (tiiorpyx.  Ebenso:  tftiofp,  6Liofo,  (tiidyc  (ein  Ifonn  mit 
Uondem  Schnurrbart;  auch  Eigenname :  Eijtoyc),  n^pnoi^iT,  nep- 
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BOQBfT,  nepB6ipiTFrtthling8bliiiney  nfcroi^fT,  hTctoubIt,  nyordoBir 
sterile  Blume,  nÖBHousiT,  noBHoi^iT,  noBHÖi^T  g^ftülte  Blume. 
Ebenso :  n6peii<ci>,  nepeniei»,  nep^nscB  Begister,  n^pecnlB,  nqpecnfB. 
nep^mn  etwa:  nachgesungenes  Lied,  ninep^,  sanep^x,  Baii6pe;i 
vorwärts.  Doch  gibt  es  solcher  Composita,  die  solche  Maimich- 
faltigkeit  der  Betonung  zulassen,  nicht  viel.  Die  meisten  sind  nur 
mit  einem  Accent  gebräuchlich,  lassen  sich  aber  inuner  unter  eine 
der  drei  oben  erwähnten  Kategorien  bringen.  Manche  Composita 
haben  das  zweite  Wort  betont,  z.  B.  AjulpoMtb  Gnade  (selten  (Sii- 
foMti»,  doch  nie  0^ar6;(aTb].  Die  Coiyunction  «cjh  (aus  tcrir-n) 
betont  den  zweiten  Theil,  d.  h.  die  Partikel,  ebenso  Kojm.  Viele 
Composita  betonen  beide  Theile,  wenn  auch  der  Accent  auf  dem 
zweiten  ein  wenig  stärker  ist,  z.  B.  rojioji^Am^  Glatteis,  kphboqh- 
coK  Kreuzschnabel,  cHHeKanramiHK  eigü.  mit  blauer  Jacke  (Kaftan] 
Bekleideter,  Schimpfname  der  Schweden,  Kosojyn  der  die  Ziegen 
schindet,  KOTOjyn  eigentl.  Katzenschinder ,  xaöojyn  Froschess^, 
xapMofA  der  umsonst  das  Brod  isst,  Faulenzer. 

Die  aus  Imperativ  und  Nomen  zusammengesetzten  Com- 
posita betonen  mit  besonderer  Vorliebe  den  Imperativ,  also:  xy- 
pucBiT  (seltener  atphcbIt  und  noch  seltener  atphcbIt)  Betrüger, 
Rothkehlchen ,  Zaunkönig,  aaBepHHro^oBa  der  viele  Umstände 
macht,  der  einem  den  Kopf  verdreht  (auch :  saBepHurcjOBa),  mpHi- 
Kosa  Steissfuss,  Haubentaucher,  podiceps  cristatus  (auch  mpHHicosa 
—  ich  leite  das  Wort  von  nipHyTH,  nopHHyrH  untertauchen,  und 
K03a  ab,  also  etwa:  Wasserziege,  Ziegentaucher,  wegen  der  eigen- 
thtimlichen,  wie  Ziegenhömer  aufgerichteten  Haube;  andere  er- 
klären das  Wort  aus  mpHa  Kosa  etwa:  mit  Federn,  nepa,  bedeckte 
Ziege,  Federziege,  —  KpyrrirojioB  Wendehals,  yunx  torquilla,  aber 
RpyTHTOJioBeipi  (seltener  KpyTHroj[OB6i^)  idem,  Mojraöi,  xBaraÖi  (mo- 
jHÖir)  Lerche,  nepeKHTHno^e ,  noKHTHno^e  blaue  Laufdistel  eryn- 
gium  planum  (auch  nepeiCHTHno^e,  noKOTHno^e)  u.  s.  w. 

Die  mit  Praepositionen  zusammengesetzten  Substantive  be- 
tonen entweder  die  Praeposition  oder  das  Nomen. 

ßie  mit  sa  oder  na  zusammengesetzten  betonen  die  Praeposition, 
z.  B.  3aBep6oK,  3äBep6nHK,  aasepöa  eine  kleine  Weidenart,  aanepiica 
Riegel,  aaMopoKa  Betäubung,  aancioti  Baumwolle  (doch  saiora  W. 
.ler,  der  die  Hände  in  den  Schoss  legt,  Mttssiggänger,  sacTana 
Schranke,  Schrankenbaum,  aanopa  Hindemiss,  Hemmbalken,  saraxa 
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die  Stroh-  oder  Moossschicht,  mit  der  die  Lnndleate  ihre  Htttten 
im  Winter  zu  versehen  pflegen},  naMo^o^oK  junger  Pflanzentrieb, 
napocTOK  idem,  naronei^  idem,  naMopoira  dichter  Nebel,  naroira  W. 
TeK,  reiner  Honig,  Flusshonig,  naciica  Bienenhaus,  Ort,  wo  Bienen- 
körbe stehen,  W.  ceK  secare,  aasgerodete,  in  bebautes  Land  um- 
gewandelte Waldtheile. 

Die  mit  nepe  zusammengesetzten  betonen  entweder  das  zweite 
e  der  Praeposition  oder  das  Substantiv,  z.  B.  nep^Kymca  Aufkäu- 
ferin,  nep^BepTeHi»  der  seine  Nationalität  verleugnet,  Renegat,  aber 
nepeRHHL^iHK  idem,  nepejrfr  (selten  nep&iir)  Brachfeld.  Ueber  die 
Mannichfaltigkeit  der  Betonung  der  Wörter  nepemicb,  nepecnlB  war 
oben  die  Bede. 

Die  mit  npH  zusammengesetzten  betonen  die  Praeposition  oder 
das  Nomen,  z.  B.  npHKOHona  Lockspeise^  npuasoK  Nebenbank,  npH- 
jora  Beilage. 

Die  mit  ya  oder  bo3  zusammengesetzten  betonen  den  Wort- 
stamm, also :  yarojoBe  Kopfkissen,  prfpe  Anhöhe,  yajlc«,  B03jifc€ 
Waldrand. 

Die  mit  y  zusammengesetzten  haben  oft  auf  der  Praeposition 
den  Accent,  z.  B  f  irip  Erschöpfung  bis  zum  Tode,  f  nip  Wider- 
spenstigkeit, y^u  Antheil,  aber  auch  yAÜ,  y66p  Anzug,  yöpaneoder 
yöpanc  idem,  yiufU  System. 

Die  mit  cy  zusammengesetzten  betonen  die  Praeposition,  z.  B. 
cyri^  Ort  hinter  den  Zäunen  oder  Hütten  im  Dorf,  cyKpoBHi^fl  Eiter, 
cyirimKa  Gemisch,,  oder  der  Ton  ruht  auf  dem  Nomen,  z.  B.  cyiufne 
Gewissen,  cycäc  Banse,  cycfx  Nachbar. 

Die  mit  ne  zusammengesetzten  betonen  oft  die  Partikel,  z.  B. 
H^^ecTB  Unehre,  h&iioÖ  (gen.  H^jnoöa,  seltener  nejioöa)  wörtl.  Un- 
lieber, H^xpecT  masc. ,  nexpecxa  fem.  Ungetaufter,  Ungetaufte, 
neApyr  Feind,  HeyK  Ungebildeter.  Doch  ist  bei  einigen  das  Nomen 
betont,  z.B.  HOBpoA  Misswachs,  neöfxnnK  Verstorbener,  Gottseliger, 
HeEqacjBBeuL  Unglücklicher,  ueqecTnBeub  Unehrlicher,  nexäpHHei^» 
Wolf  (doch  Hexapb  idem) . 

Die  mit  hc-ao  zusammengesetzten  haben  oft  den  Accent  auf 
AO  z.  B.  He^opiA  Misswachs,  HCAoyM  Albernheit;  Missverständniss, 
alberner  Tropf,  neAoriH  Fusel,  neAoraq)  Fledermaus  (doch  auch 
H^TonHp  und  HeToraip) .  Aber  HeAoyMeub  alberner  Tropf,  iieÄOBäpe- 
ueixb  ein  Mensch,  der  noch  keine  reifen  Ansiebten  hat,  ein  Mensch, 


Digitized  by 


Google 


402  Ein  weiterer  Beitrag  zur  Betonmig  im  KleinmBsiaolieo. 

der  sich  noch  nicht  herausgearbeitet  hat,  Hero^raocTB.  Ungenanig- 
keit,  HenpaBeAHocn»  ünrechtschaffenheit,  HeonpaceixnBocTi»  Unge- 
rechtigkeit, HeAORitUHocn»  Ungenaoigkeit,  doch  HCACKiaA  Unge- 
nanigkeit,  etwas  Fehlendes.  —  Sehr  viele  der  zweisilbigen  /  mit 
Präpositionen  zusammengesetzten  Composita  können  paroxytonirt 
oder  oxytonirt  werden.  Z.  B.  nipix  und  napÖA  Volk,  Kation, 
npHKaa  nnd  npHK&3  Befehl,  B£($ip  nnd  bh66p  Wahl,  n6crnjh  nnd 
nocTÜi»  Bett,  Bettzeug,  nMipund  Ha66p  Ladung,  Fracht,  Rekm- 
tirung,  posKisA  Qud  posiusA  Zersetzung.  Ebenso  einige  andere 
zweisilbige  Composita,  z.  B.  nisHi^  und  rnsniq  (seltener)  Mitter- 
nacht, genit.  nfBHoqH  oder  ninnd^oi. 

§  4.     Ueber  die  Wandlungen  des  AccenU  m  der  Deelmaiion  der 

Subetantha, 

A.  a]  Banncan  der  Riesejiat  im  genit.  BCjaocaHa,  dat.  eejoocaHy 
oder  BejHKanoBH  etc.,  ebenso  cTaparaa  Alter  (yeiiUshtl.)  gen. 
CTapHraHa,  AiAyraH  Alter,  Greis  gen.  xiAyraHa,  xynaa  eine  Art 
Unterrock  xynaHa,  öapan  Widder  hat  im  Ukr.  gewöhnl.  im  Grenit. 
($apäna,  im  Galizischen  tfapana. 

Die  Mascalina  auf  aK  betonen  die  Casusendung  (mit  Ausnahme 
des  Vocativs  singnl.),  z.B.  ko3&r  Kosack,  gen.  KoaaKa;  voc.  Koaaqe, 
nom.  pl.  KosaKH,  gen.  KosaxlB  etc.  Ausgenommen  ist  JoniR  Junker 
gen.  lOHaKa  (HeBOAHinc  IIIeBqeHRa :  H  crapü  sanjubcas  hk  3o6a^HB 
Ha  KOH^Bi  TaKoro  lOHaica) . 

ß)  Viele  einsilbige  Mascnlina  können  im  nom  plur.  die  Stamm- 
silbe oder  die  Casusendung  betonen.  Zu  diesem  gehört  z.  B.  6or 
Gott  nom.  plur.  6orH  und  66rH  GH^tter  (EnesAa  KorxflpeBCKoro],  wz 
Wagen  pl.  bosh  und  bo3h,  rjoh  Keil  pl.  kihhh  und  kihhh,  piK  Jahr 
poKH  und  poKH.  Einige  hingegen  betonen  nur  die  Casusendung 
z.  B.  rpix  Sttnde,  rpixH,  chh  Sohn  chhh,  ^opr  Teufel  ^opra. 

d)  Von  rpim  habe  ich  beim  Volke  und  bei  den  ukr.  Schrift- 
stellern nur  rpomiH  oder  rpouiea  gefunden  (üoBicTi  OcHOB'&HHeHKa 
n.  299],  ebenfalls  cämn  (von  canH  Schlitten). 

B.  y)  Paroxytona  gen.  fem.  betonen  im  Plur.  die  Casusendung 
z.  B.  ina(Sjifl  Säbel,  plur. matf j(,  gen.  ina6&ii>,  dat.  matfjdii  etc.,  ebenso 
CBHTKa  ein  Eleidungsstttck ,  Oberrock  der  Bauern  plur.  cbhtrh, 
6aHbKa  Schröpfkopf  plur.  6aHi»KH.  Einige  lassen  eine  doppelte  Beto- 
nungsweise  zu,  z.  B.  (ti6a  Wdb  nom. plur.  6B6m  und  tfatin,  xaraHtitte 
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plur.  xan.  und  xetm,  saOa  Froeeh  plür.  gew.  witfi,  seltener  ma5ii 
(Ternopoler  Umgegend) ,  Kotfua  State  pinr.  xotfun  anch  KotfuH, 
OToxaia  Schener  plor.  ctoaoih  und  eroffija.  Die  oxytonirten  ziehen 
im  nom.  plor.  den  Aecent  xorüok;  doch  im  Dativ,  Instr.  nud 
Locatiy  wird  die  Caanaendnng  betont,  z.  B.  noxa  Wasser  nom.  plnr. 
Boxa,  dat.  BOAUf,  instr.  noxaioi,  loc.  b  Boxax,  ropa  Berg  nom.  plnr. 
r^m,  loc.  B  ropax  und  b  ropax. 

Was  das  Wort  xopyroB  Fahne  anbelangt,  so  hörte  ich  beim 
Volke  nnr  xopyreB.  Auch  die  Ukrainer  schreiben  Koporoo  oder 
xoporsa.  Die  Bojken  am  Syneyidsko  sprechen  KopoBra. 

C.   Bezttglich  der  Neatra. 

a)  nep6  Feder  hat  im  nom.  plnr.  aach  nep&  neben  dem  regel- 
mässigen n6pa,  xepaiö  Qaelle  hat  im  Munde  des  Volkes  Axep&ia 
(am  EahiS). 

ß)  jdTo  Jahr  im  sing,  in  der  Bedeatang  »Sommer«  häufiger 
gebrancht,  plur.  jüt^  und  jdra  Jahre. 

/)  idjoRo  (bei  den  Huzulen  um  2abie  etfjoRo}  Apfel  hat  im 
nom.  plur.  nur  iÖJOKa. 

§  5.    Ueber  den  Aecent  der  Atf/ectiva. 

Die  Kegel,  dass  der  Ton  auf  deijenigen  Silbe  bleibt,  auf 
welcher  er  im  Nominativ  ruht,  gilt  bei  A^jectiven  ohne  Ausnahme. 

Was  die  Betonung  der  A^ectiva  im  Nom.  sing,  anbelangt, 
so  lassen  sich  zwar  keine  feste  Regeln  im  allgemeinen  aufstellen, 
doch  gelten  mehr  oder  weniger  folgende  Fälle : 

Die  zweisilbigen  A<y.  auf  -khh  sind  grösstentheils  Oxytona, 
können  aber  auch  zugleich  Paroxytona  sein,  z.  B.  thsuchh  und 
TixxHH  schwer,  jicnc^H  und  j^tkhh  leicht,  cjui6khh  und  cji&6khh 
schlaff,  cMAxxijk  und  ch&jkhh  brenzlich,  nancHH  und  n&jnoiH  bren- 
nend, brennbar,  MafxiS,  und  x&pkhh  brennend  heiss,  hh3I>khh  und 
HHSbKu  niedrig.  Die  dreisilbigen  sind  nur  Oxytona,  z.  B.  rosipicHii 
gesprächig,  noximcHH  rasch,  ttberstttrzend. 

Die  zweisilbigen  A^j.  auf -hhh  lassen  wie  die  auf -khh  grössten- 
theils eine  doppelte  Betonungsweise  zu,  z.  B.  x&chhh  und  xacHMfi 
schrecklich,  npHsiTEHH  und  npsBiTUHH  charmant,  artig,  gewogen, 
cfuHHH  und  cyMHHH  traurig,  ^^fmuiiH  und  xyumiä  erstickend, 
druckend  (von  der  Luft),  kp&ohhh  und  (seltener)  KpaoiiHH  schön 
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(i.  B.  Becni  pa3  Kpacni).  Doch  immev  H^hhh  schmuck,  ji^mdl 
httbech,  Mbhhh  alt,  uucapiAHaü  hasslich,  rixBam  dunkel,  aber  tmsbhh 
eng,  KBacH^ü  saaer. 

Die  Adj.  auf  -jhbkh  sind  grösstentheils  F^tfoxytona,  z.  B.  rcmip- 
jihbhK  gesprächig,  xpERi^biiH  schreiend,  rxyitxiBBi  spOttisch,  iqac- 
jiHBiiH  glücklich,  cBapjraBHä  zänkisch,  rmBJiiBHH  zornig.  Einige 
sind  jedoch  auf  der  dritt-  oder  viertietzten  Silbe  betont,  z.  B. 
yn^jiniHBHu  schneidend,  sarkastisch,  ßfiTißjsam  scharfsinnig,  o<xa- 
jHBHu  kränkend,  beleidigend,  34bhcjhbhh,  sivm^asaB  neidisch. 

Die  Adj.  auf  'Strh,  -oBarnä  sind  Paroxytona,  z.  B.  hhpkob4thh 
nierenförmig,  ropouiKOBaTHä  erbsenförmig,  cpitf^oBaTHH  silberartig, 
qepeB^THH  dickbäuchig,  bauchig,  rojQHtfTHä  langschenkelig,  lang- 
beinig, cyKaTuä  knorrig,  KocTpy6iTH£  idem,  sejieHOBaTHH,  sejcHRO- 
BtfTHH,  sejieHKyB^TiiH  grtlnlich.  Docli  MypfroBaTiiH  dunkel  gestreift, 
MopöaoBaTHH,  z.  B.  iciHB  Mop630BaTHH  Schneeschimmel. 

Gleichfalls  die  A<y .  auf  -hcthK  und  -acrm,  z.  B.  aojioTicTHH  and 
30jiOTaoTiiH  goldig,  coqHCTHH  saftig,  rpetfeHjfemiH  kammartig,  cpidn- 
CTHH,  cpiöxicTHH  uud  cpi6jioBaoTiiH  (seltener  oep^dmcTSH)  silberartig, 
noAOBracTHH  länglich,  ru^icTHH  und  rHAHBcniH  ästig,  raiyaacTHH 
idem,  tshi^phcthh  der  gerne  tanzt.  Doch :  onanoTEH  aufbrausend, 
onacHCTHH  beleibt,  cnsAHCTHu  steil,  cumhctiih  kIhi»  ein  Pferd,  das 
viel  frisst  und  dennoch  mager  ist. 

Die  Adj .  auf-euHnM  und  -esuHH  betonen  die  rorletzte  Silbe,  z.  B. 
cTpani6HHHH  schrecklich,  grausig,  3aopob6hhh£  sehr  gesund,  sejnni^H- 
HH&  sehr  gross,  TeniHHuK  sehr  dunkel ;  ebenso  die  auf -hhhhK  :  cra- 
pHHHHH  sehr  alt,  alterthttmlich,  bcjc^hheh  riesengross.  —  Bcjraq&iHHft 
sehr  gross,  crapeHÖSHHH  sehr  alt,  AaBHenfeniiu  aus  alten  Zeiten 
stammend,  T0BCTej[63Hii£  sehr  fett,  sehr  dick,  Kpexen^sHiift  sehr 
stark,  jno663HiiH  lieb  (aber  jao6mvAB  lieb ,  angenehm ,  xpeiiABHHi 
stark,  fest). 

Die  dem  Lateinischen  entnommenen  Adjectire  auf  -aAmiH  und 
-iraHHä,  gleichwie  die  Adj .  auf  -eäcKHH  sind  paroxytona :  rofnaanixi»- 
UHH  Gymnasial-,  xopiiMiHu  Choral-,  bok&ibhhh  Yocal-,  jn)Kdjn»mra 
Local-,  3oojiorHimHH  zoologisch,  6oTRHi?HHH  botanisch,  xsT^äciaii 
das  Leben  betreffend,  io^^^hckiih  judlUsch. 

Die  jetzt  nur  selten  gebrauchten  Acyect.  auf -aTeiBUHH  und 
-HTejLHHH  sind  Proparoxytona,  z.  B.  cnoMaHlTe.ii>HHH  Httlfs-,  oxbI- 
iiaTan>HiiS=sOABiqfLcBHHH  verantwortlich,  npHroTOBiTejn>H]ifi=npn- 
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roTOBjribnpA  Yorbereitniigs-,  z.  B.  nncödUi  npHroTosjil&nVk  oder  npH- 
roTOB^reAHa  Vorbereitungsschale,  ryÖHTeAHU  yemichtend. 

Deminntiva  aaf-eHucm,  -oh^khh  (bei  den  Bojken-eiKHH,  -ohkhh; 
desgleichen  die  auf -ickku  (iip»KHH,  sind  im  Kleinrnssischen  beinahe 
durchgehends  Paroxytona,  also  iuli6hi>khh  ganz  klein,  Mai^mcu 
idem,  Kpi6n6faKBB ,  xpi66HKiiH  ganz  klein,  tfij^u&Ku  rein  weiss, 
xobt6hi>kiih  schön  gelb,  nofn^nhKBH  schwarz,  Becej6HbKHfl  froh, 
BHCoq^&bKHä  hoch,  doch  Aem^BeHBKiiS  wohlfeil,  noKJSAaHBeHbKiiH 
nachgiebig,  KEpaareHBicHH  (ein  wenig)  stompfhasig ,  rop6aTeiii>KiiH 
(etwas)  backelig,  —  xaiicbRHH  ganz  klein,  iiai^cbKHH,  Mauii^KHu 
sehr  klein,  ßfiönlehsam  idem,  ÖLiicbKiiH  schOn  weiss. 

Deminntiva  auf  -eHeqicHH,  -eceHBKBn  sind  Proparoxytona,  ^op- 
HÖHevxHH  schwarz,  Hai^HeqiciiH  sehr  klein,  Mai^6He^KHH  idem,  6iji^ 
ceHbKHH  rein  weiss,  Mai^cenBiciiH  sehr  klein,  axoponiceHBicsH  ganz 
gesund,  3aM0XH6ceHi»KiiH  wohlhabend  genng,  paA^HBKiift  ganz  froh, 
j^iieefCMoA  unversehrt,  ganz. 

Adjectiva  auf  -hhhh  sind  zum  Theile  Paroxytona,  Aepenjubnui 
hölzern,  BecHiiHHH  Frbhlings-,  csyxHiHiiH  gehorsam,  nojoTHiiiHH 
aus  Leinwand  verfertigt:  —  zum  Theile  Oxjiona,  z.  B.  noBCTAHUH 
filzig,  aus  Filz  gemacht,  boasiihh  Wasser-,  KaMHHHH  steinern,  Kpeü- 
AoaiB  aus  Kreide  bestenend,  röpu  kpohahhI  Kreideberge. 

Adjectiva  auf  -asHu  und  -hbhh  sind  Parox^iona^  einige  Propa- 
rozytona,  sexen&BHH,  sejeniBiiH  grünlich,  CijiiBBa  weisslich.  öi^Biui 
blond,  HecriBHH  moralisch,  ehrlich,  movhbhh  nass,  —  doch  vfn- 
;q>aBHH  zerlumpt,  oiHHasiiH  geiferig,  Bj^ljauwi  dienstfertig. 

Adjectiva  auf  -hhhh  und  -hhhü  sind  Paroxytona,  also  KosHmiH 
der  Ziege  angehOrig,  abhhhh  Löwen-,  opiuHEH  Adler-,  cokoji^heh 
Falken-,  BopoÖJiiqHH  Sperlings-,  cbeha^ihh  Schweine-,  Tejutquii 
Kalbs-,  KoriquH  Katzen-.  Doch  miMa^BH  dem  Frosche  gehörig, 
KotfuinHH  der  Stute  angehörig,  kop6bh^uh  Kuh-,  äaÖfcHHHÜ  der 
Grossmutter  oder  dem  alten  Weibe  angehörig,  TaiycHHiiH  dem  Vater 
angehörig. 

Adjectiva  auf  -obhh  werden  verschieden  betont :  bojiobhh  (um 
Temopol)  und  bojöbhh  (um  Öortkov)  dem  Ochsen  angehöri-^,  6y- 
KOBHH  (hie  und  da  z.  B.  um  Libohora:  ö^hcöbhh)  Buchen-,  6ep630BHii 
BiriLcn-,  xy^BHH  Eichen-. 

Die  mit  npe  oder  npa  componirten  Adjectiva,  welche  statt  der 
dritten  Vergleichnngsstafe  gebraucht  werden,  betonen  zuweilen 
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die  Vorsilbe,  z.  B.  np^sejHKHH  neben  npenaiHicHH  sehr  gross,  npH- 
KpacHHH  statt  npeicp&cHiii  sehr  schön. 

Unter  den  GomparätiTformen ,  die  bekanntlich  anf  der  yor- 
letzten  Silbe  ihren  Accent  haben,  lässt  der  Comparativ  von  crapHH 
eine  doppelte  Betonnngsweise  zn :  cr&piiiHH  der  ältere  und  orapiusH 
der  Yorgecetzte. 

§  6.    Ueber  d,en  Accent  der  Adver bia. 

So  wie  die  ans  oxytonirten  Adjectiven  gebildeten  Adverbia  den 
Accent  immer  zurückwerfen,  so  betonen  die  aas  paroxytonirten 
Adj.  gebildeten  Adverbia  die  letzte  Silbe,  z.  B.  a&bhhh  —  Aassö 
längst,  ropjhHu  heiss — ropA^ö  und  rop^ö,  a6($phh  gut  hat  A^pe  und 
Ao6p6,  xopömHH  schön,  httbseh  —  xöpeme,  bojihkhh  gross  —  b^obko, 
imd^iuHH  oder  3Ha?HHH  bedeutend  hat  sh&^tho  in  der  Bedeutung :  bei 
weitem,  bedeutend,  z.  B.  sh&vho  6ijn>nmH= bedeutend  grosser,  doch 
.inauHÖ  in  der  Bedeutung:  man  sieht  es,  es  ist  einleuchtend,  natür- 
lich, KpdcHHH  (seltener  KpaoHHH  schön)  hat  Kp&oHo,  seltener  KpacHÖ. 
— Vom  oxytonirten  Adj.  jhoÖhshhh  liebevoll  finde  ich  ein  oxytonirtes 
Adverbium  jm6E3n6  (ÜOBicTi  OcnoB'BÄneHKa  II.  71). 

Die  Adverbia,  welche  am  Ende  kh  oder  Ka  (Pronominalw.  in) 
oder  Ba  (Pronominal würz,  b^b)  haben,  betonen  nie  diese  Silben. 
Z.  B.  TyTKH,  TyTKa  hier,  ah^cbkh,  xn^cbKa  heute,  HHHbKH,  HnnbRa 
heute,  öcbABKa  da  hier,  öii^eKa  dort  hin  (in  der  Ferne),  Ten6pKH, 
Ten6pKa  jetzt,  Bc^AHKa  überall,  ly/cHKa  hierdurch,  c^^HKa  hierdurch 
ganz  nahe) ,  ebenso  auch  die  Deminutiva  xf  Temm,  xyre^na,  ry- 
TCHbKH,  xf  TeubKa,  xyx^HeqKH,  xyxeHÖceiKH,  nÄni^Ka,  öcmc^kh,  6h- 
Ae^iKH,  xendpe^KH ,  xenepicenbicH.  —  ÖHAeRHBa  dort  (in  der  Feme) , 
xen6pbKHBa  jetzt,  AH^cbKHBa  heute. 

Ebenso  andere  auf  kh  auslautende  Adverbia:  möb^kh  schwei- 
gend, minKH  lispelnd,  pdqicH  auf  Füssen  und  Händen  kriechend, 
U&mcH  oder  i^amcÖM  auf  den  HinterfÜssen  stehend,  aA6kb  oder  na- 
jh6kh  (auch  h^-ahÖhh)  etwa :  mit  halb  erhobenem  Körper. 

Die  Adverbia,  welche  eigentlich  Substantive  im  Instmm. 
sind,  betonen  im  Galizischen  oft  die  letzte  Silbe :  vacÖM  zuweilen, 
jskAÖM  viel,  cji^öu  auf  der  Fährte,  npHXbMÖH  (gal.  und  nkr.)  mit 
Gewalt.  •  Die  Ukrainer  sind  mehr  zum  Paroxytoniren  solcher  Ans- 
drücke  geneigt,  also :  ^&com  zuweilen,  xyauioM  brausend,  schnell, 
im  Wirrwarr. 
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Die  zaBammengesetsten  Adverbia  erieiden  eine  Betonnngs- 
weise,  die  nnter  eine  der  drei  oben  angefahrten  Fälle  der  Betonnng 
znsammengefletzier  Wörter  gebracht  werden  kann.  So  x.  B.  rojiipy«i 
and  rodpf^  mit  blossen  Händen,  otfipyq  und  o6ipf^  mit  beiden 
Händen,  ndxam^ex,  nözamoi  etwa:  hmmlich  greifend,  Ha-nnep^iia 
etwa:  am  die  Wette  laufend,  der  eine  den  anderen  einholend, 
tlocönis  mit  blossen  Fttssen,  ixuöriq  und  rojioTiii  nnter  freiem 
Himmel,  röpimop»  und  ropin^Ab  mit  dem  Rtteken  nach  oben  (in 
li^nder  Position),  röpijraip»  und  ropiiiip»  mit  dem  Gesicht  nach 
oben  \in  liegender  Position),  Has&A-rfsB  nnd  H&saArysB  rttckUngs, 
x&tiyTB  nnd  Matff  TB  (ans  uit  6f  th)  wahrscheinlich,  naoä^  (seltener 
uisM)  znrttck,  b^tLu»,  biatLu»  und  siÄTiii  von  hier,  bIxkia,  sixKÜB, 
Buidii  von  wannen,  von  der  Zicit  an,  BtucLo»,  niAeÜB,  mßfieii  von 
hier,  MHÖroKp&T,  xnoroKp&T,.  iraor^KpaT  viele  Male. 

Die  anf  m»  oder  ah  aoslantenden  betonen  meistens  die  Endsilbe 
Ty^H,  Tyxil  dorthia,  oioah,  ck)a&  hieher,  BcerM,  a&Bcerxi,  aiBcerxa 
immer,  — jedoch  bci£>ah,  bc&a&,  BcirAH  Überall. 

Die  Ady.  auf  Ha  oder  mx  sind  gewöhnlieh  Paroxytona,  z.  B. 
xHTbxa  wechselweise,  in  gewendeter  Stellung,  phtlmh  nach  hinten, 
pHTiixa  idem.  ci^xa  sitzend,  Jiirxa  liegend,  seltener Oxytona,  z.B. 
eropiixd  eigentl.  senkrecht;  metaph.  in  gespannter  Stimmung,  auf- 
gebracht, in  Opposition,  ukrain.  Kps^Ai>Kox&  verstohlener  Weise  (gal. 

KpaAKKÖM). 

Einige  Adverbia  lassen  eine  doppelte  Betonungsweise  zu :  rpöxH 
nnd  TpoxH  wenig,  fast,  x6ßße  und  jicabh  kaum,  3h&th  und  shsth 
oder  3HaTi>  als  Adverbium)  wie  zu  ersehen  ist. 

§  7.    Ueber  den  Accent  der  Pronomina. 

Die  Pronomina  possessiva  lassen  eine  grosse  Mannichfaltigkeit 
der  Betonung  zu.  So  haben  mIh  mein,  tbü  dein,  cBiä  sein,  mir  an- 
gehörig, ihm  angehörig,  im  Genitiv  xoiro,  M0€r6,  x6ro  und  xor6 
—  TBocro,  T60€rö,  TBoro,  TBoro.  Aehnlich  im  Dativ  xoiify,  xoeir^, 
xoxy  (xoHxf  etc.).  So  finden  wir  bei  Kotliarevsk\j  folgende 
Formen:  S.  40  xo«xy,  S.  48  cBoro,  S.  50  cBoixy,  xo«xy,  S.  82 
CBO€xy,  S.  126  cBoro,  S.  235  TBOxxf  etc.  Bei  Osnovianenko  findet 
vüau  nach  no  sogar  die  Form  xocxy,  TBocxy  etc.  S.  ÜOBiori  II. 
S.  154.  155  no  CBoexy,  no  xoexy. 

In  Galizien  sind  die  Formen  xoro,  tböfo,  cbofo,  xöxy,  TBÖxy, 


Digitized  by 


Google 


408  Ein  weiterer  Beitng  rar  Betonung  im  Kleinmesisclien. 

cBOMy  ttblich.  Hie  and  da  im  Earpathengebirge  sagt  man  anch  im 
plnr.  xoi,  xoix,  Moix  statt  der  gewöhnlichen  Formen:  mo(,  mo(x, 
MoiM.  Aehnlieh  TBoi,  csoi  etc.  —  Die  Pronomina  demonstratiTa 
cei,  TOH  haben  im  Galiz.  c6ro,  c^My,  Toro,  Toxy,  im  Ukr.  cero, 
ceicf ,  Toro,  rouf,  im  instr.  plnr.  gal.  dua,  tsxh  (hhmh  von  bIe}  , 
ukr.  CHKH,  mcH,  wank,  ftbnl.  finden  wir  das  Numerale  oahh  (ein)  bei 
den  Ukr.  im  Gtenit.  gewöhnlich  oxytonirt  oAHoro  (seltener  oAHoro;.. 
Dativ  oMjiouf  (seltener  oxHoxy) ,  im  Oalizischen  fiast  immer  €x6h, 
gen.  «AHoro  (seltener  auch  im^k,  o^pin,  gen.  i^Horo,  oworo),  dat. 
eAHOMy  (iAHOMy,  oAHOMy/.  Das  relative  oder  indefinite  RoropHH 
(welcher,  irgend  wer,  jemand)  hat  im  Ukr.  die  vollere  FormKo- 
Topm,  KOTopaH  oder  KOTopa,  KOTopoe  oder  xoTope,  während  man  in 
Qalizien  ttberwiegend  KOTpu,  KorpaA  oder  Korpä,  Korpöe  oder  Rorpi 
spricht. 

§  8.    Uebef*  die  Enclise. 

Da  im  nkr.  Dialekt  Toro,  cero  gesagt  wird,  so  muss  als  In- 
clination  oder  Zurttckwerfung  des  Accents  auch  dies  bezeichnet 
werden,  dass  im  Ukrainischen  vor  Präpositionen  die  erwähnten 
Genitive  den  Accent  zurttckziehen,  z.  B.  ao  Toro,  ao  cero,  saxfcro 
TÖro,  nioii  Toro,  3-3a  Toro  etc.  Auch  muss  erwähnt  werden,  dass 
in  seltenen  Fällen  die  Enclise  nicht  berücksichtiget  wird.  So  findet 
man  zuweilen  ao  Te66  und  no  tbohm^  statt  des  gewöhnlichen  xo 
T66e,  no  TBÖHBiy.  Sieh  Hob  i]  S.  87  3^  ce66  statt  3^  c66e  (Kyjnmia 
SanHCKHÜ.  25),  3a  ero  (SanHCioiII.  28)  statt  des  galizischen  sa  n^ro. 
—  Im  Munde  des  galiz.  Volkes  hört  man  hie  und  da  die  merkwür- 
dige Betonung:  au  Toro  =  tom^  deshalb. 

§  9.    Ueber  den  Accent  in  zmammengesetzteti  Ausdrücken, 

Ueber  die  Betonung  der  zusammengesetzten  Wörter  war  schon 
oben  die  Rede. 

Von  der  Präposition  bh,  die  wie  jede  andere  in  klein- 
russischer Sprache  untrennbar  ist,  muss  man  noch  be- 
merken, dass  sie  nicht  nur  in  Frequentativen ,  sondern  auch  in 
manchen  anderen  Fällen  den  Accent  nicht  bekommt,  z.  B.  bhxöakih 
(^opua  FsAa  S.  73)  =  bhzoauh  Perf.  von  bhxoahth  ausgehen,  Biitfip 


1)  Hob  nepecniB  IlaBJia  PaTan.  Üe^aTaHo  b-bi  jIbbobI  1869. 
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and  BR($op  Wahl  —  doch  in  den  meisten  Fällen  wird  bh  betont: 
BHnaio^H  aoBspttlen,  BmiacTHTH  aosechmieren,  sHKJiHKHyTH  aüBrnfen, 
BHnpaTH  aaswaschen,  BHAane  Aasgabe,  ja  selbst  in  Freqaentativen 
anf-osaTH  (-ysaTH  VI.  Cl.):  BHirynoByBaTH  aaskaafen,  BHKopqyBaTH 
aasroden,  BmuesyBaTH  aasspaeken,  BETHrysaTH  aasziehen. 

Ueher  den  Accent  der  Verba  im  KleinruseiscAen, 

Da  die  Beweglichkeit  des  Accents  bei  den  Verben  viel  geringer 
ist,  als  in  der  Declination  der  Nomina,  so  lassen  sich  auch  allge- 
meinere Regeln  in  Betreff  der  Accentairang  der  Verba  leichter  aof- 
stellen. 

Die  Betonangsweise  der  ersten  Person  Präsentis  ksx^,  ao6j^, 
npouif ,  die  Herr  Hankiewicz  als  aas  dem  Grossrassischen  ent- 
lehnt bezeichnet,  ist,  wie  schon  oben  erwähnt  warde,  aach  hie 
und  da  in  Ghüizien  ttblioh.  Hier  mass  ich  noch  bemerken,  dass  im 
Ukrainischen  neben  oxytonirten  Formen  aach  barytonirte  vor- 
kommen, z.  B.  KfUKy  neben  icaarf ,  npömy  neben  npomf .  Selbst  das 
nar  im  Kleinrassischen  vorkommende  Verbnm  hinsm  hat  6ä^ 
neben  ($a^ ;  ähnlich  die  Composita,  z.  B.  posKaxy  and  poaxaxf . 

Hauptregeln. 

II.  xoAHTH  und  die  Ck)mposita  dieses  Verbams  lauten  im  Ukr. 
im  Perfect  xoabb,  npHxoABB  (IIIeB^eBRO.  ^o  OcHOBn&inieHRa :  Eioti» 
noponi;  Mfciop»  cxoahti»  Skl  h  nepme  cxöahb),  während  der  gali- 
zische  Ruthene  nur  xoabb,  cxoahb,  npoxcAHB,  aaxoAHs  betont. 

V.  Die  Endungen  der  ersten  und  zweiten  Person  Plur.  Präs. 
Act.  -xo  (itb)  und -Te  werden  sehr  oft  betont.  Die  Betonungen 
cMOTpHXo,  cxorpHTe,  xBaiHMO,  xsaiHTe,  4ep3RHM0,  AcpxHTe  in  Hoto- 
vackij's  Grammatik  haben  ihre  Begründung  in  dem  Gebrauch  des 
kleinr.  Volkes  in  Gkilizien ;  freilich  sollte  in  einer  Grammatik  lieber 
eine  —  die  am  weitesten  verbreitete  —  Betonungsweise  gewählt 
oder  bei  Angabe  verschiedener  Betonungen  gleicher  Formen  diese 
Uneinigkeit  erklärt  werden. 

VI.  Das  Participium  Perf.  Pass.  sehr  vieler  Verba  kann  par- 
oxytonirt  und  proparoxytonirt  werden  z.  ß.  seAeuHH  und  BeAeuHH 
geführt,  poÖjeHHH  und  poti^eniiH  gemacht,  gearbeitet,  AcpsauHH  and 
AepxaHBH  gehalten,  RoxauHH  und  KcxaEidi  geliebt,  cTäBjeuHH  und 
craBjeHHH  gestellt,  JdMjeBHH  und  jno6jLemm  geliebt.    Verba  der 

m.  27 
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VI.  OlaBse  (anf  osara,  yBan)  betraen  das  Part  Prtt.  auf  der  dritt- 
oder  yiertletsten  Whe,  nie  aaf  der  vorletsten,  z.  B.  KynoBaHu  ge- 
kauft, BecHOBaHu  durch  die  Frtthlingazeit  gehalten  (x.  B.  vomVidi^ , 
SHMOBamdi  ttberwintert,  BotBaHnK  mit  Krieg  ttbertogen,  b^riegt, 
jfijioBaHHi  geschont,  geliebt,  cuoBanu  gezwungen.  —  Die  mit 
Präpositionen  zusammengesetzten  Verba  werfen  den  Aocent  oft  auf 
die  Präposition  wie :  HsCpauHH  genommen,  angepackt,  npoKJuni 
verflucht,  saiuHTHi  beschworen,  aaxxEyTaH,  aaiacHeHu  zugesperrt, 
zugeschlossen,  doch  auch  npoiuiTHä,  aaRxirEH,  aaaacHeHMH.  Dies 
geschieht  jedoch  nie  bei  Frequentativen,  also  nur :  HatfqpaHm,  npo- 
•KimaHHH,  saiUHHaHHä,  aaxmcaHiii. 

Speoielle  Bemerkungen. 

Anm.  1.  Yerba  der  ersten  Classe,  deren  Stamm  auf  n,  6,  b 
endigt,  betonen  zwar  auch  die  Infinitivendung  th.  doch  nicht  immer. 
So  sagt  man  cicytfTH,  cicyöcTH  rupfen  (selten  oRytSrH,  cKyöcni} ,  ebenso 
rp46cTH  (seltener  rpeÖTH,  rpeÖcTH)  graben,  rudern,  iuhcth  fliessen, 
schwimmen,  oihtm  (statt  ilihbth;  —  iubth,  nonjnmi  und  nonjncTH: 
doch  immer  shtu  leben  (präs.  aumf ),  noj6n  (präs.  noxosf }  jäten, 
und  immer  xponTH  schnarchen.  * 

Anm.  3.  Die  Oxytonirung  der  Formen  wie  nosejH,  aaseiH. 
nepeuecTH  etc.  ist  nicht  dem  Qrossrussischen  entlehnt,  wie  schon 
oben  davon  die  Bede  war. 

Anm.  4.  Die  Betonung  b63th  und  h  ifxy  bcsth,  h  b63th  -xy  in 
^  der  Grammatik  Hotovackij^s  basirt  darauf,  dass  man  in  Galizien 
neben  der  Betonung  des  Inf.  b63th  auch  hie  und  da  Besra  hört 

d]  Solcher  Yerba ,  deren  Infinitivstamm  auf  a  ausläutet,  und 
die  Proparoxjtona  sind,  gibt  es  mehrere.  Ich  will  hier  noch  einige 
wichtigere  anfuhren : 

6fraTH  laufen,  (tÖBTSTH  umrtthren  (z.  B.  eine  Flttssigkeit^ .  b{hth 
wehen,  rapaädKaTH  Kauderwelsch  sprechen,  r&picaTH  knurren,  r&s- 
KaTH  bellen,  rapyicaTH-cb  hadern,  lyjnbicaTH  mit  Werten  durch- 
hecheln, schreien  (auf  jemanden),  XHtfaTH  gehen,  lauem,  Aßmßßn- 
KaTH  lispelnd  sprechen,  ßisim  thun,  Kfutmi  meinen,  glauben  (in 
Galizien  ayv^thj,  saryTaxH-cB  sich  vergessen,  KimcaTH  rufen,  xoMdu- 
aobsth  komandiren,  KpytyHbKaTH  grunzen,  KyndcaTH  grunzen  wie 
ein  Ferkel.  KasKaru  quacken  oder  schnattern  wie  die  Enten,  KyrarH 
(asK^^TaTH)  Verkappen,  einhüllen.  ji^^icaTH  Hochzeitslieder  singen, 
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»n  (HaMann)  zapfen,  loq^gan,  laq^ntra  wedeln,  MypHnara 
dirdi  die  Nase  sprechen  oder  singen,  mnrren,  (typHom  idem, 
HypinaTH  schnorren,  spinnen  (von  der  Kalse},  Myrucan  durch  die 
Nase  singen,  onverstibidlich  reden,  HMnan  grttbehi,  ndlTpanans- 
weiden,  mniHaTH  grübeln,  nyrficaTK  wie  der  Uhn  schreien,  dipuTH 
fenchen,  cropönaTH  ermttden,  plagen,  qoälen,  Topönan  plandem, 
TpHHKaTH  ratschen,  Tp6cKaTH-ea  Sorge  tragen,  Kummer  haben. 
T^naTH  stampfen,  klopfen  (mit  den  Füssen},  Tamara  trippeln,  xsa- 
craTif  gross  thon,  prahlen,  xranan  schlachzen,  zpfoaTH  knappem, 
«öcKaxH  fiwchen. 

Das  Wort  xaioBan  (auf  der  viertletzten  Silbe  betont)  hat  den 
Stamm  auf  ona,  gehört  also  gleich  KynoBan  unter  Anm.  k) . 

Warum  m&rraTH  richtiger  als  menraTH  wäre,  kann  ich  nicht 
einsehen.  Nur  die  häufigere Betonuiigsart  kann  als  Masstab  dienen. 
Beim  galizisehen  Volke  habe  ich  nur  menraTu  gehört.  So  acoentuirt 
«ach  Holovackij  in  seiner  Grammatik  (Seite  144,  b}.  So  auch  die 
nkr.  SchrifisteUer  (IIoBicTi  OcHOF&flHeiiKa  ü.  114  der  letzte  Vers 
unten :  rtxrh  h  oräia  no  xiri  xoabth  ra  menriTH) .  Wenn  nun  Vahy- 
leryi  in  seiner  Grammatik  m^nraTH  aufführt,  so  ist  dieoe  Betonung 
—  wenn  sie  überhaupt  gebraucht  wird  —  nur  als  eine  locale  an- 
susehen. 

e)  Noch  einige  der  wichtigeren  Verba  auf  -hth,  welche  Pro- 
paroigrtona  sind:  öäBvm-cji  spielen,  ui^m  locken,  PAoMpuTH  be- 
^ifen^  verstehen,  Toxfümm  liebkosen,  cnÖBUHtH  ukr,  erfüllen  (im 
CUüiz.  enoBHura),  BTomipirrx  (np.  oqn)  den  Blick  sanken,  (opfAirni; 
srhopfßfcn  zu  Stande  bringen,  vollbringen,  nipHni  as  n6pa  p<NEumi 
Federn  lassen,  mmx^^nrn  (confer.  nücm,  rad.  nm)  dasselbe,  was 
junamiTH,  etwa :  spannen,  ausstrecken,  cji^beth  rühmen,  Ki^TiBirni 
ratschen,  Tpimmi  quälen,  cnpoirfxvni  Lust  bekommen,  gelüsten. 

Anm.  2)  Die  Verba  der  vierten  Classe  (auf -hth)  werden  in  der 
Ukraine  und  in  einigen  (hegenden  des  nördlichen  Gkdiziens  in  der 
ersten  Person  präsentiB  durchgdiends  oxytonirt,  also :  po6jd&  ich 
mache,  jaoöjnb  ich  Hebe,  AfoiA-ca.  ich  schaue,  xyp]f>-cfl  ich  habe 
Kammer,  ich  habe  Sorge.  Doch  in  den  meisten  Gegenden  Galiziens 
4agt  man :  p6(Lno^  jdb&no,  xobüdo-ch,  xf  pH>-cfl. 

Anm.  3)  Merkwürdiger  Weise  gibt  es  wiederum  einige  Verba, 
die  im  Galizisehen  alle  Personen  präsentis  oxytoniren ,  während 
die  Ukrainer  den  Accent  zurückziehen,  z.  B.  nanä  ich  brenne  hat 
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im  Galiz.  2.  pars,  najnnu,  3.  pers.  nazHT,  3.  pers.  plnr.  n&uiT,  im 
Ukr.  nijram,  näjoiTb^  niÄsrrh  (lUes^eHKo:  Eo  c6wafi  cräne  H  ocKBq[)- 
u6Hy  s^Mjno  cnäjnm») .  Ebenso  im  Ukr.  cxiram,  cxIibtl,  düUsn» 
(von  cMajETH  brennen,  sengen),  xB^ram,  xBäLran»,  xbIuttl  (von 
xBajmTH  loben),  suäqmn,  snä^HTb,  sHlLvaii»  (von  SBa^orra  gelten,  be- 
deuten), f^nan,  frnarh,  fnarh  (von  y'sirE  lehren],  xiHHm,  xiHBTb, 
MäHATb  (von  xaHETH  täuBchen,  locken),  TyMäHmn,  TyiiiHHTb,  Tyvi- 
HATb  (von  TyxäHHTH  betrügen) ,  Bijunu^  nijHTB,  siÄsrh  (von  baihth 
dörren,  trocknen  z.  B.  Fische),  näjonu,  Bäjnm»,  bIihtb  (von  BaiHTH 
schlagen,  stürzen,  za  Falle  bringen),  n^THin,  nxäTHTB,  njUiTHn» 
(von  njaTHTH  zahlen)  etc.  Alle  die  Formen  sind  im  Gkiliz.  oxytoniri 
also:  cMajimn,  CMajrar,  caraiir  —  xBaiim^  xBajuir,  XBajuir — sna^Hin, 
ana^iHT,  3Ha^iT  —  y^Hiu,  y^HT,  y^x  etc. 

Was  die  Yerba  auf-iiyrE  anbelangt,  so  mnss  hier  noch  erwähnt 
werden,  dass  dieselben  in  der  3.  Pers.  Singnl.Präs.  eine  zweifaclie 
Betonung  zulassen,  z.  B.  jhhc  und  jhh^  (von  jmsyrE  fliegen,  sich 
emporschwingen) . 

i)  Das  Wort  chiüth  (blan  werden,  blan  erscheinen,  blanen) 
habe  ich  nur  als  Paroxytonon  gehört.  Als  Proparoxytona  wären 
noch  zu  erwähnen  saneBflAHiTH  dunkel  werden,  hhaith  siechen, 
schwinden  (doch  auch  m^Sn) . 

1)  Was  die  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Yerba  anbe- 
langt, so  muss  noch  erwähnt  werden,  dass  dieselben  in  eini^n  Fällen 
eine  Retraction  des  Accentes  zulassen,  z.  B.  nojeqy  und  no^^qy  ich 
werde  fliegen,  nojieTfB  und  nojröTlB  er  ist  weggeflogen,  npHH;iy  und 
npHH^'  ich  werde  kommen,  nepcHA^  und  nep^HAe  er  (sie^  es)  wird 
vorübergehen,  nponaÄy  und  nponä^y  ich  werde  verloren  gehen  etc. 

Um  Drohoby&  acceiftuirt  man  nou^cy,  noH^cein^  noH6ce  ich 
werde  tragen,  du  wirst  etc.,  npHu^cy,  npmi6cem,  npHHÖce  ich  werde 
bringen,  du  wirst  etc.,  in  anderen  Oegenden  Galiziens  beinahe  über- 
all, so  wie  in  der  Ukraine  nonecf ,  noHec&u,  noHec6,  npHuecy  etc. 

Noch  wäre  zu  erwähnen,  dass  die  Ukrainer  bei  sehr  vielen 
Verben  der  ersten  Classe  das  Perfectum  im  weiblichen  und  säch- 
lichen Grcschlecht  oxytoniren,  also:  Öys,  6yjä,  6yji6  er  (sie,  es)  war 
oder  ist  gewesen,  hhb,  iiHjä,  muö  er  (sie,  es)  hat  getrunken,  xhb, 
XH.iä,  »:hj6  er  (sie,  es)  hat  gelebt,  i^hb,  i^BH.iä,  i](bhji6  er  (sie»  es) 
hat  geblüht,  piK,  peKJiä,  peiOLo  er  (sie,  es)  hat  gesagt,  Aas,  Aaii, 
Aa.i6  er  (sie,  esj  hat  gegeben  etc. ;  ähnlich  im  Plural  mh,  bh,  ohk 
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tSyjni,  nKiH,  XHjni,  i^beih,  penra^  xan.  Das  Volk  in  Gktlizien  (mit 
wenigen  Ansnahmen,  namenü.  im  nordOsÜ.  Theile)  betont  bezüg- 
liche Formen  anf  der  vorletzten  Silbe,  also:  tffjia,  6fÄ0,  6fxB, 
i^BKia^  i^iijio,  uBBja.  eto. 

Ea  wäre  noch  so  manche  andere  Eigenthümlichkeit  der  Be- 
tonnng  im  Eleinmssischen  hervorzuheben.  Doch  will  ich,  da  es 
«ben  nicht  in  meiner  Absicht  lag,  eine  umfassendere  Abhandlung 
über  den  kleinrussischen  Acoent  zu  schreiben,  abbrechen. 

J,  Verchratskij. 


Die  serbischen  Volkslieder  über  die  Kosovo -Sehlacht 

(1389). 

Eine  kritische  Studie.  *) 


Die  Volksdichtung  Aber  die  Kosovo-Schlacht  (1389)  ist  uns  zuerst 
in  der  Form,  wie  sie  noch  zu  Anfang  dieses  Jahrimnderts  im  Munde  des 
Volkes  lebte,  durch  die  Aufzeichnungen  Vuk*s  in  einer  Anzahl  von  Lie- 
dern bekannt  geworden,  welche  entweder  einzelne  Helden  jener  Schlacht 
oder  einzelne  Begebenheiten  der  grossen  Katastrophe  zum  Gegenstand 
haben  und  iusserlieh  als  abgesonderte  Einzelheiten  erscheinen.  Uebri- 
gens  mag  auch  die  Absonderung  der  Lieder  änsserlich  vollzogen  sein,  sie 
werden  alle  aneinander  geknflpft  durch  die  Einheit  des  Momentes,  um 
welchen  sie  sich  gruppiren,  und  das  tiefe  Nationalgeftlhl,  welches  jene 
Schlacht  in  ihrer  tragischen  Bedeutung  fllr  die  serb.  Oeschichte  erfasst 
4md  als  hervorragenden  epischen  Stoff  verwerthet  hat. 

Dieses  einigende  Band  aller  anf  die  Kosovo-Schlacht  Bezug  nehmen- 
den Volkslieder  wurde  von  einheimischen  und  firemden  Literarhistorikerb 
frOh  genug  erkannt  (man  erinnere  sich  der  gerade  damals  populär  ge- 
wrordenen  Frage  Aber  die  Enstebung  des  Dias  und  Odyssee,  wozu  hier 
Analogien  vorlagen),  und  von  verschiedenen  Dichtem  auch  der  Versuch 
gemacht,  den  abgescmderten  Liedern  auf  Grund  der  Einheit  des  Haupt- 
momentes  und  der  Stimmung  eine  einheitliche  Form -zu  geben,  sie  als 
Fragmente  eines  organisirten  Oanzen  künstlich  zu  ordnen.  Die  Veräuche 

*}  Aus  dem  serb.  Manuscript  mit  einigen  unwesentlichen  Kttnnngen  von 
mir  ins  Deutsche  übertragen.  F.  J. 
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nahmai  versehiedene  Anagangqraiikta,  ids  Materiil  aber  be&vtileD  m 
alle  iasgesaiiimt  nur  Jen  in  nnaerem  Jahrhundert  geBanunelten  Lieder* 
•loff.  Ich  Win  Bie  nicht  einzeln  ao&ihlen,  sondern  nur  so  Tiel  aagea, 
daas  mir  vor  einem  Jahrzehnt  am  gelnngensten  erschien  der  Yeiandi 
d'ATrU*8,  welchen  er  1868  in  Paris  nnter  dem  Titel  »La  bataille  de  Kofr- 
sovo,  Rhapsodie  serbe,  tir^  des  chants  popnlaires  et  tradnites  6n  fran^aisc 
heransgab,  nnd  ich  noch  in  demselben  Jahre  in  der  damals  onter  meiner 
Redaction  herausgegebenen  serb.  Zeitschrift  »Vila«  dem  serb.  Pnblieam 
anzeigte.  Einige  Jahre  darauf  bei  wiederholtem  Nachdenken  gianbte 
ich  jenen  Versuch  etwas  verbessert  in  serb.  Sprache  herausgeben  zn 
sollen,  so  entstand  im  Herbste  1871  meine  serbische  Ausgabe,  welche 
bis  1S77  Tier  Auflagen  erlebte. 

Inzwischen  sind  aber  ausser  der  Sammlung  Vuk*s  noch  andere  Var- 
rianten  nnd  Texte  der  Kosovo-Lieder  bekannt  geworden,  und  seit  1859 
kennt  man  Lieder  über  die  Kosovo-Schlacht,  welche  schoü  gegen  das 
Ende  des  XVU.  Jahrh.  in  Ragnsa  aufgezeichnet,  offenbar  eine  ilt^e 
Fassung  dieser  Dichtung  bieten.  Femer  sind  augenscheinlich  volks- 
fiiflmliche  Erzählungen,  geschöpft  hödat  wahrscheinlich  geradezu  ans 
der  Volksdichtung,  noch  ans  frflherer  Zeit  nachweisbar,  in  den  verschie- 
denen einheimischen  Oeschichtsquellen  Aber  Jenes  Erdgniss.  So,  um 
von  einigen  ftlteren  Zeugnissen  abzusehen ,  beweist  die  Erzihhing  bd 
Mauro  Orbini,  dass  schon  zu  Ende  des  XVI.  Jahrb.  eine  bestimmte  Form 
der  epischen  Behandlung  dieses  Ereignisses  vorhanden  war.  Die  AuaAlk- 
rungen  Oundulid's  an  zwei  Stellen  des  Osman  thun  dar,  dass  auch  dieser 
grOsste  Dichter  Ragusas  die  volksthttmllche  Auffassung  jenes  Ereigniasea 
ungefähr  in  gleicher  Form  kannte.  Später  wird  gezeigt  werden,  dast 
auch  im  serb.  Osten  einige  Nachklänge  der  Volksdichtung  in  der  Lite- 
ratur vorkommen,  wenn  wir  auch  bei  unseren  gegenwärtigen  Kenntnisaen 
der  alten  serb.  Literatur  solche  Zeugnisse  nicht  Aber  das  XVIU.  Jahrh* 
zurUckverfolgen  können. 

Gegenüber  also  den  vorerwähnten  poetischen  Versuehen,  wdohe 
nur  den  in  Vuk's  Sammlung  vorhandenen  Stoff  berflcksiohtigten,  kann 
eine  erweiterte  Aufgabe  der  ELritik  darin  bestehen,  das  ganze  bisher 
bekannt  gewordene  Material  an  Dichtungen  und  Erzäh- 
lungen aber  die  Kosovo-Schlacht  in  ihrem  weitesten  Um- 
fang zu  durchforschen  und  daraus  fflr  die  Geschichte  und 
den  Charakter  der  Volksdichtung  bestimmte  Schlflssezn 
ziehen.    Ein  solcher  Versuch  liegt  uns  in  der  Schrift  des  H.  Pavid  vor,. 
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wdche  1877  in  Agratii  enehien  unter  dem  Tttd :  Narodne  pjeaae  0  hojß 
na  Koeavn  godine  1389,  sastaTio  n  tjeüaa  Annin  Fhfi6,  8^  110.  In 
dieser  Sehrift  wird  anf  Gmnd  des  Tortumdenen  geseUchtliehen  nnd  Ute- 
rmrisdien  Käteriab  der  Um&ng  nnd  der  Gharakter  der  nrsprflngHelien 
anf  die  Kosoro-Sehlaeht  bezflgKchen  Yolksdichtn^  bestimmt  und  in 
dieseoi  ffinne  sin  Wiederherstelliingsyersndi  gemaefat.  Ofl^bar  ist  diese 
An%abe  grOMer  nndaneh  sehwieriger  ab  die,  welehe  sein«'  Zeit  d^AyrO 
▼orsehwd^,  ihre  glflcküehe  Lösung  wflrde  nieht  nur  die  einhdmiseke 
Lünatorgeseliielifte,  8<mdem  aueli  die  allgemeine  Kritik  am  ein  glftnxen- 
des  Blatt  bereiehsra.  Danim  lohnt  es  sieh  der  Muhe  zu  prflfen,  wie  weit 
der  Versadi  des  Yerftssers  gelungen,  in  wie  fem  die  Orundlagen,  auf 
welchen  sein  kritischer  Bau  ruht,  richt%  gewählt  sind. 


Die  Sehrift  des  H.  Pari^  zerOllt  in  swei  Hftlften,  in  die  kritisch- 
historische Einleitung,  in  welcher  das  gesammte  Quellenmaterial  cur 
Schlacht  auf  Kosovo,  so  weit  es  dem  Verfasser  bekannt  war,  kritisch  ge- 
sichtet und  in  Ordnung  gebracht  wird,  und  in  die  poetische  Reeonstruc- 
tioB,  in  welcher  mit  Hfllfe  des  yorhandenen  VotksdichtungsmaterialB  und 
der  prosaischen  anf  denselben  Gegenstand  Besug  nehmenden  Skisien  der 
umfang  und  die  Gliederung  der  Volksdichtung  Aber  die  KosoTO-Schlacht 
geaeiehnet  wird.  Da  die  swdte  Hälfte  nur  als  Anwendung  der  in  der 
kritischen  Einleitung  gewonnenen  Resultate  erschant,  so  muss  sich  un- 
sere AuAnerksaiiikeit  hauptsächlich  auf  die  letsteren  concentriren. 

Nach  dnigen  aUgemeinen  Bemerkungen  über  die  Forschungen  auf 
dem  Gebiete  der  serb.  Volkspoesie  bertthrt  der  Verfasser  beiläufig  die 
Frage,  ob  die  serb.  VolkqK>esie  auch  kroatisch  genannt  werden  kann, 
welche  er  bejaht  und  den  letzteren  Ausdruck  der  Kflrze  w^^  aus- 
schliesslich gebrauchen  zu  wollen  angibt;  er  hebt  dann  den  bekannten 
Kangd  an  grosseren  einheitlichen  Ganzen  in  der  serb.  Volkspoesie  her- 
Tor  und  bespricht  die  Versuche  der  Herstellung  eines  solchen  Ganzen 
aus  dem  Kreis  der  KosoTolieder,  wo  noch  die  relativ  grOsste  Zusammen- 
gebMgkeit  bemerkbar  ist.  Weiter  kommt  die  Frage  nach  da*  Ent* 
stebungsseit,  nach  der  sprachlichen  und  metrischen  S^te  der  Volkslieder, 
und  nach  ihrar  geschichtiichen  GlaubwOrdigkeit  zur  Sprache.  Zum  Be* 
weise,  dass  die  Volksdichtung,  je  läpger  sie  lebt,  desto  grössere  Abwei- 
diungen  von  der  gesch.  Ueberliefemng  sich  erlaube,  werden  zwei  Volks- 
tteder ,  das  eine  über  den  Mih.  Svilojeviö  und  das  andere  über  JariUd 
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Janko  meh  den  Aufseichinnigeii  Toni  J.  1663  uid  1815  Teigleidieiid 
geprüft.  Dadurch  wird  die  H«a|ltoa%ai)ie  eingeleitet,  welehe  darin  be- 
steht, dass  der  Ver&Bser  die  heutigen  auf  die  Ko80T<(HSchlacht  Bezug 
nehmenden  Volkglieder  mit  swd  »kroatischen«  AufwiehnungOB  aas  dem 
XVn.  Jahrh.  (niedergeschrieben  vcn  0.  Mattd  in  Bagnsa,  herausge- 
geben von  Hilferding  und  MiUosich)  Tergleicbt,  wobd  er  su  dem  Resul- 
tate gelangt,  dass  einst  Aber  die  ganse  Kosovo-Schlacht  6in 
längeres  episches  Lied  Torhanden  gewesen  und  dass  die 
bei  Vuk  II.  aufgeseichneten  Lieder  Nr.  45  (car  Lasar  i  carica 
Milica),  Nr.  46  (Propast  carstva  srpskoga),  4  7  (Musiö  Stefan)  und 
49  (Carica  Milica  i  Vladeta  vojyoda)  nur  Episoden  oder  Frag- 
mente jenes  einst  vorhanden  gewesenen  Liedes  seien 
(S.  9 — 26).  Auf  S.  26 — 54  bespricht  der  Verfasser  die  geschichtlichen 
Ueberlieferongen  über  die  Kosovo-Schlacht,  bei  welcher  Gelegenheit  auch 
noch  dem  Liede  von  Ban  Strahiiga  ebenfalls  eine  episodenhafte  Stellung 
in  jenem  angeblichen  grossen  Kosovo-Lied  augewiesen  wird  (35 — 39), 
und  S.  54 — 59,  w<»nit  die  kritisdi- historische  Einleitung  abschliesst, 
werden  nochuMÜs  alle  die  Orttnde  susammengeiragen,  welche  dem  Ver- 
fasser dafOr  SU  sprechen  scheinen,  dass  die  heutigen  Kosovo-Lieder  nichts 
als  weiter  ausgeführte,  aber  doch  unvollständig  gebliebene  Bruchstflcke 
Jenes  verloren  gegangenen  grossen  Kosovo-Liedes  seien. 

Da  der  Verfasser  su  diesem  Resultate  theils  auf  dem  Wege  der 
theoretischen  Betrachtungen,  thdls  auf  dem  W^e  der  kritischen  Ana- 
lyse einzelner  Volkslieder  gelangte,  so  will  ich  ihm  auf  demselben  Wege 
folgen  und  zuerst  seine  kritische  Analyse  prüfen,  um  m  sehen,  ob  sie 
das  besagt,  was  ihr  zugemuthet  wird^  und  dann  auf  die  Theorie  des 
Verfassers  eingehen. 

Ich  beginne  mit  dem  Liede  Nr.  46  (II.  295),  welches  bei  Vuk  die 
AufiBchrift  fahrt:  »Untergang  des  serbischen  Reiches«.  Hier  wird  er- 
zählt, der  heil.  Elias,  von  Jerusalem  kiHumend,  habe  von  der  Mutter 
Gtottes  an  den  FOrstenLazar  einschreiben  gebracht,  worin  dieser  gefragt 
wird,  welches  Reich  er  vorziehe,  das  himmlische  oder  irdische;  wenn  das 
irdische,  so  werde  er  die  Tflrken  schlagen,  wenn  das  himmlische,  so 
werde  er  mit  dem  ganzen  Heere  zu  Orunde  gehen.  Der  Fflrst  ent- 
scheidet sich  fürs  letztere,  weil  das  himmlische  Reich  ewig  dauere  und 
geht  mit  allen  seinen  Helden  zu  Grunde.  Ueber  dieses  Lied  spricht  nun 
H.  Pavi<^  folgendermassen :  »Die  Verse  1 — 17  des  L.  46  sind  eine  sehr  un- 
geschickte Zuthat  zu  dem  in  der  zweiten  Hälfte  des  Liedes  erzählten  feind- 
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liehen  ZnsammeiiBtoss.  kh  kann  Dicbt  begreifen,  was  es  bedeuten  soll, 
dass  die  Matter  Gottes  dem  Fürsten  Lasar  anheimstellt  sn  entscheiden, 
welches  Reich  er  vorziehe.  Was  hat  sie  davon,  dass  Fürst  Laxar,  um 
sieh  das  Himmelreich  zn  verdienen,  ein  ganzes  christliches  Heer  den 
Türken  opfert.  Der  Volksdichter  hat  in  der  Kirche  etwas  von  den  nn- 
erforschlichen  Wegen  der  göttlichen  Gerechtigkeit  gehört  und  darnach 
diese  Verse  abgefasst.  Doch  konnte  das  erst  in  einer  sehr  späten  Zeit 
geschehen,  als  man  im  Volke  Laiar  bereits  als  Heiligen  verehrte,  unmög- 
lich war  es  aber  fDr  die  alten,  dem  Lazar  selbst  nahe  gelegenen  Zeiten, 
während  man  ihn  noch  der  geschichtlichen  Wahrheit  gemäss  als  einen 
muthigen  und  kriegerischen  Herrscher  kannte.  Dieser  neuen  Hinzudich- 
tung  des  Volkssängers  ist  die  zweite  Hälfte  des  Liedes  vom  V.  47  an 
nur  ganz  lose  angeknflpft.  Der  vom  Fürsten  gewählten  Alternative  ent- 
sprechend hätte  man  erwartet,  dass  das  christliche  Heer  wie  ein  Lamm 
sich  werde  hinschlachten  lassen ;  statt  dessen  greift  das  Heer  die  Türken 
wüthend  an,  vor  allem  ragt  der  Muth  Lazars  hervor,  und  er  hätte  die 
Türken  besiegt,  wäre  nicht,  nicht  die  Mutter  Gottes,  sondern  der  Verrath 
Brankovif  s,  wie  es  auch  in  anderen  Liedern  heisst,  Schuld  daran  ge- 
wesen, dass  er  mit  semen  Heerschaaren  zu  Grunde  gingt. 

80  fasst  H.  Pavi^  den  Sinn  des  Liedes  auf.    Nach  semem  eigenen 
Geständniss  begreift  er  nicht  ein  in  der  Volkspoesie  so  oft  wiederkehren- 
des Motiv,  den  Glauben  an  das  S<;hicksal,  die  Vorausbestimmung.  von 
welchem  das  geistige  Leben  unseres  Volkes  so  innig  durchdrungen  ist. 
Dass  nach  dem  Volksglauben  das  Schicksal,  die  Bestimmung,  die  Ursache 
des  Unterganges  des  serb.  Reiches  bildete,  das  spricht  nicht  nur  das  be- 
sagte Lied  aus,  sondern  auch  anderwärts  kehrt  dieser  Gedanke  wieder, 
so  im  Lied  35,  Vuk  H.  198  u.  36,  H.  202,  wo  Milos  Obiliö  nach  den 
Kaiserbflchem  (knjige  carostavne]  prophezeit,  dass  die  »jüngste  Zeit«  ge- 
kommen, wo  die  Türken  das  Reich  bewältigen  werden ;  oder  im  Lied 
Nr.  6  bei  Miklosiö ,   auf  welches  H.  Paviö  gerade  das  grösste  Gewicht 
legt,  V.  65 — 67,  wo  Milos  Obiliö  zur  Fürstin  Milica  Worte  spricht,  die 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  einen  befriedigenden  Sinn  geben : 
Nagledaj  se  sadara  ove  Tjepe  sve  gospode, 
ove  Fjepe  gospode  i  tvoje  bra6e  Ugoviöa : 
Bog  zna,  veöe  ho<5es  li  ih  tvoj  Jem  oSlm  sagledati, 
wozu  noch  Vv.  76 — 83  zu  vergleichen  sind,   wo  ein  böser  Traum  der 
Fflrstiu  von  Milos  ebenfalls  auf  den  Untergang  des  Reiches  (des  Fürsten 
und  der  Brüder]  gedeutet  wird. 
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Dieser  Zug,  dass  das  vwausbestinimte  Schicksal  m  Terschiedeser 
Weise  auch  vorausgesagt  wird,  ist  in  der  serb.  Volksdiehtang  sehr  ge- 
wöhnlich. Wenn  ihn  H.  Pavid  ignoriren  zu  dfirfen  ^lanbte,  so  sei  es  mir 
erlaubt  mit  einigen  Worten  darauf  zu  kommen.  Aus  den  beiden  Varian- 
ten Nr.  35  n.  36  bei  Vuk  11.  und  aus  Nr.  46  ib.  erhellt,  wie  ich  schon 
sagte,  dass  die  Niederiage  auf  Kosovo  als  Schicksalsbestimmung  au^ge- 
fasst  wurde.  Derselbe  Orundton  herrscht  auch  in  dem  ele^schen  Liede 
von  dem  Kosovomädchen  (Vuk  ü.  315),  wo  ganz  flbereinstimmend  mit 
der  von  H.  Pavi^  verurtheüten  Einleitung  des  Liedes  Nr.  46  gerade  die 
Communion  des  Heeres  erwähnt  wird  und  die  Haupthelden  (Miloe  Obilij, 
Milan  Toplica,  Ivan  Kosanii<Q  eine  Sprache  fahren,  welche  deuüich  ver- 
räth,  dass  sie  von  der  ihnen  bevorstehenden  Bestimmung  bestimmte  Ah- 
nung haben  [z.B.  »evo  f  idem  poginuti,  diiso,  u  tabom  iestitoga  kneza), 
und  wenn  sie  zum  Mädchen  sagen,  es  solle  von  Gott  ihre  glflckliche  Rflck- 
kehr  erbitten,  so  klingt  das  nur  als  ein  schwacher  Trost,  an  welchen  sie 
selbst  nicht  glauben.  Ja  selbst  im  Lied  Nr.  46  muss  der  Verrath  Bran- 
kovi<r8,  von  welchem  Vv.  S5 — 90  handeln,  nicht  in  einen  Oegensats 
zur  Schicksalsbestimmun^  gestellt,  sondern  nur  als  das  letzte  Werkzeug 
dieser  Macht  aafgefasst  werden.  Jener  Einwurf  des  Verfassers,  warum 
sich  die  Helden  trotz  der  Bestimmung  ihres  Unterganges  tapfer  halten, 
braucht  doch  kaum  erostlich  widerlegt  zu  werden.  Ich  will  lieber  noch 
eiu  oder  das  andere  "Beispiel  der  vom  Volke  geglaubten  Vorausbestim^ 
mung  apftthren :  ed  herrscht  bei  den  Serben  die  Ueberlieferung,  dass 
Despot  Stefan,  Lazarus  Sohn,  sich  nach  dem  Tode  des  Vaters  nach  Russ- 
land geflüchtet,  nach  einigen  Jahren  aber  von  dort  an  der  Spitze  eines 
Heeres  über  Ungarn  zurückgekehrt,  mit  den  Türken  gekämpft  und  sie 
besiegt  habe,  und  als  er  sie  aber  übers  Meer  gejagt,  habe  er  seinen 
Streitkolben  Ids  Meer  geworfen  mit  den  Worten :  »Wann  dieser  Streit- 
kolben aus  dem  Meere  herauskommt,  dann  mögen  auch  die  Türken 
wiederkehren«.  Sieh'  da,  der  Kolben  kam  von  selbst  ans  Ufer  zurück« 
Da  erschien  ein  Engel  und  sprach  zum  Despoten :  »Du  vermagst  es,  auch 
dein  Boss  vermag  es^  doch  Gott  lässt  es  nicht  zu«.  Es  hat  allen  An- 
schein, dass  in  dieser  Ueberlieferung  die  letzte  Reminiscenz  an  denKri^ 
von  1443 — 44  fortlebt,  in  welchem  Serbien  zum  letzten  Male  durch  die 
verbündete  Waffenmacht  des  Despoten  Georg  und  des  ungarisch-polni- 
schen Königs  Wladislaw  auf  einige  Zeit  von  den  Türken  befreit  wurde^ 
um  bald  daraaf  von  neaem  und  gänzlich  von  ihnen  niedergeworfen  au 
werden,  weil  es,  nach  der  Volksüberlieferung,  so  bestimmt  war.   Auch 
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die  Tolksthfliiiliehe  UeberiWemsg  Aber  die  letiten  Thaten  des  natioiuden 
HavptheldeB,  KrayeYiö  Marko,  behemeht  denelbe  Onrndgedanke.  Die 
Enthtamgen  Ton  seinem  OeftognisB,  seinem  langen  Leben  nnd  der  Hoff- 
nung seines  Wieder^waehens  sind  aof  den  Glauben  von  der  Schicksals- 
bestimmung gegründet  Und  in  dem  bekannten  Liede»  welches  den  serb. 
Anstand  unter  Kara  Oeorg  1804  bebandelt»  begegnen  wir  ganz  folge- 
richtig dem  Schicksal  wieder,  welches  jetst  durch  yertchiedene  An- 
xeichen  das  Ende  der  TQrkenherrschaft  ankOndigt. 

Auf  einer  so  weit  ttber  die  serb.  Epik  verbreiteten  Volksanschauung 
sind  also  jene  einleitenden  Verse  des  Liedes  Nr.  46  begrttndet.  Eine 
Kritik,  vor  welcher  dieses  nationale  Motiv  keine  Gnade  findet,  steht  in 
Gefahr  alles  zu  zerstören  und  nichts  gelten  zu  lassen.  Wenn  H.  Paviö 
glanbt,  dass  der  Yolksdichter  dieses  Motiv  sich  irgendwo  aus  der  Kirche 
geholt,  es  der  Religion  entnommen,  so  bedenkt  er  nicht,  dass  ja  gerade 
eine  solche  Annahme  gegen  ihn  spricht.  Die  verschiedenen  Vorstellungen, 
Ersihlungen,  Aberglauben  und  Lieder  religiösen  Inhaltes,  deren  es  eine 
betrichtliche  Anzahl  gibt,  mtlssen  doch  wohl  ihrem  Ursprung  nach  in  das 
wahre  Mittelalter  surückverlegt  werden ;  der  christlich  gefärbte  Glaube 
an  das  Schicksal,  die  Vorstellungen  von  einem  Reich  im  Himmel  und 
einem  auf  Erden,  die  Heiligsprechung  Lazarus  —  alles  das  stimmt  besser 
zum  XV.  u.  XVI.,  als  zum  XVIII.  oder  XIX.  Jahrh.  Gerade  die  Stim- 
moBg  der  Zeitgenossen,  welche  den  uüglttcklichen  Fttrsten  überlebten,  die 
in  den  damaligen  literarisclien  Betrachtungen  zum  Ausdruck  kam,  sprach  ihn 
znerdt  heilig  und  die  Kirche  gab  nachträglich  dieser  Aneicht  ihre  ofBcielle 
Sanction.  Alles  das  darf  ich  als  bekannt  voraussetzen,  da  es  sich  als  das 
Resultat  der  vielfkchen  philologischen  Forschungen  Aber  unsere  älteren 
Literaturdenkmäler  und  ihre  Beziehungen  zu  dem  geistigen  Inhalt  des 
Volkslebens  ergibt,  und  muss  nur  bedauern,  dass  H.  Pavi<5  diesen  na- 
tttrlichen  Zusammenhang  unbeachtet  gelassen  und  jene  Heilighaltung 
Lazarus  willkflrlich  auf  eine  spätere  Zeit  übertragen  hat,  in  welcher  der 
kirchlich-literarische  Einiluss  auf  die  Volkspoesie  schon  darum  geringer 
sein  musste,  weil  ja  in  Folge  des  nationalen  Unglücks  und  der  intellec- 
tnellen  Verkttmmerung  späterer  Zeiten  auch  der  serb.  Clerus  tiefer  ge- 
sunken war  und  sich  mit  dem  ^ehr  niedrigen  Bildungsstand  des  gew. 
Volkes  ausgeglichen  hatte,  etwa  in  der  Art  des  pop  Mi<k>  in  der  Dichtung 
•Gorski  V^enact.  Die  Entstehung  also  aller  tiefer  reichenden  christlich- 
religiösen Anspielungen  in  unserer  Volkspoesie  muss  auf  die  älteren  Jahr- 
hunderte zurfickgeführt  werden,  in  welchen  der  Zusammenhang  des 
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geistigen  Yolkslebens  mit  den  chrisUich-byzantinischen  in  unserer  fiteren 
Literatur  niedergelegten  Anschaunngen  noch  lebhaft  war  nnd  das  erstere 
vom  letzteren  stark  beeinflosst  werden  kminte. 

Ich  bin  demnach  bezüglich  der  ersten  Hftlfte  des  Liedes  Nr.  46  zu 
ganz  anderen  Resultaten  gelangt  als  H.  Pavi6.  Man  kann  an  dem  Lied, 
so  wie  an  vielen  anderen,  betreffs  der  künstlerischen  AnsfOhrong  mandies 
ausstellen,  doch  ist  es  eine  fOr  sich  abgeschlossene,  einheitliche  Schöpfung, 
deren  erste  Hälfte  mit  der  gesammten  religionsphilosophischen  Volksan- 
schauung im  innigsten  Zusammenhang  steht,  so  dass,  wenn  ein  den  ganzen 
Kreis  von  Begebenheiten  der  Kosovoschlacht  umfassendes  Epos  statnirt 
werden  dürfte,  darin  auch  dieses  beliebte  nationale  Motiv  keineswegs 
fehlen  sollte. 

Nicht  glücklicher  ist  die  Analyse  des  Lieds  Nr.  35  bei  Vukll., 
welche  auf  S.  19  der  Pavid'schen  Schrift  beginnt.  Dieses  Lied  behandelt 
die  Gründung  des  Klosters  Bavanica  und  der  Verfasser  sucht  es  im  Ver- 
gleiche zu  einem  anderen  von  Hilferding  in  DeJ^i  aufgezeichneten  nnd 
die  Gründung  De£ani*s  behandelnden  Volkslied  möglichst  herabzusetzen. 
Dieses  andere  Lied  in  Hilferdings  DEocmfl,  Fepi^eroBHHa  h  Crapafl  Cep(Sifl 
CIIÖ.  1859  8.  155  (3.  Aufl.  8.  108)  abgedruckt,  hält  H.  Pavi6  för 
älter,  der  Hauptgedanke  desselben  kommt  ihm  origineller  vor ,  aber  um 
die  Glaubwürdigkeit  der  üeberlieferung  desselben  kümmert  er  sich  wenig, 
während  man  aus  dem  Buche  Serafim  RistiiTs  (^e^aHCKH  cnoMeirauH. 
Eeorp.  1864,  Seite  63)  weiss,  dass  das  Lied  einen  Theil  der  officiellen. 
von  den  Mönchen  geleiteten  Kirchenfeier  von  Deiani  bildet,  indem  es 
gleich  anderen  den  klösterlichen  Charakter  tragenden  Liedern  bei  dieser 
Gelegenheit  vorgetragen  wird.  Auch  in  der  Ausgabe  Petranovi<fs  vom 
J.  1867  kommt  S.  96  eine  Variante  des  Liedes  vor,  aufgezeichnet  zwar 
nach  der  Behauptung  des  Sammlers  in  Sarajevo,  doch  nach  einigen 
sprachlichen  Indicien  lässt  sich  vermuthen.  dass  auch  diese  Variante  nach 
Sanyevo  aus  südlicheren  nach  Deiani  gravitirenden  Gegenden  etwa  aus 
Roiaj  gekommen  war,  wo  man  es  von  der  Kirchenfeier  bei  Deiani  her 
haben  konnte.  Ja  es  gibt  noch  eine  dritte  Variante,  in  der  Sammlung 
der  bulg.  Volkslieder  der  Miladin*s,  Nr.  46  8.  51,  welche  in  derselben 
Weise  aus  der  Gegend  von  DeSani  weiter  südwärts  nach  Dibra  oder 
Ochrida  gelangt  sein  mag,  wie  die  vorerwähnte  nach  Rol^aj  oder  in  das 
Limihal.  Mir  ist  es  schon  lange  nicht  mehr  zweifelhaft,  dass  dieses  Lied 
von  der  Gründung  des  Klosters  Deiani  sehr  jungen  Datums  sein  muss  und 
höchst  wahrscheinlich  auf  Veranlassung  der  Mönche  des  Klosters  Deiani 
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entstand.  So  erklärt  sich  anch  seine  Verbreitung  nur  Aber  das  Terri- 
toriom,  welches  auf  DeSani  als  Centrum  hinweist.  Der  Verfasser  des 
Liedes  dürfte  ein  solches  Indiyidaam  gewesen  sein,  welches  gedmcktes 
za  lesen  im  Stande  war  nnd  bei  der  Abfassong  dieses  Liedes  das  yorhan- 
dene  Material  der  Lieder  über  die  Qrflndnng  Rayanica*s  benntsen  konnte. 
Dass  das  Lied  eine  ans  neueren,  gedruckten  Quellen  gesch(^fte  Gelehr- 
samkeit verräth,  das  ersieht  man  aus  seinem  Inhalte.  Die  kleinen  Brocken 
Aber  die  Herrschaft  des  Nemanji<S  sind  nur  nach  den  Traditionen,  welche 
in  den  Notizen  älterer  Sammler  yon  Volksliedern  niedergelegt  sind,  zu- 
sammengetragen;  wenn  aber  das  Lied  alt  wäre,  so  würde  man  natür- 
licher Weise  reichere  und  abweichende  Reminiscenzen  über  Dusan  darin 
erwarten.  Aus  den  Memoiren  des  gewesenen  Janitscharen  Michael  Kon- 
stantiuoyi6  aus  Ostrvica  (Glasnik  XVIII,  73 — 74),  welcher  aus  gleich- 
zeitigen Volksüberlieferungen  schöpfte,  ergibt  sich  in  der  That,  dass 
damals  (im  XV.  Jahrh.)  die  nationalen  Ueberliefemngen  über  das  Ver- 
htltniss  Dn&an*s  zu  seinem  Vater  ganz  anderen  Charakter  hatten,  als  man 
es  nach  diesem  Liede  yon  der  Gründung  Deiani's  yermntiien  sollte.  Ja 
selbst  heute  noch,  sollte  man  glauben  nach  emer  Notiz  bei  Hilferding 
Eocn.,  Xep^.  h  CT.Cep(S.99— tOO  3.  Aufl.,  S.  143  1.  Aufl.),  erzählt 
das  Volk  im  wesentlichen  yon  Doian  dasselbe,  was  Michael  Konstantin 
ans  Ostryica  darüber  niederschrieb.  Hilferding  berichtet  nämlich,  dass 
man  ihm  in  Sopoöani  den  Hergang  folgendermassen  darstellte :  der  junge 
Prinz  Dasan,  welcher  in  Skutari  regierte,  yerliebte  sich  in  die  Tochter 
des  alten  Vojyoden  Noyak  Grebostrek  und  yerlobte  sich  mit  ihr.  Die 
Stiefmutter  aber  {Königin  und  Frau  des  Stefan  Deianski)  habe  aus 
Neid  und  Eifersucht  einen  Franzosen  Baldouin  angestiftet,  den  Prinzen 
zu  tödten.  Der  Mörder  yerfehlte  beim  Herausgehen  des  jungen  Paares  aus 
der  Kirche  nach  der  yollzogenen  Trauung  den  Prinzen  und  traf  tödtlich 
seine  Brant.  In  der  Wuth  überfiel  darauf  Dusan  seinen  Vater  (welchen 
er  wahrscheinlich  ftlr  den  Anstifter  dieses  Mordanschlags  hielt) ,  er  be- 
raubte ihn  des  Throns  und  tödtete  ihn.  Ist  das  die  noch  heute  lebende 
Yolksülierliefernng  über  den  Re^erungsantritt  Dusan*s,  so  stimmt  die 
Erzählung  in  dem  Liede  von  der  Gründung  DeSam*s  ganz  und  gar  nicht 
dazu,  und  ich  ftlhle  mich  berechtigt  das  Lied  nur  als  eine,  etwa  durch 
Mönche  yeranlasste  üebertragung  der  Erzählung  über  die  Gründung 
Rayanica*s  auf  Delani  aufsufftssen,  was  yielleicht  erst  im  Laufe  unsers 
Jahrhunderts  geschah. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  den  Liedern  von  der  Grün- 
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iuog  daa  Klotlers  RaTudo«.  Zniiidut  ist  es  besditanswerthi  dass  keine 
▼on  den  Varianteii  bei  Vnk  ans  der  uunitteUMureii  Nike  tob  BaTunea 
berrOhrt  (RaTsnioa  liegt  unweit  der  Stodt  Övpry  a  im  Fllrsteiitkwii  SertMea} , 
was  ans  dem  Dialekt  der  Lieder  sifoh  ergibt  (m  Önpr^a  korsekl  der  Ost- 
liehe  Dialekt  —  ekarski,  die  lieder  aber  sind  im  sfldliehai  Dialekte 
gehalten  —  jekavski};  femer  erwähnt  Vnk  ü.  205  in  der  Anmerkung 
noch  einer  dritten  Variante»  wdehe  er  als  Kind  in  seinem  Qebnrts- 
orte  Trsid  gehört  hatte.  Diese  Variante  fllhrt  also  bis  in  die  Hercegovins 
schon  zn  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  und  leugt  für  die  weite  Ver- 
breitung des  Liedes.  Noch  einer  vierten  Variante  kommt  man  auf  die 
Spur  in  der  Erxfthlnng  T.  Vliyi^s  Aber  das  Kloster-Ravanies,  wo  ei;»sagt: 
unter  den  Ruinen  um  Ravanica  herum  befinde  sidi  anch  dn  halbier- 
fallener  Thurm,  in  welchem  Kilos  Obiliö  auf  Befehl  Lasars  und  Jug 
Bogdan*8  die  neun  Söhne  Jngs  auf  einige  Zeit  eingeiperrt  hatte  (CptfcKÜ 
BOHau'B  L  Eeorpsii^  1 850  S.  9) ,  ein  Ereigniss,  welches  anch  im  Lied  36 
bei  Vuk,  nur  in  anderer  Weise  snr  Sprache  kommt.  Diese  von  Vmi^ 
aufgezeichnete  Localisation  des  Ereignisses  kann  sugleich  als  Bewds 
dienen,  dass  die  Erwähnung  der  Söhne  Jug's  im  Lied  36  bei  Vuk  keines* 
wegs  mit  Pavi^  (S.  21}  als  eine  ungehörige  spätere  Zuthat  anfsufsssen 
ist,  sondern  sehr  alt  sein  muss,  augenblicklich  Ar  uns  frdlich  gans 
dunkel. 

Man  erwäge  noch  folgendes.  Die  Grflndung  von  Kirchen  und 
Klöstern  war  ein  so  allgemein  bekannter  und  so  härJfig  geflbter  Zug  der 
Frömmigkeit  der  alten  serbischen  Herrscher,  dass  sie  in  Folge  dieser 
allgemeioen  Bekanntschaft  nichts  auffallendes  an  sich  hatte  und  des- 
wegen auch  nicht  zum  Gegenstand  der  Volkslieder  geeignet  war.  Wenn 
dennoch  die  OrOndung  des  Klosters  Ravanica  eine  Ausnahme  davon 
macht,  so  mOssen  ganz  besondere  Umstände  diese  Gründung  begleitet 
haben,  welche  sie  in  den  Augen  des  Volks  zu  einem  ganz  ausserordent- 
lichen, besonderer  Verherrlichung  werth^  Momente  erhoben.  Dieae 
Umstände  liegen  auch  nahe  genug.  Dieses  Kloster  wurde  gegrflndet  von 
einem  so  tragisch  als  Märtyrer  iftr  den  christl.  Glauben  gefallenen  Fanten, 
es  bildet  gewissermassen  das  letste  Glied  in  der  Kette  j^er  alten  könig- 
lichen Stiftungen,  welche  in  die  glQckliche  Zeit  fallen,  bevor  sich  die  Ge- 
walt der  Tflrken  Aber  das  christliche  Land  und  Volk  fUhlbar  machte ;  als 
soldies  war  es  ganz  geeignet  die  dichterische  Phantasie  des  V<dkes  au 
erregen  und  alle  die  Bilder  von  der  j  Ängsten  Zeit,  von  dem  drohenden 
Schicksal,  von  den  alten  königlichen,  bei  der  ELlostergrflndung  beobach- 
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tetSD  Gebfioehea,  Ton  BeieliAiim  md  Luxus,  tob  der  Verpflegaog  der 
Athmo,  v<tt  der  drdieBdeii  ZerMmog  dureh  die  Tarken  u.  s.  w.  an  sieh 
sa  ileiieB.  Nichts  nm  alle  dem  kann  in  Oonsten  des  Klosters  Delani 
r  angeflüui  werden,  das  betrelTende  Lied  ist  vielmehr  ein  offenbares  Plagiat, 
dem  Aber  Bavaniea  nachgebildet,  nnd  wer  nicht  von  yorgefassten  Ansichten 
befangen  ist,  wie  Herr  Pavi^,  wird  keineswegs  verkennen,  dass  das,  was 
in  dam  Lied  von  der  OiHndnng  Deianfs  einen  äusserst  störenden  Ana- 
ehronismna  bildet  —  die  Motivirung  durch  die  von  den  Tflrken  drohende 
Qehhr  —  auf  Ravanica  belogen  geradesu  den  Grundgedanken,  das 
Hauptmotiv  des  Liedes  ausmacht.  Ravanica  als  die  Stiftung  Lazarus,  als 
die  Orabstitte  des  fflrsüichen  Märtyrers,  wo  man  den  sVidov  dan«  (den 
Tag  der  Schlacht  auf  Kosovo)  als  Kirchtag  feierte  —  ist  von  der  Kosovo- 
katastrophe untrennbar,  darum  wurde  es  auch  von  der  Volksdichtung  mit 
in  den  Kreis  der  Kosovolieder  geiogen.  Dass  dieser  von  mir  vorgetragene 
Zusammenhang  der  allein  richtige  ist,  das  beweist  auch  ein  kurzes  bul- 
garisches Lied  bei  Doson  S.  67,  wo  weder  Deiani  noch  Ravanica  er- 
wähnt werden,  dagegen  der  Gedanke  ausgeführt  wird,  dass  die  christ- 
liche Herrschaft  ihrem  Ende  entgegen  gehe,  dass  jetst  die  Tflrken  sur 
Macht  gelangen  werden,  dass  man  daher  Kirchen  bauen  mflsste  nicht 
von  Gold  und  Silber,  sondern  von  Stein  und  Marmor.  Ich  brauche  wohl 
nicht  erst  zu  fragen,  zu  welcher  Situation  auch  dieses  Lied  besser  stimmt 
und  wann  solche  Ideen  flberiiaupt  zuerst  aufkommen  konnten?  Hört 
man  nicht  auch  hi^  abermals  den  Wiederhall  Jener  so  weit  verbreitet 
gewesenen  Ueberzeugung,  dass  die  Türken  nur  darum  zuletzt  Aber  die 
Christen  Oberhaud  gewannen,  weil  es  so  vom  Schicksal  bestimmt 
war?  Und  das  ist  eben  jene  Qmndanschaunng,  welche  auch  in  dem  vor- 
erwiUinten  Lied  gefunden,  aber  vom  Verfasser  gänzlich  missverstanden 
wurde. 

Aber  noch  einen  schlagenden  Beweis  dafElr,  dass  das  Lied  von  der 
Erbauung  Ravanica's  wirklich  aus  Ravanica  stammt  und  ein  Originallied 
ist,  bin  ich  in  der  Lage  anzufahren.  Mein  verehrter  College  H.  M.  Val- 
trovid,  Professor  der  Architektur  an  der  Hochschule  zu  Belgrad,  der 
jahrelang  die  serbische  mittelalterliche  Architektur  studirte ,  versichert 
mich,  dass  alle  Kirchenbauten  aus  der  Zeit  Lazars,  namentlich  Ravanica. 
die  Kirche  zu  Krusevac,  Rudenica  und  Ljubostiiija,  —  sie  befinden  sich 
alle  in  derselben  Gegend — sowohl  im  Baustil  als  auch  in  Einzel- 
heiten der  Ornamentik  vollständig  flbereinstimmen,  so 
dass  die  Annahme,  sie  seien  alle  entweder  von  einem  Ban- 
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meisteroder  einer  teehn.  Schnie  erbaut^  vollkommen  ge- 
rechtfertigt erscheint.  In  einer  ycm  diesaft Kirchen  nun,  nnd  xwar 
der  spätesten,  in  Ljabo6tii\{a,  der  Stiftung  der  Fflrstin  Milicm,  wo  sie 
anch  begraben  ist,  liest  man  auf  einem  Steine  des  Fnssbodens  die  Unter- 
schrift npoTOManoTopi»  EopoBHKi»  Pa^.  Es  wird  aber  auch  im  Liede  Yim 
der  Erbauung  Ravanioa's  ein  Rade  neimar  (der  Baumeister  Bade)  er- 
wähnt, und  es  unterliegt  wohl  keinem  ZweiM,  dass  hiemit  jener  Erbauer 
der  Kirche  von  Ljubostinja,  Rade  Borovi^,  gemeint  ist.  Er  war  also 
wirklich  der  Erbauer  sowohl  einiger  anderen  Kirchen  als  auch  Ravanica's, 
wie  es  im  Liede  gesagt  wird  und  wie  es  die  architektooisohe  Prflfung  der 
betreffenden  Bauten  darlegt.  Damach  ist  nun  die  Originalität  des  von 
H.  Pavid  voreilig  verdächtigten  Liedes  so  sehr  ttber  alle  Zweifel  erhoben, 
dass  ich  gar  nicht  anstehe,  auch  jene  iwei  Lieder  Nr.  23  u.  24  bei  Vnk  n, 
wo  vom  h.  Sava  und  den  Stiftungen  Nemanja*s  gesungen  wird,  als  Reflexe 
des  Liedes  ttber  Ravanica^s  Erbauung  aufzufassen,  sodass  der  Name  des 
h.  Sava  erst  später  hinaugekommen  ist. 

Also  auch  die  Deutung  des  Liedes  Nr.  35,  wie  sie  vom  Verfasser 
gegeben,  ist  völlig  unhaltbar. 

Nicht  minder  fehlerhaft  aind  die  über  einige  andere  Lieder  ange- 
stellten Betrachtongen  des  Verfassers.  Das  bei  Vuk  II.  Nr.  47  abge- 
druckte Lied  ttber  Musiö  Stefan  wird  als  eine  Episode  jenes  ikroatischea«, 
bei  Miklosich  Nr.  6  vorkommenden  Gedichtes  (»Ide  Busü5  SQepane  ^ubi 
svoju  rano  budit«)  anfgefasst  und  soll  sehr  hinter  seinem  »kroatischen« 
Original  zurttckstehen.  Das  von  H.  Pavic  gepriesene  Lied  beginnt  da- 
mit, wie  Bu&i6  S^epan  seine  Geliebte  (Frau)  weckt,  sie  solle  aofttehen,  das 
Fenster  dfifnen,  um  aus  der  Constellation  die  Zeit  der  Nacht  su  bestimmen 
und  zu  sehen,  »ob  ^ot  dem  Schlosse  Lazar's  die  Pauken  schlagen,  ob 
sich  die  grossen  Herrn  daselbst  versammeln«.  Die  Geliebte  thut  das  an- 
befohlene, kehrt  zurück  und  erzählt,  dass  alles  geschehen,  wonach  er 
fragte.  Jetzt  steht  Stjepan  auf  und  schickt  sie  abermals  fort,  Anord- 
nungen zu  treffen,  dass  Rosse  und  Waffen  gerttstet  werden.  Nun  ent 
erzählt  ihm  die  Geliebte  ihren  Traum  und  sucht  ihn  von  dem  Vorhaben 
auszurttcken  abzubringen  —  doch  er  bleibt  unbeweglich.  Weiter  kommt 
die  Zusammenkunft  der  »ugrischen«  Herrn  vor  dem  Schloss  liasar's  zur 
Sprache  und  die  Scene,  wie  die  Fürstin  Milica  einen  Beschützer  (ange- 
sagten Bruder)  sucht.  Das  bei  Vuk  mitgetheilte  Lied  behandelt  dasselbe 
Thema,  nur  etwas  anders.  Musid  weckt  nicht  die  Geliebte,  um  sie  zu 
schicken  sich  nach  der  Zeit  umzusehen,  sondern  schon  am  Abend  vwfaer 
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beSdilt  er  dem  Diener  Vuetina  ihn  sn  woeken,  damit  er  sieh  nicht  yer- 
8j[Ate,  aber  nicht  cur  Trommel  und  Versammlnng  vor  dem  Schlosse  Lasar's, 
sondern  cor  Schlacht  auf  Kosovo.  Als  der  Diener  Vaistina  sieht,  dass  die 
Zeit  gekommen,  und  sich  anschickt  den  Helden  zu  wecken,  kommt  ihm 
die  Frau  des  letzteren  entgegen  nnd  beschwört  ihn  den  Gebieter  nicht  in 
wecken,  weil  sie  einen  bOsen  Traum  gehabt  und  nichts  gutes  ahnt.  Der 
Diener  gehorcht  aber  nicht,  Stefan  wird  geweckt,  und  ohne  von  dem 
bdsen  Traum  der  Frau  etwas  zu  ahnen,  eilt  er,  treu  dem  Schwüre,  nach 
Kosovo,  kommt  zwar  verspätet  an,  doch  kämpft  er  mit  dem  Feinde  und 
fWt  als  Held  in  Ehren. 

Dieses,  in  Gedankengang  und  Ansfllhrung  einheitliche  und  nichts 
zu  wünschen  ttbrig  lassende  Lied  muss  sich  alle  möglichen  Einwendungen 
gefallen  lassen,  um  nur  als  eine  der  Vollständigkeit  entbehrende  Epi- 
sode jenes  »kroatischen«  zu  gelten.  Herr  Pavid  geht  m  der  Verdammung 
desaelb«!  so  wdt,  dass  er  nicht  ansteht  folgendes  niederzuschreiben: 
das  alte  kroatische  Lied  habe  die  Besorgniss  und  alles  was  Musi^s  Frau 
aus  Angst  thut,  um  nur  ihren  Gemahl  von  dem  Vorhäben,  nach  Kosovo 
SU  gehen,  abzubringen,  viel  zarter  geschildert.  Im  kroatischen  Liede 
beeitse  die  Frau  auch  die  Rechte  der  Frau  und  sage  ihrem  Mann  ins 
Geeicht,  was  ihr  am  Herzen  liegt;  im  serbischen  dagegen  habe  die 
Frau  des  Helden  keine  Frauenrechte,  sondern  sie  sei  eine  niederge- 
drflckte  Sklavin,  welche  besorgt  um  ihren  Gebieter  doch  nicht  den  Muth 
besitze ,  ihm  etwas  ins  Gesicht  zu  sagen ,  sondern  seinen  Diener  an- 
gehe nnd  diesen  zum  Ungehorsam  gegen  den  Herrn  zu  verleiten. suche. 
Ich  traute  kaum  meinen  Augen,  als  ich  diese  Zeilen  las;  eine  solche 
Verdrehung  des  wirklichen  Sachverhalts  hätte  ich  von  einem  ernsten 
Forscher  nie  und  nimmer  erwartet.  Von  welchen  »Frauenrechten«  kann 
in  einem  Liede  die  Rede  sein,  nach  dessen  Schilderung  der  Mann  seine 
Frau  ans  dem  Bette  fortschickt,  den  Diener  zu  wecken !  Welcher  delicate 
oder  ttberhaupt  richtige  Sinn  kann  darin  liegen,  dass  die  Frau,  nachdem 
sie  alle  Befehle  des  Mannes  aüsgefOhrt,  erst  dann  ihn  von  der  Ausführung 
des  Vorhabens  abzubringen  sucht.  Viel  natOrlichor  ist  wohl  die  Situation 
des  serb.  Liedes.  Die  Frau,  geängstigt  durch  bösen  l'raum,  beschwört 
und  fleht  den  Diener  an,  als  dieser  sich  anschickt,  den  Anordnungen 
seines  Herrn  gemäss  zu  handeln,  sich  so  zu  stellen,  jds  hätte  er  den  rich- 
tigen Zeitpunkt  verschlafen,  damit  die  Verspätung  als  das  Werk  des  Zu- 
fUls  ersehene  und  ihr  Gemahl  gerettet  werde.  Ihr  kam  gar  nicht  in  den 
Sinn,  mit  ihrem  Mann  selbst  darüber  zu  sprechen,  nicht  als  ob  sie  wie 
in.  28 


Digitized  by 


Google 


426       Dio  sorbischeu  Vollalleder  Ober  die  Kosovo-SeUfteht  (1389). 

H.  Pavi^  meint,  nicht  den  Math  dua  gehabt  hätte,  sondern  weil  rie  es 
nicht  fllr  schicklich  hielt,  in  die  Rntschhisse  ihres  Mannes  sISrend  etnan- 
greifen.  Dieses  Bild  einer  Fran  ist  gerade  Von  unserem  heutigen  6e- 
sichtspnnkte  aus  bei  weitem  anmuüiiger  als  Jenes  in  dem  »kroatisciieBt 
Liede,  allein  die  Erforscher  der  Volksdichtang  sind  zunächst  yerpffichtet, 
nicht  ihre  subjectiven  Oesichtspunkte,  sondern  jene  der  Dichtung  seibat 
zur  Geltung  zu  bringen.  Die  Frau  des  Musi^  Ste&n  ist  nach  dem  serb. 
TJed  eine  wahrhaft  edle  Frau,  welche  mit  keinem  Worte  der  Pflicht  und 
Khre  des  Maimos  in  den  W^  tritt;  dass  sie  im  Augenblicke  der  Noth 
den  Diener  als  Bruder  annift  (»bratimi«} ,  das  mag  unserem  heutigen  Ge- 
schmack zuwiderlaufoii,  aber  nach  den  Ildflichkeitsbegriif^  des  Volks- 
sängers und  der  Volksdichtung  hat  es  nichts  anstßssiges  und  muas  tob 
der  philolog.  Interpretation  als  eine  Reliquie  der  alten  patriarchaliaehflB 
Anschauungen  hoch  geschätzt  werden. 

Ich  sehe  nicht  ein,  warum  das  Lied  nur  eme  Episode  Jenes  «kroati- 
sehen«  sein  boH.    Die  Angst  vor  Verspätung  ist  gerade  nach  der  Er- 
zählung des  kroatischen  Liedes,  wo  es  sich  nur  um  die  Zusammenkunft 
btnra  Fürsten  Lazar  handelt,  nicht  so  gut  motivirt  wie  im  seiiHsehen,  wo 
von  der  Theilnahme  an  der  wichtigen  Schlacht  die  Rede  ist.  In  der  That 
hat  auch  Herr  Pavi<5  auf  S.  14,  24,  31  u.  53  zugestanden,  dass  die  Idee 
von  der  Verspätung  eines  Helden  zur  Schlacht  hinreichte,  um  das  Thema 
eines  Kclbständigen  Liedes  zu  bilden,  und  widmet  diesem  Thema  ein 
eigenes  Capitel  jenes  grossen  Lierles.  Von  diesem  Thema  mag  es  mehrere 
Varianten  gegeben  haben,  so  das  besprochene  Lied  von  Musid  Stefan,  so 
das  Lied  von  R;idiS,  welches  der  Erzählung  des  Chronographen  vonTro- 
nosa  zn  Grunde  la^,  so  das  Lied,  welches  dem  H.  Pavi6  unbekannt  ge- 
blieben ist,  auf  den  Namen  des  Vasojevi(5  Steve.    Dieses  letztere  will 
ich  kurz  besprechen,  es  wurde  schon  1832  mit  5  anderen  epischen  Lie- 
dern von  Dr.  J.  8tei6  herausgegeben  in  dem  Buch :   »Gatfops  HcmHe  e 
iiayice«  auf  S.  179  und  in  verschiedenen  Volksbflchem  und  Kalendern 
häufig  wiederabgedruckt.   Der  Held  Vasojeviö  Steve  stammt  aus  Sjenica, 
aus  dem  Dorfe  Dubnica^  aus  einer  Burg  Vasoica.    Seine  Frau  sucht  ihn, 
ganz  wie  im  Liede  von  Music  Stefan,   durch  den  Diener  an  dem  beab- 
sichtigten Ausrücken  zu  verhindern,  nur  ist  hier  der  Plan  etwas  anders 
angelegt:  der  Diener  sollte  das  Boss  des  Helden  verschmieden,  damit  es 
hinkend  werde.    Doch  dieser  geht  auf  ihren  Plan  nicht  ein,  verspricht 
aber  ihren  bösen  Traum  dem  Herrn  mitzutheüen,  welcher  sidi  dadurch 
nicht  zurückhalten  lässt.   ^nf  Kosovo  angelangt,  begegnet  er  dem  be- 
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kiBBten  Mädchen  und  dem  yerwiindeteD  Helden  Oriovi^  Pavle,  erMirt 
'von  diesem  den  Verrath  des  Vnk  Brankovid  und  die  venweifelte  Lage 
des  Fürsten ,  verbindet  die  Wnnden  des  Frenndes  nnd  stfirzt  weiter. 
Nach  der  daranffoigenden  Schildemng  des  Liedes  befindet  sich  Lazar 
schon  gefangen,  aber  noch  lebend  im  Zelt  Mnrat's,  Vasojevid,  heran- 
stOrzend,  entschuldigt  nnr  seine  Verspätung  nnd  macht  keine  Versuche, 
den  gefangenen  Fürsten  zu  retten,  denkt  auch  selbst  an  keine  Rettung, 
sondern  begibt  sich  ans  einer  Lebensgefahr  in  die  andere,  bis  er  den  Tod 
findet.  Das  Lied  mag  in  dieser  Fassung  nicht  besondera  gut  flberliefert 
sein,  immerhin  ist  es  bezeichnend  fllr  die  Uauptidee,  welche  hier  nnd 
anderswo  die  Kosovo-Lieder  beherrricht,  dasA  nämlich  jeder  einzelne  zwar 
seme  Pflicht  thnt,  aber  doch  sie  alle  zu  Grunde  gehen ,  weil  es  eo  vom 
Schicksal  bestimmt  war. 

Endlich  will  ich  noch  eine  Anspielung  auf  dieses  Thema  erwähnen 
in  einem  Lied,  welches  T.  Vlaji<^  in  »CpiScKifi  Benaux«  Iieorpa^^B  1S50  I. 
mitgetheilt  hat.  Da  heisst  es,  Fflrst  Lazar  habe  nach  dreissig  Seiten  hin 
schriftliche  Befehle  versendet  und  30  Herzoge  aufgefordert  ihm  zu  Hülfe 
zu  eilen,  alle  kamen,  nur  einer,  der  junge  Oblaii^,  verspätete  sich;  doch 
fand  auch  dieser  auf  Kosovo,  nachdem  er  Wunder  von  Heldenthaten  ver- 
richtet, den  ehrenvollsten  Tod. 

Alles  in  eins  zusammengefasst,  die  poetischen  Ueberlieferungen  der 
Serben  glauben,  dass  es  durch  verschiedene  Vorzeichen  angedeutet 
war,  dass  die  Kosovokatastrophe  in  Folge  der  Schicksalsbestim- 
mnng  eintreten  werde ;  dass  der  beleidigte  Milos  Obili<5  in  dH.s  türkische 
Lager  vorausgeeilt  war  und  dort  den  Kaiser  Murat  ermordete ;  dass  im 
ent8cheidenden  Augenblicke  Vuk  Brankovi^  das  Schlachtfeld  verlassen 
hatte  nnd  dass  Jemand  (nach  drei  poetischen  Varianten  sind  drei 
verschiedene  Namen  überliefeii :  Mnsiö  Stefan,  Vasojevi<^  Steve  und 
Oblaci^  Rade,  nach  der  vierten  älteren  [Tosaischen  Ucberlieferung :  Knez 
Radiij  nicht  znr  rechten  Zeit  angelangt  war.  Zufall  und  Ab- 
aicht,  alles  einigte  sich  zum  unheilvollen  Ausgang  der  Katastiophe.  In 
diesen  Znsammenhang  passt,  wie  ich  glaube,  das  Thema  von  der  An^t 
vor  der  Verspätung  so  vortrefflich,  dass  es  eine  vergebliche  Mühe  des  H. 
Pavi^  ist,  dem  nkroatischem  Lied  zu  Liebe  einen  anderen  Zusammenhang 
herzustellen,  die  Verspätung  des  Helden  dem  Motiv  der  Rathsversamro- 
lang  nnterzuordnen,  wovon  sonst  weder  serbische  noch  kroatische  Tra- 
ditionen etwas  wissen. 

Noch  eine  Beschuldigung  H.  Pavi<^'s  muss  ich  von  dem  Lied  Oho 

28  • 


Digitized  by 


Google 


4  28       IMe  serbisehen  Volkslieder  Über  die  KosoTo-Sehlaobi  ( 1 389} . 

Miisi^  Stefan  xnrnekweisen.  Er  citirt  eine  von  Yak  verxeiehnete  loeale 
Ueberlieferuiig,  dasB  Musid  Stefan  ans  Miydan  in  dem  Polfcarevacer  Kreise 
stamme  und  fragt  mit  ironischer  Yerwnndenuig ,  wie  dieeer  Moso^ 
in  ein  bis  swei  Standen  ans  Miydan  bei  Po&arevae  auf  Kosovo  erscheinen 
konntet  Der  Verfasser  hat  dabei  die  bekannte  Neigung  der  volksthflm- 
liehen  Ueberlieferung  ausser  Acht  gelassen,  verschiedene  Helden  anf 
sehr  vielen  Punkten  su  localisiren,  namentlich  wo  die  Namensähnlichkeit 
zu  oint^r  solchen  Anknüpfung  Anlass  bot.  Nun  weiss  man  aber,  dass  es 
in  der  Nähe  von  Kosovo  mehrere  Miydane  (Hajdan  als  Nom.  appellativum 
bedeutet :  Erzgrube)  gibt ,  und  in  Wirklichkeit  mnss  bei  Majdan  des 
V«»lki4li;^e.s  nicht  an  den  Oi-t  des  Pobirevacer  Kreises,  sondern  an  die 
Umgebung  von  Kosovo  gedacht  worden.  Ich  bin  in  der  angenehmen 
U'ige  dies  noch  geschichtlich  erhärten  zu  können.  Unter  tiner  Ansahl 
von  kleineren  Abhandlungen  des  Herrn  J.  liuvarac,  welche  er  unlängst 
der  serb.  Gelehrtcngcsellschaft  vorlegte,  bespricht  eine  die  Schicksale 
der  Familie  Musid  auf  Grund  alter  Urkunden.  Damach  theile  ich  hier 
folgendes  mit.  Im  Glasnik  XXIV.  259  ist  eine  Urkunde  dee  Fttrsten 
Lazar  vom  J.  1384  mitgetheilt,  in  welcher  dieser  die  Schenkung  seines 
Schwagers  Musa  (Mjikca)  und  seiner  Schwester  Draginja  (vermihlt 
mit  Mtisa)  an  das  Athoskloster  des  h.  Panteleimon  bestätigt.  Die  Sehen- 
kuug  besteht  ans  den  Dörfern  Ulare  oder  Gtomji  Zakut  und  Tmava  dies- 
seits und  Gornji  Lukovik  jenseits  des  Flusses  Lab.  Das  Dorf  Tmava  am 
Lab  findet  sich  noch  heute  auf  der  österr.  Generalstabskarte  verzeichnet. 
Neben  Musa  und  seiner  Frau  Dragiiya  werden  in  der  Urkunde  noch  ihre 
zwei  Söhne  Stefan  und  Lazar  genannt,  der  erste  ist  offenbar  der  ans 
dem  Volkslied  bekannte  Musid  Stefan.  Als  man  in*  Jahre  1390  den 
Leichnam  des  Fürsten  Lazar,  welcher  zuerst  in  Pristina  beigesetzt  war, 
feierlich  nach  Ravanica  überführte  (wie  es  in  einer  Let.  m.  srpske  \S1^, 
n.  114  abgedruckten  alten  Erzählung  hcisst),  da  wurde  er  zuerst  bis 
zur  Burg  Brvenik  gebracht  und  hier  (wahrscheinlich  dem  ersten  Ueber- 
nachtungsort)  in  der  Muttei^tteskirche  niedergelegt,  welche  von  »seiner 
Schwester  und  ihren  Söhnen  Stefan  und  Lazam  erbaut  war.  Die  Burg 
Brvenik  wird  wohl  an  dem  Flüsschen  Brvenica,  welches  in  den  Lab 
mdndet,  gestanden  haben.  Die  Schwester  des  serbischen  Füsten  Lazar 
heisst  in  dieser  Erzählung  Theodosia  und  wird  als  schon  verstorben  er- 
wähnt. Man  kann  daraus  folgern,  dass  ilir  Mann  Musa  schon  vor  der 
Ko8ovo-Schlacht  gestorben  war,  worauf  sie,  seine  Frau,  Lazarus  Schwester, 
Namens  Draginja ,  ,  nach  der  damaligen  Sitte  ins  Kloster  trat  und  den 
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KketerBamen  Theodoeia  annahm.  Im  Klotler  miiss  sie  das  Jahr  1390 
oder  genaoer  die  erwähnte  Ueberfthmng  des  Leichnams  ihres  Bruders 
nieht  mehr  erlebt  haben.  Dasselbe  war  aneh  mit  ihrem  Sohn  Stefan  der 
Fall,  der  wahrscheinlieh  dämm  Jetzt  schon  (1890)  za  den  Todten  zählte, 
weil  er  in  der  KosoTO-Setüaeht  fiel.  Orbini  erwähnt  ihn  b  den  Streitig- 
keiten Lazar's  mit  Altomanovi^  als  einen  mächtigen  Anhänger  des  ser- 
Usehen  Forsten/  er  moss  in  der  Blflthe  der  Jahre  gefallen  sein.  So  hat 
das  Lied  über  Mnsi^  Stefan  einen  festen  historischen  Hintergrand,  man 
kann  nur  äarttber  in  Zweifel  sein,  ob  anoh  der  Dichtung  von  seiner  Yer- 
spätong  etwas  geschichtliches  sn  Orunde  liegt.  Das  ganze  Motiv  der 
Verspätung  kann  ja  ein  Product  der  Volksphantasie  sein,  und  es  lag  nahe 
genug,  ihn  damit  zu  bekleiden,  weil  sein  Wohnsitz  hinter  dem  Rflcken 
des  serbischen  Heeres  lag,  von  der  Mtlndung  des  Flflsschens  Brvenica  in 
den  Lab  bis  zum  Grabe  Murat*s  auf  Kosovo  sind  es  kaum  12  Kilometer. 
Verschiedene  Mi^dane  mag  es  in  dem  (Gebirge  zwischen  Karanovac, 
Kmievac  und  dem  Quellgebiet  des  Flusses  Lab  gegeben  haben.  Das 
ist  das  Gebirge  Kopaonik,  welches  noch  Jetzt  nach  allen  Richtungen 
Ueberreste  alter  Erzgruben  zeigt.  Ja  selbst  die  von  Vuk  verzeichnete 
LocaUsation  lügdan's  in  dem  PoSarevacer  Kreis  ist  nicht  ohne  Bedeu- 
tung, wenn  man  sie  nur  richtig  auffasst.  Man  weiss  aus  der  Volkslieder- 
sammlung  Vuk*s,  aus  Mili^vifs  Werk  »Serbien«  und  aus  dem  vorer- 
wähnten Buch  T.  Vlijifs,  dass  die  Gegenden  BraniSevo,  KuSevo  und 
Poreika  reka  (d^  von  MIava  und  Mlroi  begrenzt  werden)  von  Locali- 
sationen  der  Kosovo-Helden  voll  sbid.  Das  erklärt  sich  einerseits  da- 
durch, dass  Fürst  Lazar  in  dieser  Gegend  viele  Schenkungen  fttr  seine 
fromme  Stiftungen  machte,  dass  er  an  der  Mlava  das  bedeutendste 
Kloster  Jener  Gegend,  Gon^ak,  errichtete,  andererseits  dadurch,  dass 
nach  BianiSevo  und  KnSevo,  wovon  ich  mich  selbst  überzeugte,  viele 
yämilieti  ans  Kosovo  übergesiedelt  sind  und  sich  dort  niedergelassen 
'laben. 

Ein  solches  Lied,  mit  so  bestimmter  historischer  Unterlage,  soll  nach 
der  Ansicht  des  H.  Pavi^  erst  in  unserem  Jahrhundert  entstanden  seini 
Bdne  WOlkflrliohkeit,  veranlasst  dnreh  das  Bestreben,  überall  in  heu- 
tigen Liedern  nur  Ejrisoden  und  Bruchstücke  dnes  gewesenen  Ganzen 
9(u  entdecken,  verieitete  den  Verbsser  dazu,  das  Lied  von  Musi^  Stefan 
(Mr.  47)  zu  zerstückeln  und  die  erste  Hälfte  an  eine  Bathsversammlnng 
Lazarus  anzuknüpfen,  did  zweite  dem  Thema  vom  verspäteten  Helden 
zuzuweisen.  Dieselbe  Willkfrlichkeit  liess  ihn  auch  zwischen  der  zweiten 
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Hälfte  dieses  Liedes  und  Nr.  51,  in  welchem  das  Kosovo -Mädchen 
so  gewinnend  geschildert  wird,  Beiiehnngen  statoiren,  welche  beim 
näheren  Besehen  in  nichts  zerfallen.  Nach  Pavi^  soll  das  in  Nr.  47  dem 
Mnsi^  entgegenkommende  Mädchen  mit  zwei  leeren  goldenen  Bechern 
dasselbe  sein,  welches  in  Nr.  51  zwei  goldene  Becher,  einen  mit  Wasser, 
den  anderen  mit  Wein  gefüllt,  nach  Kosovo  getragen  hatte,  nnd  die  Er- 
klärung für  die  leeren  Becher  des  Liedes  Nr.  47  eben  in  der  Handlung 
des  Liedes  Nr.  51  liegen.  Wer  die  beiden  Lieder  nicht  näher  kennt, 
könnte  diese  Combination  H.  Pavi<5*s  ganz  überzeugend  finden.  AUdn 
sieht  man  8ich  den  Inhalt  derselben  genauer  an,  so  zeigt  sich  bald,  dass 
jene  leeren  Becher  des  Kosovomädchens  in  Nr.  47  ganz  einfach  daher 
rühren ,  dass  das  Mädchen ,  als  es  in  üblicher  Weise  sehr  früh  ausge- 
gaugen  war,  imi  a^  dem  Sitnica-Flnss  Wasser  zu  schöpfen,  den  Flnss 
trübe  und  blutig  fand,  und  natürlich  ein  solches  Wasser  nicht  brauchen 
konnte;  statt  dessen  hatte  es  eine  weisseidene  Federmtttze  gefunden, 
aufgehoben  und  unter  dem  Arm  nach  Hause  getragen,  so  kam  ihm  Muai6 
Stefan  entgegen.  Eine  ganz  andere  Situation  ist  in  Nr.  51  geechildert, 
ein  ganz  anderes  Mädchen  tritt  dort  auf,  welches  ausser  der  allgemeinsten 
Bezeichnung  »ein  Mädchen  von  Kosovo t  an  das  in  Nr.  47  gezeichnete 
Bild  in  nichts  erinnert.  Trotzdem  übersieht  H.  Pavi^  diese  ganz  y&r- 
schieden  gehaltenen  individuellen  Züge  und  klammert  sich  an  die  nichts 
besagende  allgemeine  Bezeichnung,  weil  es  ihm  so  in  seine  Theorie  passt. 
Ich  will  übrigens  noch  bemerken,  dass  in  der  oben  besprochenen  Variante 
zu  Mu8i6  Stefan,  welche  unter  dem  Namen  Vasojevl(5  Steve  bekannt  ist, 
das  dem  Helden  entgegenkommende  Mädchen  keine  goldenen  Becher 
trägt,  hier  ti'eibt  es  eine  Heerde  vor  sich.  Also  sind  die  goldenen  Becher 
in  Nr.  17  eine  einfache  dichterische  Ausschmückung.  Allea  das  befestigt 
mich  in  der  Ueberzeuguiig,  dass  das  Lied  (Nr.  51)  vom  Kosovomäddien 
ein  sehr  altes,  nelbständigetj  und  für  sich  abgeschlossenes  Thema  bildet, 
welches  auch  in  dem  älteren  Kreis  von  Liedern  in  Nr.  7  bei  Miklosich 
sein  Echo  iindet,  nur  tritt  hier  die  Fürstin  Milica  selbst  in  der  Rolle  des 
KoHOvomädcheus  auf.  Auch  bei  Petranovid  (Ausg.  1867)  8.  313  spielt 
die  Fürstin  diese  Rolle. 

n. 

Ich  habe  bisher  die  vom  Verfasser  angestellte  Analyse  einzehier 
Lieder  geprüft  und  nirgends  die  von  ihm  gemachte  Behauptung  bestätigt 
gefunden,  da^s  in  den  heutigen  serb.  Kosovoliederu  nur  Fragmeute  des 
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euunal  Yorhanden  gewesenen  grossen  Oansen  Torliegon,  welche  dentlicfae 
Sporen  ihrer  einstigen  Zosannbengehörigkeit  yerrafiien.  Allein  wenn 
auch  der  Versuch,  in  dieser  Wäf^  den  Beweis  so  fthren,  missglflckt  ist, 
80  kann  möglicherweise  die  Idee  des  H.  Fari^  doch  richtig  sein,  nur 
mllsste  man  sich  nach  anderen  Beweismitteln  nmsehen.  Da  also  die 
Mdglichkmt  deijenigen  Hanptidee,  welche  den  kritischen  Operationen 
des  Verfassers  znOrnnde  liegt,  durch  dieUnznlinglichkdt  der  bisherigen 
Beweismittel  noch  nicht  beseitigt  ist,  so  mflssen  wir  nnn  schon  znr  nn- 
ndttelbaren  Prflfting  dieser  Theorie  schreiten. 

Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  der  Verfasser  selbst  die  Gmndidee 
Sdiner  Arbeit  nirgends  ansführlicher  besprochen,  nirgends  prids  genng 
gestellt  hat.    Sie  wird  nur  mit  wenigen  Worten  auf  8.  9.  12.  17.  55 
ind  immer  nebenbei  berflhrt.    Das  wesentliche,  was  darüber  gesagt  ist, 
kann  man  in  folgendem  losammenfassen :  »Ueber  die  KosoTO-Schlacht 
mnss  unmittelbar  nach  dem  Ereignisse  selbst  ein  Lied  gedichtet  worden 
sein,  welches  das  Oesammtbild  der  gansen  Schlacht  umfasste,  ein  Lied,  in 
dessen  Bahmen  das  ganseEreigniss  eine  ähnliche  AusfUirung  erhielt,  wie 
im  4.  Band  der  Votksliedersammlnng  Vuk's  einselne  Schlachten  der  serb. 
Revolution  unseres  Jahrhunderts  in  einzelnen  Liedern  besungen  werden, 
s.  B.  Nr.  26  »boj  na  Öokeemi,  Nr.  30  »boj  na  Mlsaru«,  Nr.  31  »boj  na 
Ddigradnc  u.  s.  w.    Es  gab  vielleicht  nicht  nur  ^in  solches  Kosovolied, 
es  konnten  zur  selben  Zeit,  ja  geradezu  an  einem  und  demselben  Tage, 
in  verschiedenen  Gegenden  mehrere  solche  Lieder  entstanden  sein,  doch 
waren  sie  untereinander  nur  unwesentlich  verschieden  und  das  Haupt- 
bild des  Ereignisses  muss  in  allen  in  gleicher  Weise  geschildert  gewesen 
sein.     Unter  den  Kosovoliedem  der  Vnkschen  Sammlung  hat  sich  in 
keinem  einzigen  auch  nur  der  allgemeine  Orundriss  eines  solchen  ur- 
sprllnglichen  Liedes  erhalten;   Nr.  50  enthält  nur  Bruchstftcke  eines 
Theiles  eines  solchen  Eosovoliedes,  die  Lieder  aber  45.  46.  47.  49  sind 
nichts  weiter  als  herausgerissene  Episoden  aus  jenem  iirsprflnglichcn 
Koeov<^ed,  und  beim  Zerfall  des  ursprflnglichen  Ganzen  haben  sich  diese 
Eptsoden  bald  mehr  bald  weniger  mit  fremden  Elementen  vermengt.  Von 
den  zwei  kroatische  Liedern  ist  das  erste  ebenfalls  nur  eine  Episode, 
anch  das  zweite  (bei  Miklosich  Nr.  6)  hat  nicht  den  ganzen  Umfang  des 
imprUnglichen  Kosovoliedes  erhalten ,  doch  sind  diurin  noch  die  vier 
Lieder  der  Vukschen  Sammlung  n.  45.  46.  47. 49  in  ihrer  einheitlichen 
Fassnmg  vertreten,  und  gerade  mit  Hälfe  dieses  kroatischen  Liedes  be- 
kommen vide  dunkle  Stellen  jener  Vukschen  Lieder  den  richtigen  Sinn« 
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(8.  9).  »Das  nrsprflngliehe  Lied  mnss  aaoh  mne  von  dem  eriialtottoii 
loroatisclieB  abweichende  Oeetalt  gehabt  haben,  die  yorerwihntmi  Vik- 
sohen  Lieder  enthalten  genug  Merkmale,  ans  wdohen  hervorgeht^  daas 
gie  nicht  aus  einem  aolchen  Lied  wie  das  kroatische,  8(Hidem  ans  dnem 
noch  inhaltsreicheren  herausgerissen  wurden.  Ich  glaobe,  dass  sich 
Spuren  eines  solchen  noch  umfangreicheren  liedee  in  dem  Lied  EL.  50 
erhalten  haben.  Vuk  betitelte  dieses  Lied  »Stflcke  ans  versehiedenen 
Kosoyoliedemc,  ich  aber  bin  der  Meinung,  dass  dieser  Titel  nicht  richtig 
gew&hlt  ist.  Das  sind  nicht  Stücke  verschiedener,  sondern  BmchstUcke 
jenes  ^inen  gros'^en  Kosovoliedes ,  dessen  Orundriss  in  den  erhaltenes 
Fragmenten  vorliegt  und  ausfOhrlicher  war,  als  es  selbst  jener  unseres 
kroatischen  Liedes  ist«  (8.  17). 

Dem  gegenüber  behauptet  aber  der  Verfasser  auf  8.  55,  dass  das 
Lied  von  der  Mutter  der  Söhne  Jng's  (Nr.  48)  selbstindig  entstanden, 
und  auch  von  dem  Lied  »Das  Kosovom&dchen«  (Nr.  51)  ist  es  ihm 
zweifelhaft,  ob  es  eine  Episode  des  ursprflnglichen  einheitlichen  Kosovo- 
liedes bildete.  Beide  Lieder  gehören  auch  nach  meiner  Apsicht  in  der 
That  derselben  Kategorie  an  und  was  von  dem  einen  gilt,  das  gilt  auch 
von  dem  anderen.  Femer  auf  8.  48 — 49,  wo  abweichende  UeberHefe- 
mngen  über  den  Kampf  des  Milos  Obili^  mit  den  Tflricen  besprochen 
werden,  sagt  der  Verfasser :  »alle  diese  kleinen  Variationen  sind  entweder 
aus  der  Volkserzfthlnng  entstanden  oaer  rühren  möglicherweise  von 
verschiedenen  Kosovoliedem  her,  welche,  die  ganse  Sdilacht  schildernd, 
in  Einzelnheiten  auseinandergingen«.  Und  auf  8. 42  liest  man  folgendes: 
»Erst  Orbini,  Storia  sul  regno  degli  Slavi  1601  weiss  von  der  Verleum- 
dung des  Vuk  Brankovid  und  seinem  Streit  mit  Milos  wegen  der  Frauen. 
Darum  ist  es  mir  unzweifelhaft,  dass  sich  darin  die  Hinzudichtung  der 
Volksüberlieferung,  wie  sie  sich  erst  gegen  das  Ende  des  XVI.  Jahi^ 
hunderts  gestaltet  hatte,  abspiegelt;  auch  der  Tronoier  C!hronograph 
und  das  alte  kroatische  Lied  reichen  ganz  gewiss  nicht  weiter  zurück«. 

Ich  habe  diese  Behauptungen  des  Verftssers  zusammengestellt,  um 
zu  zeigen,  wie  er  selbst  bezüglich  seiner  Hauptidee  schwankt.  In  der 
kritischen  Analyse  einzelner  Lieder  und  im  Aufsuchen  der  Bestandtheile 
des  vorausgesetzten  ursprünglichen  ^inen  Kosovoliedes  war  er  immer  von 
dem  Grundgedanken  ausgegangen,  es  sei  ursprünglich  nur  du  Lied  ge- 
wesen, und  hätte  er  es  ftür  unmöglich  gehalten,  nach  den  erhaltenen  Brudi- 
theilen  wenigstens  annähernd  jenes  Lied  wiederherzustellen,  so  würde  er 
schwerlich  so  viel  Mühe  darauf  verwendet  hiül>en.   Nun  aber  stimmen  die 
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angefUirteii  kun  gehalteDen  thecnretiBoheii  Behanptuogeii  damit  nkht 
lber«ni>  denn  sie  besagen: 

a)  das«  es  doch  aneh  sdtmtindige»  gelegentlich  der  Koeovokata- 
stiopbe  gedichtete  Volkslieder  gab,  wie  s.  B.  das  Lied  von  dem  Tode 
der  Mntter  der  Söhne  Jng's.  Durch  diese  Beliauptnng  wird  das  Prindp 
anerijumt,  dass  bd  Gelegenheit  jenes  Ereignisses  Ober  die  yerschiedenen 
Mmn^te  selbständige  Einiellieder  im  Umlauf  waren.  Wie  stimmt  nun 
das  mit  dem  Onrndsata  zusammen,  an  welchem  sonst  der  Verfasser  fest- 
hiltT  Daraus  entwickelt  sich  weiter  die  Frage,  ob  die  KosoYokatastrophe 
in  der  Volksdichtung  suerst  als  ein  ganzes  Lied  oder  als  mehrere  Einzel- 
fiedor  aufkam,  oder  beides  zugleich  stattfand?  Auf  diese  Frage  musste 
eingegangen  und  ihr  Verhftltniss  zu  dem  vom  Verfasser  in  seinen  kritischen 
Operationen  befolgten  Grundsatz  klar  gelegt  werden. 

b)  dass  über  die  Kosovoschlacht  zur  selben  Zeit,  ja  geradezu  an 
einem  und  demselben  Tag,  in  verschiedenen  Orten  verschiedene  Lieder 
entstehen  konnten,  doch  sollen  diese  nur  unwesentlich  von  einander  dif- 
ferirt  haben.  Auch  diese  Behauptungen  des  Verfassers  sind  schwer  v^- 
embar.  Zur  selben  2Seit  in  verschiedenen  Gegenden  von  verschiedenen 
Vdksdichtem  herrflhrende  Lieder  können  unmöglich  nur  »unwesentlich 
differirtt  haben.  Diese  Wahrheit  liegt  nahe  genug.  Man  denke  nur,  wie 
heutzutage  einzdne  Individuen  ganz  verschiedene  Eindrücke  aus  einer 
Sehlacht  heim  bringen,  an  welcher  sie  alle  gemeinschaftlich  Theil  ge- 
nommen —  natürlich,  denn  ihnen  geht  die  Uebersicht  über  die  Gesanmit- 
hdt  ab,  welche  man  etwa  dem  Oeneralstab  oder  dem  Obercommandanten 
snmuthen  darf.  Es  ist  abo  rein  unglaublich,  dass  über  ein  grosses,  aus- 
gebreitetes Ereigniss  Volksdichter  aus  verschiedenen  Gegenden  eine  nur 
im  unwesentlichen  abweichende  Dichtung  schaffen  würden.  Geringe  Ab- 
wdchungen  sind  nur  unter  der  Voraussetzung  denkbar,  dass  das  fertige 
Lied  von  dnem  Volksdichter  zum  anderen  wandert. 

c)  dass  der  Verrath  Brankoviö*s  und  sein  Streit  mit  Milos  erst  der 
Hinzndichtung  der  Volksüberlieferung  gegen  das  Ende  des  XVI.  Jahrb. 
zuzuschreiben  ist.  Da  nun  aber  dieses  Motiv  von  den  heutigen  Kosovo- 
liedem  untr^uibar  ist,  ja  schon  in  den  Liedern  des  XVI.  Jahrhunderts 
mne  d>en  so  wichtige  Bolle  spielte,  so  entsteht  die  Frage,  wie  verh&lt 
sieh  dazu  jenes  ursprüngliche,  vom  Verfasser  vorausgesetzte  Kosovolied? 
Wann  wurde  dieser  so  wichtige  und  wesentliche  Bestandtheil  in  jene  ur- 
qirfloi^clie  Dichtung  hineingeü*agen?  Also  der  Verfasser  gibt  zu,  dass 
einet  (doch  wohl  nicht  alle)  von  jenen  »ursprünglichen,  gleichzeitigen 
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liedenic  rieh  spiter  entwickelt  mid  erweitert  lijd>eii  miiBs.  Welchem 
Liede  ann  wurde  dieses  Leos  sn  Theil  and  wms  geschah  mit  den  flbrigenT 
Ans  Orbinfs  nnd  Oundnlif s  Werken  ersieht  man»  dass  ihnen  die  Sage 
in  ihrem  vollen  Umfang  (also  selbst  mit  Jener  Hinzadichtong  Aber  Bran- 
koviö's  Schuld}  bekannt  war.  Man  wllrde  demnadi  erwarten,  dass  das 
kroatische  Lied  Nr.  6  bei  Miklosich,  welches  der  Zeit  nach  diesen  zwei 
Schriftstellem  so  nahe  liegt  (es  werden  keine  100  Jahre  dazwisdien 
liegen)  am  treuesten  alle  efaizelnen  Ztige  der  ihnen  bekannt  gewesenen 
Ueberlieferung  enthalten  wird.  Und  doch  muss  der  Verüssser  bekennen, 
dass  das  nicht  der  Fall  ist;  er  muss  gestdien,  dass  jenes  kaum  hundert 
Jahre  nach  der  schliesslichen  Formnlimng  der  ganzen  Sage  niederge- 
schiiebene  kroatische  Lied  selbst  dem  »ursprflnglichen«  (und  wo  bleibt 
das  zuletzt  formulirte?)  nicht  so  nahe  kommt,  wie  die  von  Vnk  zu  An- 
fisng  unsers  Jahrhunderts  gesammelten  Fragmente. 

So  kommt  man,  wenn  man  die  einzelnen  Aensserungen  des  Verfassers 
aneinanderreiht,  in  einen  Kreis  von  Widersprüchen,  welche  er  selbst 
nicht  bemerkt  zu  haben  scheint. 

Ich  stelle  mir  den  ganzen  Process  viel  einfach«  Tor,  entsprechend 
der  Natur  des  Volksliedes,  welches  durch  Jmproyisation  entstanden,  durch 
mündliche  Ueberlieferung  sich  fortpflanzend,  an  andere  Bedingungen  ge- 
knüpft ist  als  das  bei  einer  niedergeschriebenen  dichterischen  Leistung 
der  Fall  ist.  Das  Volkslied  für  die  zuhörende  Menge  bestimmt,  muss 
allgemein  verständlich  und  interesseerr^^end  sein,  darf  weder  im  Plan 
noch  in  der  Anordnung  und  Ausfahrung  des  Erzfthlungsstoilbs  die  Grenzen 
jenes  leichten  Oenres  überschreiten,  durch  welches  noch  heutzutage  das 
Volkslied  charakterisirt  wird;  es  muss  so  beschaffen  sein,  dass  den 
leichten  Faden  der  Erzählung  sowohl  der  recitirende  Volkssänger  ab 
auch  seine  Zuhörer  ohne  Anstrengung  festhalten  kOnnen.  Die  Einfach- 
heit wird  ausserdem  noch  durch  die  Bildungsstufe  des  Dichters  (der  sidi 
vor  seinen  Zuhörern  nur  durch  poetisdies  Talent  und  mitunter  durch 
einige  Erfahrungen  seiner  Wanderungen  auszeichnet)  und  semes  Pnbli- 
cums  bedingt.  Darum  behandelt  das  Völkslied  immer  nur  einen  Gegen- 
stand,  welcher  sich  ununterbrochen  von  Anfang  bis  zum 
Ende  entwickeln  muss.  An  diese  Bedingung  ist  derUmfimgund 
die  Abgeschlossenheit  des  Liedes  geknüpft.  Die  Namen  und  das  chro- 
nologische Detail  sind  flüssig,  an  dem  Grundinhalt  wird  fostgehatten. 
Z.  B.  das  Gedicht  von  Svilojevi^,  in  Kroatien  im  J.  1663  oiedergeachrie- 
ben,  auf  welches  H.  Pavi4  w^en  seiner  Geschichtlichkett  ein  tlbermäs- 
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sigeB  Oewieht  legt,  ist  seinem  geschiehflicheD  Inhalte  nach  gani  identisch 
mit  dem  Gedicht  der  Vukschen  Sammlung  von  Jnrisiö  Janko ;  nur  die 
Namen  sind  in  der  älteren  Aufzeichnung  des  Gedichts  der  Geschichte 
näher.  Ein  und  dasselbe  Lied  wird  zur  selben  Zeit  von  verschiedenen 
Volkssängem  mit  verschiedenem  Glück,  Geschick  und  ungleicher  Aus- 
führlichkeit vorgetragen,  entsprechend  der  individuellen  Begabung  des 
Vortragenden.  Damach  classificirt  auch  das  Volk  seine  Sänger  und 
schätzt  sie  nach  dem  Massstab  ihrer  anerkannten  Fähigkeiten  in  der  Be- 
handlung einzelner  Themen,  den  einen  höher,  den  anderen  niedriger.  Die 
vielen  schlechten  Volksliedersammlungen,  welche  unsere  Literatur  in 
neuerer  Zeit  besitzt,  rühren  daher,  dass  die  unfähigen  Sammler  ganz  im 
Gegensatz  zum  Volk  alles  f)ir  reines  Gold  hielten,  was  sie  aus  dem  Munde 
eines  ungeschulten  Volkssängers  hörten. 

Hat  das  Ereigniss,  welches  die  Volksseele  tief  berührte,  viele  ver- 
schiedene Seiten ,  so  wird  das  Volk  jede  einzelne  Seite  desselben  ab- 
gesondert im  selbständigen  Lied  behandeln ,  dagegen  erlaubt  in  einem 
solchen  Fall  die  Natur  der  mündlichen  Hecitation  auch  dem  Gedächtniss 
nicht,  den  ganzen  Gegenstand  auf  einmal,  in  einem  aus  mehreren  Glie- 
dern bestehenden  Ganzen  zu  erschöpfen. 

In  diesen  thcoretiBchen  Bemerkungen  ist  das  wesentliche  der  Gom- 
position  aller  serb.  Volkslieder  enthalten ,  und  daraus  ergibt  sich  von 
selbst,  warum  die  sorb.  Volksliedei  einen  bestimmten  Umfang  nicht  über- 
schreiten. Volkslieder  von  der  Länge  eines  Gedichts  über  Maksim  Cmo- 
jevid  oder  Banovid  Strahinja  gehören  schon  zu  den  Ausnahmen.  In  der 
That  hat  Vuk  diese  beiden  Volkälieder  nach  dem  Vortrag  eines  äusserst 
beredten  und  talentvollen  Volkssängers,  des  alten  Milija  aus  Kolasin, 
aufgezeichnet,  und  dass  die  glanzvolle  Diction  derselben  rein  das  indivi- 
daelle  Verdienst  des  talentvollen  Sängers  ist,  das  zeigen  die  Varianten 
des  Liedes,  zumThcil  diejenigen,  welche  Vuk  anführt,  zum  Theil  andere. 
Milija*s  mit  glanzvoller  Beredsamkeit  ausgeschmückte  Redaction  umfasst 
1 1 26  Verse ;  leider  wissen  wir  nicht,  wie  umfangreich  jene  Redaction 
des  Liedes  war,  deren  Varianten  Vuk  anfUlut,  aber  in  der  Sammlung 
8.  Milutinoviö's  »IliBaiiiA«  Leipzig  1837  Nr.  70  kehrt  in  der  Haupt- 
sache dasselbe  Volkslied  wieder,  ist  aber  auf  —  $7  Verse  zusammenge- 
schrumpft. Zu  seiner  Redaction  des  Liedes  über  M.  Crnojevic  s  Hochzeit 
so  wie  desjenigen  über  Ban  Strahii\ja  machte  Vuk  in  der  alten  Ausgabe 
(1823 — 33)  die  Bemerkung,  dass  er  sie  beide  aus  seiner  Kindheit  einiger- 
massen  auswendig  wusste  uud  auch  nach  der  Erzählung  anderer  nieder- 
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gesehri^n  besass,  aber  keine  Bedaotioii  genflgte  sdnem  Qesehniaek, 
bis  er  glflcklich  den  alten  MOya  traf.  Wer  sieh  die  Mfihe  nimmt  Va- 
rianten desselben  Volksliedes  naoh  rersehiedenen  Bedaettonen  ni  Ter- 
gleichen,  der  wird  sieh  bald  flbenengte,  dass  weder  an  einseinen  Worten 
noch  an  einseinen  Wendungen  oder  Phrasen  festgehalten  wird,  scmdem 
nnr  an  dem  Hauptinhalt  und  der  hanptsftchliohen  Anordnung  des  Stoffes, 
worin  grosse  Stabilität  herrscht.  Das  wird  durch  das  oben  berflhrite  Ver- 
hältniss  des  alten  Liedes  ttber  SvOcjevliS  lu  dem  gegenwärtigen  fibor 
Jurisi^  bestätigt.  Dafür  könnten  auch  lahbeiche  andere  Bdspiele  aoge- 
ftthrt  werden.  Ich  kenne  s.  B.  ungefthr  10  serbische  (wovon  2  aus  der 
ersten  Hälfte  des  ÄYUl.  Jahrh.)  und  fast  eben  so  viel  bulgarische  Vari- 
anten auf  das  Thema,  welches  das  bekannte  Lied  der  Vukschen  Samm- 
lung Aber  Dusan's  Hochaeit  enthält.  Die  einzelnen  Varianten  gehen  in 
den  Namen,  in  der  AnsfUrlichkeit  und  der  poetischen  Conception  stark 
auseinander,  und  doch  ist  der  wesentliche  Inhalt,  bald  mehr  bald  minder 
vollständig,  tiberall  derselbe  geblieben.  Wer  Aber  das  Leben  der  Volks- 
poesie nachgedacht  hat^  der  wird  mir  beistimmen  wenn  ich  sage,  dass 
unsere  Volkspoesie  auch  vor  5  Jahrhunderten  in  allen  Hauptmerkmalen 
dieselbe  gewesen  ist,  wie  man  sie  noch  cu  Anfang  unsers  Jahriiunderts 
antraf;  ich  rechne  dazu  nattlrlich  die  Grundnormen  ihrer  Elrscheinung 
und  EntWickelung,  nicht  den  speciellen  Inhalt,  und  meine,  dass  das,  was 
ihr  in  diesOT  Hinsicht  jetzt  abgeht,  sie  auch  damals  nicht  besass.  Gegen- 
wärtig steht  uns  ein  so  reichliches  Material  von  Volksliedem,  sum  Theil 
aus  ziemlich  alter  Zeit,  zur  VerAgung,  dass  derartige  Schiflsse  mit  voller 
Zuversicht  gezogen  werden  dflrfen.  Da  nun  unter  allen  heute  bdcannten 
serb.  Volksliedem  kein  einziges  von  den  obenerwähnten  Bedingungen  der 
äussersten  Einfachheit  im  Plan,  in  der  Anordnung  und  AusAhnmg  ab- 
weicht, so  ist  kein  Grund  vorhanden  ftbr  die  ursprünglichen  Eosovolieder 
eine  Ausnahme  davon  zu  machen.  So  kommt  man  auf  ganz  natflrlidiem . 
W^e  dazu,  die  Möglichkeit  eines  derartigen  ursprttdgliohen  Kosovoliedes, 
wie  es  Herrn  Pavi^  bei  seinem  Wiederherstellungsversuche  vorschwebte, 
in  Abrede  zu  stellen.  Die  Construetion  des  H.  Pavi6  ist  zwar  weder  sdir 
complicirt  noch  unflbersichtiich,  immerhin  aber  flbersohreitet  sie  die  einem 
Volkslied  in  dieser  Beziehung  gesteckten  Grenzen.  Es  gab  also  ein  solches 
grosses  einheitliches  Volkslied  Aber  die  ganze  Koeovoschladit,  wie  es  sich 
H.  Pavi^  vorstellt  und  zu  entdecken  sucht,  nie  und  nimmer,  und  was  nie 
vorhanden  war,  konnte  natürlich  auch  nicht  in  Stücke  zer&llen.  Schon 
die  willkürliche  und  gewaltsame  Analyse  rinzelner  Lieder,  die  gezwungene 
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BewdafUiniJig  Ober  das  Leben  der  angebliehen  Fn.gmaiite  des  yormaligeii 
OaBsen  sollte  den  Verfasser  davon  flberseo^,  dass  seine  Theorie  nn- 
riehtig  nnd  unhaltbar  ist. 

Betreffs  der  Eosovodiehtong  kann  nnr  eins  mit.  Bestimmtheit  be- 
haaptet  werden,  nimlieh  dass  gleieh  anfangs  Aber  die  Schlacht  nnd  die 
dnadnen  Ereignisse  der  gansen  Katastrophe  mehrere  yerschiedene 
Volkslieder  vorhanden  waren.    Nebst  inneren  Grfinden  spricht  dafttr 
aach  der  damalige  politische  Znatand  des  serb.  Volkes,  seine  feudale  nnd 
provinzielle  2ier8plitterung.    Jede  Gegend  hatte  ihre  eigmien  Interessen, 
jede  verherrlichte  in  der  Dichtung  das,  was  ihren  Interessen  am  nächsten 
lag.    Das  Lied  vom  Tode  der  alten  Mutter  der  Jugovi<ä  mag  irgendwo  in 
dem  Lande  eines  feudalen  Ilemi  entstanden  sein,  wo  sich  etwas  ähnliches 
ereignete.     Im  Reiche  der  Ffli-stin  Milica  darf  man  den  Ursprung  der- 
jenigen Lieder  suchen,  welche  die  Kosovosclilacht  in  Zusammenhang  mit 
ihr  nnd  ihren  Tdchtem  behandeln.    Banoviö  Strahinja  war  nie  ein  Be- 
standtheil  des  Kosovoliedes  im  Sinne  des  H.  Pavi<S,  sondern  es  ist  ein 
sdbst&ndiges,  mit  den  beiden  vorerwähnten  auf  gleicher  Stufe  stehendes 
Lied.    Eile  der  Mobilisati««,  feierliche  AusrOstung  und  Angst  vor  Ver- 
spottung, diese  poetischen  Motive  fanden  ihren  Ausdruck  in  den  Liedern 
von  Müfd6  Stefan,  Vasojevi^  Steve  und  mOgen  einen  thatsächlichen  Hinter- 
grund haben.    Die  Auffindung  des  Hauptes  Lazarus  und  die  Erbauung 
Ravanica*s  berOhren  die  Persönlichkeit  Laiar's,   diese  Hauptfigur  des 
ganzen  Ereignisses,  de  schildern  mn  Leben  vor  und  sein  Schicksal  nach 
der  Schlacht.    Das  erste  von  den  beiden  Liedern  entstand  nicht  vor  der 
Hefligsprechnng  des  Forsten,  welche  übrigens  nach  der  in  Let.  mat.  srp. 
1874  n.  von  J.  Ruvarac  mitgetheilten  Notiz  bereits  ein  Jahr  nach  seinem. 
Tode  erfolgte.    Als  Märtyrer  und  Heiliger  wird  er  von  der  Mönchin 
Enphemia  gepriesen  in  der  Aufschrift  des  Leichentuches,  welches  sie 
stickte,  dessen  Verfertigung  gewöhnlich  in  die  Jahre  1389—1399  gesetzt 
wird.    Heilig  nennt  ihn  auch  sein  Sohn  Stefan  in  der  Urkunde  vom 
2.Decbr.  1405  (Mon.  serb.  p.  266)  und  seine  Enkel  Gregorins,  Georgine 
nnd  Lasar  Brankovi^  in  der  Urkunde  vom  29.  Decbr.  desselben  Jahres, 
obwohl  die  letzteren  damals  und  noch  lange  nachher  in  feindschaftlichem 
Verhältniss  zu  seinem  Sohne  Stefan  standen.     Aus  dieser  Zeit  stammt 
wohl  auch  die  Auffassung  desselben  als  eines  Heiligen  in  der  Volks- 
diditung.    Zum  natürlichen  Mittelpunkt  dieser  ganzen  Dichtimg  gestal- 
teten sich  entweder  gleich  anfangs  oder  wahrscheinlich  etwas  später  die 
Lieder  von  dem  Str«te  des  Miloe  Obiliö  mit  Vuk  Brankoviö,  von  der  Mahl- 
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seit  Lasar^s  am  Vorabende  der  Schlacht  (das  man  schon  fOrs  XV.  Jahrb. 
nachweisen  kann)  and  von  der  heldcnmilthigen  Aufopferung  des  Klos. 

Was  die  zum  Theil  schon  berührten  Zeitverhftltnisse  anbetriflft,  so 
Iftsst  sich  vermutben,  dass  einige  Lieder  allerdings  nicht  unmittelbar, 
sondern  erst  später  entstanden  sind,  auf  Grund  mündlicher  UeberUe- 
ferung.  Ein  solches  Lied  dürfte  dasjenige  gewesen  sein,  welches"  den 
ZaLnk  des  Vuk  Brankoyi<S  mit  Milos  Obl1i<5  zum  Oegenstande  hatte ;  hente 
freilich  kann  dieses  Thema  im  Volkslied  nicht  constatirt  werden.  Wahr- 
scheinlich muss  anch  ein  Untersciüed  statuirt  werden  zwischen  den  Haupt- 
liedem,  welche  bald  überall  Verbreitung  fanden,  nnd  den  Proyinzial- 
liedem,  welche  erst  nach  nnd  nach  zu  allgemeinerer  Geltung  kamen. 
In  dieser  Weise  trat  nach  und  nach  der  ganze  Kreis  von  Liedern  uis 
Jjeben  und  pflanzte  sich  auf  Grund  derselben  Kraft  fort,  welche  ihn  hervor- 
gebracht, in  einem  Strausa  von  mehreren  selbständigen  liiedem  über  das- 
selbe geschichtliche  Ereigniss.  Für  diese  Behauptung  spricht  alles,  was 
aus  der  Dichtung  oder  Volksüberlieferung  über  das  Ereigniss  bish^  auf- 
gezeichnet worden  ist.  Daftir  sprechen  jene  »Bruchstücke  verschiedener 
Kosovolieder«  im  TL.  Buch  der  Vukächen  Sammlung,  welche  der  Sammler 
und  Heransgeber  jener  Lieder  in  seiner  Kindheit  vom  Vater  gehOrt  und 
nur  unvollständig  behalten  hatte.  Bei  der  bekannten  Vorsicht  Vnk*s  in 
allen  Behauptungen,  die  er  immer  nur  nach  reiflicher  Ueberl^nng  nieder- 
schrieb, muss  der  Einwand  des  H.  Pavi<5,  dass  die  besagten  Bruchstücke 
nicht  mehreren,  sondeiii  einem  Liede  angehören,  sehr  anmassend  er- 
scheinen.  , 

Die  Einheit  des  Ereignisses,  welches  alle  einzelnen  Momente  zu 
einem  unzertrennbaren  Ganzen  verknüpft,  die  Einheit  der  Stimmung, 
welche  alle  jene  Lieder  gleichmässig  beherrscht,  hätte  freilich  eine  starke 
Anziehungskraft  ausüben  können,  um  dieConcentration  der  Dichtung  her- 
zustellen, wenn  nicht  schon  der  Grundcharakter  ()er  serb.  Volkspoesie 
einer  solchen  Krystallisation  Schranken  gesetzt  hätte.  Das  Interesse  des 
ffistorikers  war  eben  nicht  das  Interesse  des  Volkssängers,  die  Idee  des 
Ganzen  überschritt  bei  ihm  nicht  gewisse,  ziemlich  eng  gezogene  Linien. 
Hätten  wir  Volkslieder  über  die  Kosovokatastrophe  aus  verschiedenen  Jahr- 
hunderten, so  könnten  wir  diese  Frage  aus  dem  Gebiete  der  Hypothesen 
auf  das  der  realen  Thatsachen  versetzen.  Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so 
müssen  wir  auf  anderem  Wege  der  Wahrheit  beizukommen  suchen.  Ein 
genaues  Eingehen  auf  den  Inhalt  und  Umfan°^  der  bei  verschiedenen 
Historikäm  vorkommenden  Erzählung  über  die  Kosovoschlacht  ist  schon 
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deswegen  wichtig,  weil  in  dieeem  Fill  mit  der  grOesten  Wahrscheinlich- 
keit die  letzte  QneUe  der  geschichtlichen  Scbildenmg  eben  in  der  Volks- 
dichtung gesndit  werden  darf;  es  gibt  keinen  iweiten  Fall  in  der  ser- 
bischen Geschichte,  wo  das  Thatsichliche  so  stark  von  der  Tolkspoetischen 
Ansschmflcknng  überschattet  worden  wäre.  Sch<ni  was  der  Grieche  Dokas 
erxihlt,  klingt  gani,  als  h&tte  er  es  aqs  der  gleichaeitigen  Volksersihlang 
geschöpft ;  in  der  That  liegt  es  näher,,  dass  er,  der  etwa  80  Jahre  nach 
dem  gesch.  Ereigniss  dasselbe  beschrieb,  die  ganze  Begebenheit  nach  der 
Tolksthttmlichen  Airffassong  (sei  es  ans  der  prosaischen  Erslhlnng,  sei  es 
ans  dem  Volkdiede)  als  dass  er  sie  in  ihrem  rein  geschichtlichen  V^or- 
gang  vernommen  hat.  Ans  gleichejr  Quelle  wird  auch  der  Hagnsaner 
Cerra  Tnbero  (1455—1527)  geschöpft  haben,  dessen  Darstellung,  wenn 
man  ihr  ^in  Volkslied  zu  Grunde  legt,  zugleich  den  Umfang  eines  solchen 
Liedes  ziemlich  deutlich  zeichnet.  Er  schreibt :  Caeterum  cum  postero 
die  pugna  esset  ineunda,  Lazarus  Dardanorum  rex,  dnces  snos  ad  coenam 
▼ocat,  obiectums  inter  coenandum  Miloni,  expnrpnratis  iiui,  proditionem, 
cnins  a  quodam  aemulo  per  invidiam  apud  se  erat  criminatus,  eo  consilio 
ut  aut  in  connctnm  sceleris  animadverterot ;  solent  enim  ülyrici  atqno 
Macedonici  yino  aeque  ao  tormentis  arcana  ehcere ;  aut  eo  innoxio  com- 
perto,  sese  suspicione  exoneraret.  Itaque  dum  se  pro  instant!  pugna, 
licet  hilari,  non  tarnen  nimis  lai'go  invitarent  vino,  rex  ad  Milonem  con- 
versns  pateram  argenteam  mero  plenain  dextera  tenens,  propino^  inquit, 
iibiy  Milanj  vinum  hoc  una  cum  patera,  licet  pf'oditionis  apud  me  ais 
innmuhUuB.  Ule  nullam  conscientiae  notam  vultu  prae  se  ferens,  ac- 
ceptnm  hausit  poculuro,  deinde  assurgens  ad  regem  alt :  Bex  Lazare 
qucmam  nee  iurgü  nee  disceptatumU  nunc  tempus  esty  hoste  tarn 
prope  in  ade  stanie,  crastmö  die  re  ipsa  oatendam  et  delatorem  meum 
/oleum  ei  mendacem  et  me  in  regem  meum  integra  esse  fide.  Milon, 
quo  et  prodiüonis  culpam  in  se,  ut  erat,  nnllam  fuisse  ostenderet,  et  qnod 
receperat  re  ipsa  praestaret :  prima  luce,  omnibus  inscüs ,  conscendit 
equum  et  lanceae  quam  gerebat  cuspide  aversa  quod  quidem  traosfugae 
ac  pacatum  insigne  apud  Illyricos  est,  ad  castra  Turcarum  accedit.  Erat 
celeber  apud  Turcas  quoque  Milonis  nomen.  Itaque  confestim  in  taber- 
nacnlum  ad  regem,  eins  adventu  admodnm  laetum,  est  admldsus.  Ibi 
Turcarum  ritu  humi  procumbens  regem  adorat  ac  dum  submisso  capite 
porrectam  regis  manum  diosculatnr  educto  cUnculum  pugione,  quem  sinu 
abditum  attulerat,  stomachum  Turcae  iterato  ictn  haurit,  atque  dum  sese 
e  tentorio  eicere  conatnr  a  regii  corporis  cudtodibua,  intra  tabemaculum 
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oonfoesiu  interiit.  Weiter  wird  erBiUt,  wie  gleioh  danvf  die  Schlacht 
begann,  weil  die  Tflrkea  die  Entacheidong  beschleiuiigteq ,  bevor  die 
firmordung  Murafs  ttberall  bekannt  sein  wflrde.  Anfangs  siegten  die 
Christen,  doch  die  Tflrken  yon  ihren  HeerAihrem  an^emnntert  erneuerten 
den  Anprall  and  während  Ffirst  Lasar  das  Boss  wechsdte,  geriethen  die 
serb.  Schaaren  in  Vorwirmng,  and  da  es  ihm  nicht  mehr  gelang  die 
Schlachtordnang  wiederhersustellen,  sog  er  sich  selbst  sarQck»  aaf  der 
Flacht  fiel  er  in  dne  Fallgrabe,  wurde  gefangen  genommen  nnd  so  der 
Sieg  za  Oonsten  der  Tflrken  entschieden. 

Hdchst  wahrscheinlich  worde  der  grOsste  Thefl  dieser  firsihlnng 
einem  Volkslied  entlehnt,  wie  man  es  in  der  2.  Hüfte  des  XV.  Jahrb. 
vortrng;  in  der  That  wiederholen  sich  die  Gedanken  jenes  Trinkspmches' 
noch  jetst  in  einem  Braohstflck,  welches  bei  Vok  U.  3t0  abgedruckt  ist. 
Ja  sagegeben,  dass  selbst  der  ganze  Inhalt  dieser  Ersiblong  oder  jener 
bei  Dnkas  aas  einem  einzigen  Volkslied  geschöpft  warde  —  was  sich 
weder  beweisen  noch  znrflckwdsen  liest  —  aach  dann  kann  dieser 
Parailelismas  nnr  zom  Beweis  dienen,  dass  jenes  Lied  darchaos  nicht  im 
Sinne  Pavi^s  alle  die  Nebensüge  «enthielt,  welche  er  jetzt  in  ein  Ganzes 
zasammenzastdlen  bemflht  ist.  Denn  bitte  z.  B.  Oerva  in  seiner  Vorlage 
aach  das  Thema  vom  Streit  zwischen  Miloe  Obili^  nnd  Vak  Brankoviö 
besangen  gefunden,  so  ist  nicht  abzusehen,  da  er  schon  das  Abendmahl 
bei  Lazar  and  dessen  Trinksprach  erwähnt,  warnm  er  von  der  eigent- 
lichen Veranlassung  znm  Streit  nichts  gesagt  hätte. 

Maaro  Orbini,  der  1601  sein  Werk  heraasgab,  hat  allerdings  sowohl 
den  dem  Abendmahl  voraasgegangenen  Conflict  der  beiden  Helden  ab 
aach  weiter  anten  eine  Rede  Lazarus  in  die  Ersählang  eingefiochten,  da 
er  aber  im  Qbrigen  an  der  Erzählung  Oerva's  festhält,  welche  er  !n  der- 
selben Reihenfolge  and  beinahe  mit  denselben  Worten  wiedergibt,  so  ist 
man  einigermassen  berechtigt  aiizanehmen,  dass  die  Erweiterung  Orbini*s 
gegenflber  Cerva  von  der  Benntzang  gleichartiger,  aber  neuer  Quellen, 
d.  h.  anderer  Volkslieder  herrflhrt.  Entweder  schien  ihm  das  bei  Cerva 
erwähnte  zu  kurz  oder  aber  war  za  seiner  Zeit  der  Cjrclns  der  Kosovo- 
lieder viel  bekannter  und  entwickelter  geworden,  was  za  dem  Charakter 
des  XVL  Jahrb.  ganz  g;ut  stinmit.  M.  Orbinfs  Erzählong  besagt  folgen- 
des :  Milos  Obiliö  nnd  VukBrankoviö  waren  in  Conflict  gerathen,  deshalb, 
weil  Milos*  Fraa  Viikosava  »lodando  et  preferendp  il  valore  nel-aao  marito 
Milosc  ä  Vak  Brankovicht  sich  so  weil  hatte  hinreissen  lassen,  dass  sie 
von  der  Frau  Vuk^s  einen  Schlag  ins  Gesicht  bekam.    Ihre  Männer  ge- 
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riethen  in  Folge  dessen  an  einander  nnd  Milos  hob  Vnk  ans  dem  Sattel. 
Da  begann  Vnk  seinen  Gegner  ))eim  Ftirsten  sn  verleumden  nud  als  Ver- 
rätber  anzuklagen.  Um  sich  davon  zu  fiberzengen,  versammelt  der  Ftlrst 
seine  Heerftthrer  zur  Abendmahlzeit  und  nun  wiederholt  sich  das  bereits 
oben  aus  Gerva  angefahrte ,  nor  noch  eine  lange  Rede  unmittelbar  vor 
Beginn  der  Schlacht  wird  dem  Fürsten  in  den  Mund  gelegt,  welche  ihrem 
wesentlichen  Inhalte-  nach  mit  einem  serb.Hslo venischen  Text,  von  H. 
Ruvarac  Let.  m.  srp.  1&74  II.  112 — 113  herausgegeben,  übereinstimmt. 
H.  Pavi6  hat  diesen  Text  übei*sehen. 

Zu  Orbini  steht  ungefähr  in  gleichem  Verhältniss  der  einheimische 
Chronograph  von  Tronosa,  wie  der  erstere  zu  Cerva.  Dieser  Chrono- 
graph  beweist  an  mehreren  Stellen,  dass  ihm  Orbini^s  Werk  bekannt  war, 
weswegen  er  audi  nach  Orbini  anzusetzen  ist.  In  der  Beschreibung  der 
Kosovoschlacht  hat  er  Orbini  benutzt,  doch  da  ihm  serb.  Volkslieder  als 
einem  geborenen  Serben  wohl  bekannt  waren,  so  vermochte  er  Orbini  zu 
vervollständigen.  So  erzählt  er  zuerst  von  der  Verwüstung  und  Plün- 
derung der  Türken  und  dem  Banovid  Straliinja,  darauf  kommt  der  ver- 
spätete Held  Hadii  aus  2iahumiye  zur  Sprache  (jetzt  bekanntlich  dafür 
Mnsid  Stefi^i  und. Vasojeviö  Steve).  Dann  erst  folgt  der  Zank  Vuk*s  nüt 
Milos  in  der  oben  von  Orbini  beschriebenen  Weise  und  darauf  die  Ver- 
leumdung llilos*  beim  Fürsten,  welcher  der  Denunciation  williges  Ohr 
lieh,  zumal  Vuk  einige  äussere  Umstände  schlau  gegen  Milos  zu  benutzen 
verstand.  Beim  Abendmahl  erfolgte  der  bekannte  Trinkspruch,  Milos 
eatfemt  sich  und  ermordet  den  ttlrk.  Kaiser,  tödtlieh  verwundet  ordnet 
dieser  die  Schlacht  an,  Lazar  hatte  sich  inzwischen  zum  Gottesdienst  in 
der  Kirche  von  Samodreibi  eingefunden,  wo  ihn  die  Nachricht  vom  Be- 
'  ginne  des  Kampfes  traf.  Das  weitere  wird  so  wie  bei  Cerva  und  Orbini 
erzählt.  Diese  ganze  Erzählung  ist  so  beschaffen,  dass  sie  deutlich  die 
verschiedenen  Volkslieder  als  Ergänzungsquelle  dessen,  was  Cerva  und 
Orbini  bieten,  verräth,  und  zwar  spricht  die  ganze  Anordnung  der  Er- 
zählung ganz  entschieden  dafür,  dass  die  einzelnen  Volkslieder  damals 
gerade  so  selbständig  und  für  sich  abgeschlossen  waren,  wie  sie  jetzt  sind. 
Denn  ohne  Schwierigkeit  lösen  sich  einzebe  Glieder  der  ganzen  Erzäh- 
lung als  ebenso  iriele  selbständige  Lieder  auf:  das  Lied  von  Ban  Stra- 
hinja,  das  Lied  vom  Fürsten  Radii  (jetzt  Stefan  Musid),  das  Lied  vom 
Streit  des  Vuk  Brankovid  mit  Milos  Obili<S,  das  Lied  vom  Abendmahl  und 
der  Katastrophe. 

Es  gibt  noch  efaie  Quelle  in  der  serb.  Literatur  über  denselben 
m.  29 
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QegensUnd,  welche  H.  Pavi6  unbekannt  blieb:  das  ist  dne  handsdirift- 
liche  Erzählung  Aber  die  Schlaeht  auf  Kosovo,  wdehe  nach 
einer  belgrader  Handschrift  O.  Layrovsky  in  den  »Öten\|aff  der  Moekaaer 
Gesellschaft  ftlr  Geschichte  und  Alterthum  1860  B.  2  herausgab.  Diese 
Erzählung  war  schon  dem  serb.  Historiker  J.  Bai^  bekannt,  weil  er  eim- 
ges  aus  derselben  in  seiner  Schilderung  der  Schlacht  anführt  lA  kenne 
mehrere  Abschriften,  die  aber  aUe  über  die  ersten  Decennien  der  sweiteB 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  nicht  zurackreichen.  Auch  der  Verfiisser 
jener  Genealogie  der  serbischen  Herrscher,  welche  H.Sreökoviö  im  Glas- 
nik  X^T  herausgab,  machte  aus  dieser  Erzählung  einen  schlechten  Aus- 
zug für  seine  geschichtliche  Compilation.  Herr  J.  Ruvarae  behauptet, 
dass  diese  Compilation,  »Geni^logiet  (PoAOCJiOBie),  aus  der  Chronik  des 
Georg  Brankovi^  geschöpft  habe,  in  welcher  jedoch  die  besagte  Erzählung 
von  der  Kosovoschlacht  nicht  vorkommt,  Brankovi^  kannte  sie  also,  als 
er  seine  Chronik  abfasste,  noch  nicht.  Schwerlich  wird  sie  älter  sein  als 
aus  den  ersten  Decennien  des  vorigen  Jahrhunderts.  Da  sie  gana  nach 
den  Volksliedern  abgefasst  ist,  so  sind  wir  in  der  Lage  nach  ihrem  Inhalt 
den  Umfang  der  Kosovodichtung,  wie  sie  sich  in  der  ersten  Hälfte  des 
vorigen  Jahrh.  gestaltet  hatte,  zu  tiberblicken.  Sie  ist  zugleich  der  Zdt 
sehr  nahe,  in  welcher  die  Bagusaner  erste  Aufzeichnungen  der  Koeovo- 
lioder  machten. 

Die  Erzählung  wird  in  den  Handschriften  verschiedenartig  betitelt. 
In  dem  von  LavrovskiJ  herausgegebenen  Text  lautet  die  Uebersehrift: 
HHTie  i^apA  Jlasapa,  eine  in  Sarajevo  im  J.  1788  gemachte  Abschrift 
betitelt  sie :  IIoBecTH  o;^  Kuma  Kne3a  Jlasapa  h  nerose  Bonnoxe  Muoma 
OÖHjiHqa  H  ocTajie  cpcKe  cne  rocnoAe  koh  6iias  na  noxs  Kooobs.  Em 
anderer  Text,  aus  dem  Jahre  1745,  führt  folgende  uebersehrift:  xsrae 
KHeaa  Jlaaapa  h  BOHBO^e  MHJoma  EoORiHha  h  ocraie  cp6cKe  roeno;;e 
noBBCTH.  Die  Erzählung  beginnt  mit  dem  Inhalt  dessen,  was  das  Lied 
II.  Nr.  32  bei  Vuk  behandelt,  wie  Lazar  beim  Kaiser  Dusan  treue  Hof- 
dienste verrichtete  und  als  Belohnung  dafür  von  diesem  die  Tochter  des 
stolzen  Jng  Bogdan  zur  Frau  bekam.  Darauf  wird  der  Zank  der  b^en 
Frauen  Vuk*8  und  Milos'  geschildert,  emgeleitet  durch  die  Soene,  wie 
sie  im  Schlosse  Lazar's  zum  Fenster  hinausbliekend  Milos  dem  Ftlrat^ 
zur  rechten  und  Vuk  zur  linken  Seite  reiten  sehen,  Vuk*s  Frau  ist  darflber 
verwundert,  Milos'  Frau  aber  sagt:  wttsste  FUrst  Lazar  nicht,  welch' 
ein  tapferer  Held  Milos  ist,  wie  klug  und  tüchtig  er  ist,  so  würde  er  ihn 
nicht  zu  seiner  Bechten  reiten  lassen.    Darflber  empört  gibt  ihr  Yuk's 
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Frma  einen  SeUag  ins  Geeicht,  ao  daes  lie  Untet.  Miloe  fllhrt  Vok  nir 
Seite  und  ennahnt  ilin  ernst  den  Udbennnth  seiner  Frau  sn  illgelo.  Da- 
her der  stille  Groll  Vnk^s  gegen  Milos,  er  fing  an  ihn  beim  Forsten  Lasar 
m  verleumden.  Jetzt  folgt  die  ErziUnng  von  der  Fttratin  Milica,  wie 
aie  Ton  ihrem  Gemahl  men  ihrer  Brüder  ziir  ponönliehen  Beschfltsung 
Uttet,  nnd  die  Antwort  des  Fürsten  darauf.  Daran  schliesst  sich  die  Ab- 
aendnng  des  MDan  Topliianin  sn  den  Tttrken,  um  ihre  Streitkräfte  aus- 
xnforschen.  Bei  dessen  Rflckkehr  kommt  ihm  Miloi  entgegen  nnd  gibt 
ihm  Anweisungen,  was  er  dem  Fürsten  berichten  soll.  Diesen  Zwischen- 
fall benutzte  Vuk,  um  den  Fürsten  schliesslich  von  der  Untreue  Milos* 
SU  Oberseugen.  Darauf  kommt  das  Abendmahl  beim  Fürsten,  sefai  Trink- 
apruch und  die  Antwort  Milos'.  Am  nächsten  Morgen  früh  —  es  war 
Vidov  dan  —  entfernt  sich  Ifilos  ins  türkische  Lager,  ermordet  Murat, 
kämpft  yerzweifdt  mit  den  Türken  und  findet  zuletzt,  nadidem  eine 
Frauenstimme  den  Türken  Bath  gegeben,  wie  sie  ihn  vernichten  können, 
aeinen  Tod.  Die  Schlacht,  welche  gleich  darauf  begann,  ereilt  den 
Fürsten  m  der  Kirche,  Vuk  wird  Verräther,  die  Erzählung  schliesst  da- 
mit, dass  Fürst  Lasar  und  Milos  Obilid  unter  dem  Zelt  des  türkischen 
S«i<iers  zu  sehen  sind. 

Ich  habe  diese  verschiedenen  Berichte  über  die  Eosovoschlacht, 
welche  vom  Ende  des  XY .  bb  zur  ersten  Hälfte  des  XYIII.  Jahrh.  reichen, 
hanptsächlieh  darum  kurz  zusammengestellt,  weil  sie  uns  bri  aller  Un- 
voUständigkeit  dennoch  deutlich  genug  drei  verschiedene  Entwickelungs- 
phasen  des  q[iischen  Cjrdus  von  Eosovoliedem  zeichnen.  In  der  «rsten 
Fbase  (XV.  Jahrhundert)  geschieht  des  Zankes  zwischen  den  beiden 
Helden  Milos  und  Vuk  gar  keine  Erwähnung,  folglich  gab  es  damals  ein 
«dches  Vdkslied  noch  nicht,  es  wurde  erst  später  als  volksthümlicher 
Gommentar  zu  dem  unheilvollen  Ereigniss  hinzugedichtet.  Das  Thema 
▼on  dem  Bmderstreit  wegen  der  Frauen  ist  sehr  beliebt,  wird  ganz  selb- 
atändig  behandelt,  wie  in  vielen  anderen  so  auch  in  der  serbischen  Volks- 
poeeie.  Das  Motiv  wurde  nun  später  auf  Milos  und  Vuk  übertragen,  aber 
diese  Verflechtung  der  geschichtlichen  Verhältnisse  mit  allgemeinen  volks- 
thümlichen  Motiven  konnte  erst  etwa  im  Laufe  des  XVI.  Jahrhunderts 
stattfinden.  Daftlr  spricht  schon  der  Umstand,  dass  keine  Quelle  des 
XV.  Jahrh.  von  dem  Zank  der  Frauen  etwas  weiss.  .  Orbini  ist  der  erste, 
der  dieses  Motiv  verwerthete,  und  dann  kennen  es  die  beiden  serbischen 
«hrottographischen  Compilationen,  von  denen  die  Bede  war.  Ich  habe 
berdts  Archiv  HI.  123  u.  f.  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dass 
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dem  Charakter  des  XVI.  Jahrb.,  m  welchen  sich  die  alten  geschieht!. 
Traditionen  Aber  die  Ereignisse  des  XIV.  Jahrb.  allm&hlig  m  Mythos 
verwandelten,  ein  derartiger  Bildongsprocess  am  nächsten  lag.  Das  wäre 
nun  die  zweite  Phase  des  epischen  Cyclns  Aber  die  Kosovokatastrophe, 
der  ganze  InhaU  derselben  spiegelt  sich  wieder  in  Orbini's  Darstellung, 
in  der  vorerwähnten  serbischen  handschriftlichen  Erzählung  nnd  in  den 
in  RagQsa  zuerst  schriftlich  fixirten  Texten  einiger  Lieder.  In  dieser 
zweiten  Phase  sind  die  rein  historischen  Lieder  der  ersteren  bereichert 
worden  um  die  volksthflmliche  Bcgrflndung  des  Hauptereignisses,  um  die 
abergläubischen  oder  wenn  man  will  mythologischen  Motive ;  so  manches 
früher  für  sich  bestehende  Lied  mag  jetzt  mit  diesem  Kreis  in  nähere 
Beziehung  gebracht  worden  sein,  ein  Milos  z.  B.  wurde  mit  Zügen  aus- 
gestattet, die  bis  dahin  möglicherweise  auf  einen  ganz  anderen  Namen 
lauteten.  In  dieser  zweiten  Phase  blieb  der  Kosovocyclus  stehen  bis  auf 
unsere  Zeit,  nur  nicht  mehr  in  seinem  vollen  Umfange.  Zu  Anfang  des 
XIX.  Jahrb.  kannte  das  serb.  Volk  kein  Lied  mehr  über  den  Zank  des 
Milos  Obiliö  mit  Vuk  Brankovi<5,  während  es  noch  Kaii6  in  der  ersten 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  gehört  zu  haben  scheint.  Auch  der 
Kampf  wird  nicht  mehr  besangen,  weil  die  Einzelheiten  nicht  mehr 
plastisch  genug  hervortraten  und  nicht  hinreichend  um  eine  Person  con- 
centrirt  waren.  Dagegen  haben  sich  wohl  im  Gedächtniss  des  Volkes  alle 
typischen  Einzelheiten,  alle  recht  plastischen  Scenen  bewahrt. 

Aus  dieser  Betraehtong  ergibt  sich  für  mich,  dass  über  die  emzelnen 
parallel  laufenden  Momente  der  Kosovokatastrophe  selbständige  Volks- 
lieder seit  den  ältesten  Zeiten  vorhanden  wnren,  dass  über  die  Schlacht 
selbst  allerdings  auch  ein  Centrallied,  wenn  man  es  so  sagen  will,  exi- 
stirte,  doch  anfangs  kurz  und  dem  geschichtlichen  Vorgang  entsprechend, 
später  zu  Anfang  des  XVI.  Jahrb.  um  einige  volksthümliche  Motive 
erweitert ;  zur  selben  Zeit  haben  sich  auch  einige  von  den  übrigen  zu  deai 
ganzen  Cyclus  gehörigen  Liedern  modificirt,  entsprechend  den  in  späterer 
Zeit  herrschenden  Volksanschauangen,  oder  um  neue  Motive  bereichert, 
z.  B.  um  das  Lied  über  den  Streit  zwischen  Milos  und  Vuk.  Dagegen 
verwerfe  ich  die  Annahme  eines  einzigen  grossen,  alles  umfassenden 
Volksliedes  sowohl  für  die  erste  wie  für  die  zweite  Entwickelungspbase» 
iu  der  zweiten  Phase  ist  diese  Annahme  noch  weniger  möglich  als  für  die 
erste,  denn  alle  die  Gegenstände,  die  in  der  zweiten  erweiterten  Phase 
den  Kosovocyclus  bilden,  in  ein  Volkslied  zusammenzudrängen,  das  finde 
ich  absolut  unmöglich.   Gegen  die  Richtigkeit  der  Idee  Pavi6*s  schreit  m 
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Uat  die  grosse  Mjumichfaltigkeit  des  Inhaltes,  ms  weleher  ein  des 
Wesen  der  serb.  Volkspoesie  entsprechendes  Gaue  als  ein  Lied  nie  nnd 
nimmer  entstehen  konnte.  Beachtenswerth  ist  in  dieser  Besiehnng  das 
von  KMii6  verseiehnete  Lied,  wenn  wir  annehmen,  dass  sa  seiner  Zmt 
«in  wirkliches  Volkslied  in  dieser  Fassang  vorhanden  war.  Hier  sind 
allerdings  mehrere  Motive  in  ein  Ganses  verknflpft,  doch  das  eüie,  näm- 
lich der  unheilvolle  Confliet  der  zwei  Eidame,  tritt  so  sehr  in  den  Vorder- 
grund, dass  alles  andere  nur  als  nebensächliche  Illustration,  als  die  «is 
dem  Conflict  sich  ergebenden  Folgen,  kurz  berflhrt  wird.  Wie  verschieb 
den  ist  gerade  diese  Ausffthrung  von  der  Idee  Pavic's,  wie  genau  ent- 
aprechend  dem  flbUchen  UmCsng  eines  serb.  Volksliedes. 

Merkwürdiger  Weise  hat  H.  Pavi^  ein  Beispiel  der  zusammenhängen- 
den Behandlung  des  ganzen  Kosovoliedercydns  gänzlich  flbersehen,  ich 
meine  jenes  in  der  Sammlung  von  Petranoviö  (Belgrad  1867)  abgedruckte 
Lied,  das  1607  Verse  umfasst  und  jedenfalls  näher  berfloksiohtigt  zu 
werden  verdient.  Das  Lied  hat  folgenden  Inhalt:  einleitend  wird  der 
imMoer  mehr  um  sich  greifenden  Macht  der  Türken  gedacht  und  der  Ge- 
fahr, welche  dem  serb.  Beich  von  ihnen  droht.  Der  Sultan  nähert  sich 
Kosovo  und  schickt  ein  Schreiben  an  den  Fürsten  Lasar.  Dieser  hatte 
^rade  die  vorzflglichsten  Helden  um  sich :  Kosovac  Ivan,  Toplica  Milan 
und  ICloi,  und  theilt  ihnen  den  Inhalt  des  Schreibens  mit.  MUos  gibt 
den  Baä,  man  IbUe  sich  zum  Kampf  rüsten,  welchen  auch  der  Fürst 
billigt.  Ivan  Kosovac  wird  geschickt,  das  türkische  Heer  anszaibrschen, 
and  bei  der  Stckkunft  von  MUos  belehrt,  was  er  dem  Fürsten  übermittehii 
BoU,  um  ihm  nicht  den  Muth  zu  benehmen.  Der  Fürst,  einigermassen 
beruhigt,  terschickt  Schreiben  an  alle  Heerfllhrer  mit  der  Aufforderung, 
mit  bewaflheter  Macht  zu  ersdieinen.  Als  das  ganze  Heer,  versammelt 
um  den  Fürsten,  schon  aufbrechen  will,  kommt  die  bekannte  Soene,  wie 
die  Fürstin  sieh  jemanden  zum  Schutz  erbittet.  Dann  folgt  die  eben  so 
bekannte  Erzählung  von  den  Vorgängen  bei  dem  Abmidmahl.  Milos  eilt 
dem  Schwur  gemäss  ins  türkische  Lager,  führt  seinen  Plan  glücklich  ans, 
vergisst  aber  bei  dar  Flucht  aus  dem  Zelt,  den  Bing  des  türk.  Kaisers 
mitzunehmen.  Als  er  sich  mit  seinen  zwei  Kampfgenossen  schon  bis  zum 
Fluss  Sitnica  glücklich  durchgeschlagen  hatte,  filllt  ihm  das  ein,  er  kehrt 
trotz  des  Abrathens  seiner  Genossen  zurück,  dringt  noch  einmal  glüdc- 
Uch  ins  Zelt  und  diut,  was  er  früher  vergessen,  aber  beim  Bückzag  fallen 
zuerst  seine  beiden  Genossen  und  zuletzt  wird  auch  er  gefangen  genom- 
men, nachdem  ein  Wdb  den  Türken  dmi  Bath  ertheilt,  wie  sie  ihn  und 
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sein  R088  benringen  kdmen.  Ab  GefcogeiMr  wOnselit  IGloi  jeaes  WeO^ 
zu  sdien,  er  erfasst  es  siit  den  Ztimea  imd  wirft  es  in  den  Fh*8S  Sitnica. 
Inswisehen  hatte  ätat  UBOk.  Kaiser  den  BefeU  gegeben,  die  Schlacht  m 
beginnen.  Der  Dichter  Tergass  aber  das  sn  sdiSdeai,  sondern  setite  di» 
ErsihlimginderArtfivt,  dass  Lasar,  nachdem  er  von  der  Heldenthatlfi- 
los'  gehört,  ihn  beklagt  nad  anordnet,  morgen  die  Schlacht  m  beginnen. 
Hier  wird  er  von  Ynk  yerradien,  der  nach  der  Eärsihhmg  dieses  Liedea 
an  der  Spitee  der  bosmschen  Sdiaaren  stand.  Lasar  geht  in  der  Schlacht 
zn  Onmde,  das  Hanpt  flachtet  ridi  in  einen  Bmnnen,  am  nicht  von  den 
Tarken  erbeatet  sn  werden,  nnd  Strahinji^  ban,  der  bis  znletst  ansge* 
halten  hatte,  eilt  nach  Emseyac,  am  die  FOrstin  sa  beschotien.  Sie 
kommt  ihm  mit  Bfilos'  Frau  entgegen,  erfthrt  von  ihm  alles  and  schickt 
ihn  in  Biyasit,  am  die  ErlaabniBS  zn  bekommen,  das  Schlachtfeld  za 
besichtigen.  Die  Erlaabniss  wird  ihr  gegeben,  beim  Sitnica-Flnss  triflt 
die  FOrstin  das  Mädchen,  welches  ihr  einiges  weitere  aber  die  Schlacht 
erzählt.  Aaf  Kosovo  selbst  findet  sie  den  verwandeten  Diener  Vidosav, 
welcher  den  Forsten  beschatzt  hatte.  Dieser  erzählt  ihr  weiter,  was  vor* 
gefallen.  Das  Lied  schliesst  mit  einer  Stimme  aus  den  Wolken,  welche 
der  FOrstin  das  HanptLazar's  entdeckt  nnd  sie  aaffordert,  nach  3  Jahren 
anch  den  Leichnam  anftasachen  and  das  Wehklagen  anfzageben,  da  der 
Forst  heflig  geworden. 

Jener  Band  der  Petranovid'schen  Volkslieder,  in  welchem  das  hier 
skizzirte  Volkslied  enthalten  ist,  warde  anter  memer  AaCucht  in  Belgrad 
gedmckt  and  ich  schrieb  in  der  Vorrede,  obwohl  damals  noch  meine 
Ansichtai  mehr  naiv  pietätevoU  als  kritisch  waren,  Ober  das  Lied  fol- 
gendes: »es  zeige  sich  an  vielen  Stellen,  dass  das  Lied  entweder  nicht 
correct  aas  der  alten  Zeit  flbeitiefert  sei  oder  aas  neaereir  Zeit  stamme, 
in  welcher  Elemente  Oberwiegen,  die  der  Entstehnng,  Entwickelang  and 
Erhaltang  der  Vollcsdichtang  angOnstig  sind«.  Damals  wasste  man  noch 
nicht,  in  welcher  Weise  jene  Lieder  gesammelt  waren,  erst  bei  dem 
nächsten  Band,  welcher  1870  in  Belgrad  erschien,  theilte  Herr  Petrano- 
Yi6  mit,  dass  seine  Haaptqaelle  ein  gewisser  Il^a  DivjanovicS  war ;  dieser 
soll  viel^  Lieder  vom  verstorbenen  Stevan  Golijanin  erlernt,  einiges  anch 
eigenhändig  nach  der  ErzäUang  des  Sohnes  des  besagten  Ck>lijanin, 
Namens  Nikola,  aufgeschrieben  haben.  Dieser  Divjanovid  wird  als 
Antodidact  geschildert,  der  lesen  nnd  schreiben  kann,  besser  als  mancher 
Geistliche,  es  sei  ihm  gleich,  die  Lieder  mit  dem  begleitenden  Instrument 
zn  recitiren  oder  sie  so  herzasagen,  nnr  mOsse  man  ihm  etwas  Wein  oder 
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Bnuuitweiii  vonetien,  damit  sieh  seine  Einbildungskraft  er- 
wärme, nnd  das  Lied  werde  ansdrueksTollerertOnen;  end- 
lidhheisst  es  wMlieh:  »man  solle  diesem  talentvollen  Ilija 
ein  beliebiges  Ereigniss  yoreriählen,  so  sei  er  im  Stande, 
gleich  darans  ein  Volkslied  herinstellen«.  Was  das  oben 
erwähnte  Lied  speeidl  anbetrifll ,  so  bexeiehnete  der  Heraasgeber  es  als 
»henegovinischc  i|nd  Ober  die  ans  Herzegorina  stammenden  Lieder  sagt 
er  in  der  Vorrede  des 'filteren  Bandes,  es  hätte  sie  ihm  Uija  naeh  einem 
gewissen  ddepan  Eies  nnd  dessen  Sohn  anfgesohfieben. 

Noch  bevor  alle  diese  Notixen  bekannt  waren,  besprach  V.  Ja^<S  im 
Rad  n.  die  gaoie  Sammlung  PetranoTuTs  nnd  speciell  das  oben  erwähnte 
Lied  (211 — 217),  welches  er  mit  den  bd  Vnk  abgedruckten  Liedern 
zusammenstellte  und  dabei  viele  schöne  Gedanken  ttber  die  Kosovolieder 
aussprach,  was  H.  Paviö  ebenfalls  mit  Stillschweigen  Hbergeht.  Seine 
Besprechung  des  Liedes  schliesst  V.  Jagiö  mit  folgenden  Worten :  »Der 
Inhalt  dieses  langen  Liedes  ist  aach  die  beste  Kritik  desselben.  Ich 
glaube,  dass  die  wisseDSchaftliche  Forschung  sn  folgenden  einstinmiigen 
Hesnltaten  gelangen  wird:  erstens,  dass  das  ein  gans  neu  gemachtes 
Lied  ist,  in  welchem  erst  in  unseren  Tagen  jemand  die  verschiedenen 
Lieder  aber  die  Kosovosehlacht  in  ein  Ganses  gebracht  hat.  Wer  dieser 
jemand  sei,  das  wollen  wir  abwarten,  bis  wir  erfahren,  von  wem  Petra- 
novid  das  lied  gehOrt  hat;  sweitens,  dass  das  Lied  eine  siemlich 
schwache  Leistung  ist,  es  seigt  viele  Unebenheiten,  viel  Disharmonie, 
hie  und  da  auch  Beflezionen,  die  man  als  den  Ausdruck  unserer  heu- 
tigen Zeit  und  unserer  gegenwärtigen  Anschauungen  auffassen  muss«. 
Wenn  man  das  Lied  so  beurtheilte,  bevor  noch  der  Sammler  näher  an- 
gegeben  hatte,  auf  welchem  Wege  er  su  demselben  gelangte,  so  ist  klar, 
dass  nach  den  oben  skissirten  Mittheilungen  unsere  Ansichten  nur  noch  eine 
präcisere  Form  in  derselben  Richtung  gewmnen  können,  n^a  Divjsnovi^ 
ist  schon  halbwegs  ein  Literat  nnd  halbwegs  ein  Volkssänger ;  obgleich 
uns  gesagt  wird,  das  Lied  Ycm  der  Kosovokatastrophe  habe  er  nach  einem 
anderen  Volkssänger  anfgeschridben  (von  dem  wir  übrigens  gar  nichts 
näheres  erfahren),  so  haben  wir  doch  nach  der  obigen  Schilderung  des 
Mannes  volles  Recht  skeptisch  zu  sein.  In  dem  Lied  gibt  es  etliche 
Bundert  Verse,  von  denen  behauptet  werden  darf,  dass  sie  so  nicht  ans 
dem  Munde  des  echten  Volkssängers  kommen  konnten,  so  sehr  unter- 
scheiden sie  sich  von  der  Diction  des  echten  Volksliedes.  Dem  Inhalte 
nach  berflhrt  sich  das  Lied  mit  keiner  einzigen  jener  alten  Redac- 
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tionen,  difen  Sporen  wir  naeh  geschiolitl.  Zeugniaaen  votti  XY.  Jatefa. 
bis  auf  Kaii6  verfolgt  haben.  Die  einaigen  aas  llterer  Zeil  nmeh- 
weiabaren  MotiTe  betrafen  die  £rwihniing  dea  Weibes,  mit  dessen  Hftlfe. 
die  Türken  Milos  gefangen  nahmen  nnd  die  Schildernng  des  Ganges  der 
Fürattn  llber  das  Sohlaehtfeld,  welche  efaiigarmaaaen  an  das  Lied  l^r.  7 
bei  Mikkeioh  erinnert.  Mbst  ftr  den  FaH,  dass  dieae  swd  Mofire  him- 
reichte,  um  das  ganae  Lied  in  seiner  Onmdgeatatt  ftr  echt  an  hatten, 
Bo  kOmite  man  es  dennoch  nicht  als  einen  Ueberrest  jenes  angebfidien 
nrsprllDglichen  grossen  Liedes  gelten  laasen,  sondern  hodiatsna  darin 
einen  Beleg  erblicken  dafttr,  dass  dem  Kosovoliedercyelns,  nachdem  sieh 
die  einaelnen  Lieder  JaBriranderte  lang  selbständig  bewegten,  aoletst  i  n 
der  jüngsten  Zeit  Yon  den  Volkssängern,  yielleicht  unter 
dem  nnbewussten  Eindruck  der  Einheitsbestrebungen  in 
Cultur  und  Politik,  eine  einheitliche  Gestalt  gegeben  wird. 

in. 

Es  erübrigt  noch,  etwas  aur  Kritik  des  Textes  der  aus  älterer 
oder  neuerer  Zeit  überlieferten  Volkslieder  au  sagen.  Der  Text  der 
Volkslieder,  bevor  sie  niedergeschrieben  sind,  propagirt  sidi  durch 
mündliche  Ueberlieferung,  diese  ist  natürlich  viel  grosseren  ZufilUigk^tea 
ausgesetat  als  die  For^flanaung  durch  das  Abschreiben,  sonst  aber  gdten 
für  beide  Fälle  dieselben  Qrundsätse  einer  kritischen  Operation,  um  «nen 
möglichst  guten  Text  heraustellen.  Niemand  verstand  bei  den  SüdaUvea 
diese  Aufgabe  so  glänaend  au  lösen  wie  der  erste  Heransgeber  sdrfo. 
Volkslieder,  Vuk  St.  KaradUf,  weswegen  aueh  seine  Ausgabe  in  kriti-' 
scher  Bedehung  als  klassisch  gilt  und  unübertroffen  dasteht;  im Veriiält- 
niss  zu  ihm  muss  alles  spätere  nur  als  unbearbeitetes  Material  betrachtet 
werden,  schätibar  allerdings  insofern,  als  es  treu  niedergeschrieben  iat. 
Doch  auch  bei  Vuk  vermisst  man  ein  genaueres  Efaigehen  auf  die  Quellen, 
auf  die  Mittel  der  von  ihm  so  glänzend  geübten  Kritik.  Wir  würden  uns 
heute  sehr  glücklich  schätzen,  wenn  er  über  seine  Sänger  nähere  Naeh- 
riditen  mitgetheilt,  wenn  er  die  einzelnen  Varianten  seiner  Lieder  voll- 
ständiger verzeichnet  hätte.  Das  that  er  nun  freilich  nicht  oder  in  ^nem 
viel  zu  geringen  Masse,  dafOr  aber  sind  die  von  ihm  gedruckten  Texte 
das  Besultat  einer  äusserst  feinen  kritischen  Sichtung,  während  in  allen 
apäteren  Ausgaben  von  dieser  kritischen  Thätigkeit  entweder  nichts  oder 
nur  sehr  wenig  zu  bemerken  ist. 

Unstreitig  war  es  die  Aufgabe  eines  gelehrten  Erforschers  jener 
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Terie,  wialefae  Im  XVU.  Jahrh.  in  Ragosa  aufgesdohDet  worden,  die  be- 
treftanden  Volkglieier  nach  der  kritischen  Seite  einer  genauen  PrOfbng 
in  VBierkiehen.  Was  Herr  Paviö  in  dieser  Bestehnng  geleistet,  genfigt 
■ioht.  Nadidem  er  dnreh  die  rergleichende  Betrachtung  des  Liedes 
TOA  Srik^evi^  nnd  des  heutigen  yon  Jxmii6  Janko  die  angeblichen  grösseren 
gMduehffiehenVorsflge  des  ersteren  dargelegt,  steht  er  nicht  an,  auch  be- 
liglieh  der  swei  alten  Aufzeichnungen  der  Kosovolieder  (bei  Hiiferding  und 
Miklosich)  den  Sehluss  zu  ziehen,  dass  auch  diese  als  kritischer  Sohlttssel 
aar  Anfklining  der  bei  Vuk  mitgetheilten  Texte  dienen  können.  Nun 
hätte  aber  dner  solchen  Verwendung  die  Frage  vorausgehen  müssen,  in 
weleher  Form  diese  Texte  selbst  niedergeschrieben  worden  sind,  ob  man 
sie  als  genaue  Aufteichnung  des  wirklich  yom  Volke  gehörten  gelten 
lassen  darf  oder  nicht.  Nach  dieser  Seite  hin  den  Text  jener  zwei  Lieder 
m  prfifen,  das  hat  H.  Paviö  unterlassen ;  ich  will  versuchen,  diese  Lttcke 
einigennassen  auszufüllen. 

Ich  glaube  behaupten  zu  dürfen,  dass  der  Text  dieser  Lieder  durch- 
aus nicht  den  Bindruck  macht,  dass  er  genau  und  treu  nach  der  volks- 
thflmliehen  Fassung  aufgezeichnet  worden  sei.  Zuerst  fallen  die  Ita- 
lianismen in  der  Sprache  auf,  welche  allerdings  in  den  dalmatinischen 
Städten  üblich  waren  und  sind,  doch  nicht  zugleich  in  der  Sprache  des 
Volkes,  welches  diese  Lieder  aus  dem  Innern  des  Landes  nach  den 
Städten  braehte.  Ich  führe  aus  den  Liedern  5.  6.  7  bei  Mikl.  einige 
solche  Beispiele  auf : 

Na  prozoru  sjedjaie  Milica  Lazara  kneza 

i  i  i\}om  bjehu  na  prozoru  dv*je  rodjene  k^erce  svoje  (L.  5) 
oder     Ali  bjese  Milosu  huda  sreda  priskoiila 

Turei  i^emu  bijahu  sluge  avq/e  pogubili  (L.  6) 
oder     Kad  se  ve^  ja  budem  s  dusom  mojom  razdjeliti  (L.  6). 

Aueh  metrische  üngenauigkeiten  wurden  schon  von  Miklosich  her- 
vwgehoben ,  man  vergl.  noch  solche  Beispiele  mit  auffallender  Aus- 
dmekfwdse : 

I  Vnka  je  uhitio  züjunaSko  tanko  grlo 

i  njega  je  metnuo  nsL/unacku  cmu  zem\jn  V.  75 — 76. 

Ovo  mi  se  noäiske  trudan  sanak  tzasmo  VI.  35.  71. 

I  n  dvor  se  twrtUio  bez  svoje  bez  ruse  glave  VI.  37. 

lyje  neg  sutra  sunce  bude  na  ütoSnoj  ovoj  »trani  VI.  141 . 

I  Jos  sunce  ne  bjese  na  istöcnoj  oty'  stratn  VI.  154 . 

Sab\jom  se  je  n  ruci  prima  njima  izv^muo  VI.  181. 
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Türke  sam  ti  sve  s^er'o  na  Maricuplahu  r^jetUy 

njesto  sam  ih  pogabio,  a  fyeito  se  istopüo  VI.  205 — 206. 

Kad  se  ye6e  ja  bndem  8  dasom  mojoin  rasd  jeliti, 

glavu  6ete  ody'edi  siaviioina  Lasara  kBera, 

A  vi  glatm  odyecUe  JUüosu  KobilofMu, 

i  vi  mene  ukopa'te  na  Kosovn  raynn  poUa  VI.  225— -228. 
Nicht  Tolksihümlich  erscheineB  mir  folgende  Verse : 

Paka  ide  Miloso  singe  svoje  dozivati, 

slngn  Ivana,  liilana  i  Nikoln  Kosovüöa, 

podj*te  singe,  osedla*te  vi  jnnaike  ko^je  dobie. 
Diese  Version  stimmt  weder  mit  Orbini  nnd  anderen  alten  Historikeni 
noch  mit  Kaii<5  oder  den  neueren  Volksliedern  flberein :  überall  ist  ent- 
weder von  Milos  allein  oder  von  ihm  und  seinen  swei  Kan^fgenossen, 
'  «pobratimi«  die  Rede.  Die  Dreizahl  scheint  übrigens  unnrsprünglieh  lu 
sein,  auf  keinen  Fall  aber  darf  von  den  Dienern  Milos*  gesprochen  wer- 
den., wie  es  oben  heisst.  Die  Stelle  ist  offenbar  yerderbt,  d.  h.  nieder- 
geschrieben von  jemandem,  der  sich  entweder  den  Volkstext  sehledit 
gemerkt  oder  ihn  schon  so  schlecht  überkommen  ha^. 

Nach  diesen  geringftlgigen  Ungenauigkeiten  komme  ich  anf  die  Ein- 
leitung des  Liedes  5  :  "^ 

Na  prosoru  sjedjase  Milica  Lasara  knesa, 

i  8  njom  bjehn  na  prozoru  dvje  rodjene  köerce  svoje. 

Podje  ti  im  Milica  köercam  svoj'jem  govoriti : 

L'jepo  ti  je  Lazara  medju  zetim  pogledati, 
5         ma  bih  dala  Milica  moje  u  glavi  cme  oii, 

da  je  Vu^  Brankoviö  ko  i  Milos  Kobilovi<^. 

A  Vukova  ^erenica  migci  svojoj  odgovara: 

Ar  je  Vuka  rodila  Tjepa  od  grada  vladika, 

a  Milosa  Kobilovi<5a  jedna  mlada  vlahiiyica, 
.0         vlahinjica  rodila,  pod  kobilom  odhranila. 

Ali  njome  govori  Miloseva  vjerenica : 

Istina  je,  sestrice,  sto  govoris  svekoliko, 

da  je  Vuka  rodila  Tjepa  od  grada  viadika, 

a  mojega  vjerenika  jedna  mlada  vlahinjica, 
15         vlahinjica  rodila,  pod  kobilom  odhranila, 

a  za  to  se  on  zove  Milosn  KobilovuSu ; 

ma  bi  ona  kobüa  oba  vuka  priskoiila, 

i  njemu  bi  izbila  sadi^jom  nogom  sprediye  sube; 
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on  se  VnSe  podnosi  kuniiiam  i  lieovinam, 

a  Kobilovid  Milosa  l'jepom  svilom  i  skrletom.  20 

Das8  diese  Verse  schlecht  flberliefert  oder  niedergeschrieben  worden 
sind,  das  zeigt  der  unvollständige  Sinn  im  Ganzen  nnd  in  Einzelnheiten. 
Wie  schliesst  sich  Vers  4  an  die  drei  ersten  an?  Welchen  Sinn  haben 
die  Verse  5 — 6?  Von  den  V.  8 — 20  wage  ich  absolut  zu  behaupten, 
dass  sie  nicht  YolksthAmlich,  sondern  Yon  dem  ragosäiscben  Anfzeichner 
den  dortigen  Verhältnissen  angepasst  sind,  sei  es  von  ihm  selbst  oder 
schon  von  seiifem  Vorerzähler.  Orbini,  der  Chronograph  von  Tronosa, 
die  serbische  Erzählung  und  KaSid  —  sie  alle  melden  übereinstimmend, 
dass  die  zwei  Fraaen  wegen  des  Heldenmuths  nebenbei  wegen  der 
Schönheit  und  Klugheit)  ihrer  Männer  in  Streit  gerathen  waren 
und  nicht  wegen  der  Abstammung,  welche  nur  nebenbei  erwähnt  sein 
mochte.  Dieser  nebensächliche  Umstand,  der  im  XVII.  Jahrh.  beim  serb. 
Volke  schon  darum  kerne  Rolle  mehr  spielen  konnte,  weil  der  alte  Adel 
bereits  längst  eingegangen  war  —  wurde  bei  den  auf  ihren  Adel  so 
stolzen  Ragusanem  zam  Hauptmotiv  des  Zankes  erhoben  und  zeigt  deut- 
lich genug,  dass  nur  in  der  städtischen  and  aristokratischen  Sphäie  der 
ragus.  Republik  eine  solche  Umgestaltang  vor  sich  gehen  konnte. 

H.  Pavid  spricht  mit  besonderer  Vorliebe  von  den  serb.  Bundes- 
genossen bei  der  Kosovoschlacht  and  sagt  S.  32 ;  »Vuk's  Volkslieder 
wissen  ttberhaupt  nichts  von  den  Bundesgenossen  Lazarus.  Dass  aber 
die  älteren  Lieder  von  ihnen  wussten,  davon  sieht  man  Spuren  zuerst  in 
dem  kroatischen  Lied,  in  welchem  »ugrische  Herrn«  erwähnt  werden, 
dann  bei  Viik  II.'49,  wo  Herzog  Vladeta  genannt  wird,  welchen  wir  mit 
dem  bosnischen  Herzog  Vlatko  Hrani<5,  vom  König  Tvrtko  dem  Fürsten 
Lazar  zur  Hülfe  geschickt,  zu  identificiren  bemüht  waren«.  Was  die 
aQgrischen  Herrn«  anbetrifft,  auf  die  sich  H.Pavi(^  beruft,  so  dürfte  sichs 
damit  anders  verhalten.    Ich  will  die  Stellen  anführen,  man  liest: 

Da  ja  ne  bih  izosf  o  od  vojske  Lazara  kneza, 

od  ugrake  gospode  i  od  bra<fe  Ugovida  VI.  32.  33.  43.  44. 
Die  Fürstin  Milica  begrüsst  das  Heer,  welches  in  die  Schlacht  rückt, 
mit  den  Worten : 

Dobro  jutro  da  vam  je,  l'jepa  vgrska  gospodo  VI.  61. 
Milos  Kobilovid  deutet  den  bösen  Traum  der  Fürstin  nnd  spricht 
dabei  VI.  76—77,  S2— 83: 

§to  SU  zvjezde  padale  s  uebesa  na  ernu  zemlju. 

to  <5e  glave  padati  ove  ugrake  gospode  .  . 
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to  6e  ti  M  raspiikonf  trcje  sroe  lGli&»o 

u  uffTskam  goepodem  i  m  bra&m  ügoviäm. 
Als  die  Fflrstin  sich  einen  Bntder  vom  Fttrsten  zum  Sdiuti  erbittet, 
spricht  dieser  sa  ihr : 

Ne  moga  ti  ostavif  ni  jednoga  od  ügoviöa, 

oni  8u  86  zahvalili  w'jeÜu  kraUfu  ugrskcmUf 

kad  bi  nebo  padnalo  na  junaJäia  omu  zemljn, 

oni  bi  ga  prirnUi  na  svoja  na  bojna  koplja  ^) . 
Es  genflgt  diese  Stellen  vonirtheÜsfrei  zu  lesen,  nm  sich  zn  Aber- 
zengen,  was  fllr  eine  Itolle  hier  die  Benenn^Ilg  »ngrska  gospodat  ^ielt. 
Oder  ist  dem  Herrn  Verfasser,  der  so  gern  in  den  »ogrska  gospodk«  ein 
nicht  serbischee  Element  entdecken  m^hte,  gar  nicht  anfge&llen,  daiM 
in  dem  Lied  die  Serben  gar  nicht  erwähnt  weitl^ !  Sollte  er  denn  wirk- 
lich von  seiner  Entdeckung  der  »ogrischen  Herrn«  so  vwblendet  sein, 
dass  er  kein^  Anstoss  daran  nahm ,  dass  die  9  Brflder  der  Fftrstin. 
Jngs  Söhne,  nUgria  heissen  and  dass  sie  statt  dem  serbischen  Forsten 
dem  »ugrischen  König«  gelobten,  an  der  Schlacht  theilznnehmen !  BevOT 
ich  durch  ein  urkundliches  Beispiel  constatire,  dass  hier  ein  duifsches  Fal- 
sifioat  vorliegt,  d.  h.  die  von  den  kathol.  Ragusanem  absichtliche  Ver- 
tanschung  df^^  Ausdrucks  srpski  (oder  sarpskl,  sareki,  srski)  mit  ugrdd. 
möchte  ich  doch  einmal  die  Frage  aufwerfen,  wie  es  wirklich  mit  den 
Bundesgenossen  Lazars  in  jener  Schlacht  steht. 

Das  girösste  Oontingent  der  Bundesgenossen  werden  wohl  die  Bos- 
nier (oder  Herzegoviner)  unter  Yiatko  Hranid  geliefert  haben,  obwohl 
ich  glaube,  dass  man  audi  ihre  Theilnahme  absichtlich  flberschfttst,  sdt- 
dem  man  £e  Frage  nach  den  Bundesgenossen  bei  dieser  Schlacht,  in 
einem  ftr  die  Serben  missgOostigen  Tone  auigeworfen  hat.  Die  Magyaren 
standen  in  demselben  Jahre  und  auch  später  in  Kri#g  mit  .den  Serben 
und  lauerten  auf  die  Gelegenheit  die  unglftoklicbe  Lage  der  Serben  ftr 
sich  auszubeuten.  Wenn  neben  Lazar  vielleicht  auch  sdn  Schwieger- 
*8ohn  Näola  von  Qora  auf  Eoeovo  focht,  so  bezweifle  ich  doch  sdir,  daas 
er  ihm  viele  Magyarsn  zugefthri  hat,  und  auch  daa,  was  er  wirklich 
mitgelnracht ,  kann  nur  die  unbedeutende  Schaar  einet  Feudalh^m  ge- 
wesen ssin.    Dass  audi  Bosnien  sich  nicht  zu  sdir  anstrengte  in  semer 


^)  Die  letzten  Worte  orinneni  an  das  bekannte  lateinische  si  fraotna  lila- 
batur  orbit  etc.  und  klingen  wenig  volksthttmlich. 
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Theünahme  an  der  Schlacht,  das  ersieht  mau  schon  daraus,  dass  es  in 
demselben  Jahre  ohne  Unterbrechung  mit  den  Magyaren  kämpfte  und 
die  Absendong  Vlatko's  keine  merkliche  Stdmng  dieses  Yerhftltnisses 
venirsachte.  Der  kroatische  Ban  Ivan,  dieses  Opfer  der  gespannten 
Yerhiütnisse  Kroatiens  mit  Ungarn,  hat  wohl  nicht  verdient,  dass  er  zu 
nnbrflderlichen  gelehrten  Specnlationen  so  unbarmherzig  hin  und  her  ge- 
schleppt wird.  Wenn  er  von  Baiki  (Rad  III.  92)  als  ein  bisher  unbe- 
achteter Thellnehmer  der  Schlacht  auf  Kosovo  hervorgehoben  wi^,  so 
ist  damit  noch  nicht  gesagt,  dass  er  an  der  Spitze  eines  kroatischen 
Heeres  gestanden  hätte,  da  er  ja  bekanntlich  selbst  als  Emigrant  in  Bos- 
nien sich  aufhielt;  ausserdem  liegt  die  einzige  Quelle,  die  das  berichtet 
'Annales  foroUvienses  apud  Muratori  Script  rer.  it.  XXII.  196)  ziemlich 
fem,  und  es  wäre  eme  weitere  Bestätigung  sehr  wtlnschenswerth.  Wenn 
Ralki  das  Heer,  welches  auf  Kosovo  gegen  die  Tflrken  focht,  ein  »ser- 
bisch-bosnisches Bundesheer  c  nennt,  so  mag  er  vom  Standpunkte  der 
politischen  Oeschichte  Recht  haben,  es  fragt  sich  aber,  wodurch  hätte 
sich  ein  Volksdichter  bestimmen  lassen  ^Uen,  die  Bosnier  und  Herzego- 
viner  nicht  für  Serben  zu  halten T  Waren  sie  etwa  ein  anderes  Volk? 
Wie  sehr  die  Volksauffassung,  welche  jene  schreckliche  Schlacht  den 
Serben  vindicirt,  mit  den  wirklichen  geachichtlichen  Verhältnissen  har- 
monirt,.  das  ersieht  man  ja  deutlich  aus  den  unmittelbaren  Folgen  der 
ungltleklichen  Katastrophe:  nicht  Bosnien,  nicht  Ungarn  wurde  da- 
durch ins  Herz  getroffen,  sondern  Serbien.  Bosnien  konnte  gleich  darauf 
seine  Kriege  fortsetzen,  ohne  sich  von  der  Schlacht  erschöpft  zu  fulüen, 
und  entfaltete  gerade  damals  seine  «sttdslavische«  Politik ;  Ungarn  be- 
drohte Serbien,  fttgte  ihm  neuen  Schaden  zu,  und  nur  dieses  selbst  iMg 
durch  eine  Reihe  von  Jahren  ganz  erschöpft  darnieder  und  rflhrte  sich 
nicht. 

Aus  dieser  Betrachtung  ergibt  sich,  dass  die  Reclamationen  des 
H.  Paviö  auf  Rechnung  der  angeblichen  Bundesgenossenschaft  nichts  als 
Verdrehungen  klar  liegender  Verhältnisse  sind  und  dass  er  vergebens 
bemtlht  ist  in  den  »ugrska  gospodaa  einen  Volksauedruck  dafür  zu  finden. 

Ich  erkläre  den  Ausdruck  »ugrski«  für  ein  Falsificat,  d.  h.  für  ab- 
sichtliche Fälschung  des  echten  Namens  »srpskia,  hervorgegangen  im 
XVII.  Jahrh.  aus  den  politisch-religidsen  Anschauungen  der  Ragusaner. 
Deijenige,  der  diese  Lieder  aufzeichnete,  war  weit  entfernt  von  der 
strengen  Auffassung,  welche  die  neuere  Zeit  bezflgliqh  der  Volkspoesie 
theilt;  er  begnügte  sich  mit  einer  ungeftihren  Wiedergabe  des  gehörten 
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Inhaltes,  ZnsiUe  miid  AendeniiigeD  dnielner  Aiisdrflcke  warmi  dardi 
seineD  kritisehen  Stendpviikt  gegenüber  dem  aus  dem  Monde  des  Volkes 
geborten  keineswegs  aüsgesehlossen.  Dass  dag^;en  das  Volk  sem^ 
Namen  wohl  kannte,  das  ersidit  man  ans  ^em  anderen  Lied,  welches  idi 
nach  einer  ragnsüschen  Handschrift  in  dieser  Zeitschrift  mittheilen  werde, 
wo  Ton  dem  nngarisch-polnischen  Könige  Vladislav  gesagt  wird: 
Kad  se  kraljn  Vladislave  na  Kosovo  odpravljase 
s  sobom  na  boj  Togjsse  stu  Tjepn  $r$iu  gotpodu. 

Diese  Stelle  ist  sehr  beaeicbnend.  Der  Volksslnger  fand  es  so  natdr* 
lieh,  alle,  die  an  der  Schladit  am  Kosovo  tfaeilnahmen,  als  Serben  hinia- 
stellen,  dass  er  selbst  den  König  Vladislav  mit  lauter  Serben  umgeben 
sein  liest.  Es  ist  wohl  nur  einem  giflcklichen  ZoCall  sa  verdanken,  dass 
nicht  auch  an  dieser  Stelle  der  Aufseichner  »srskn«  in  «ogrsknt  eorrigirt 
hat,  wo  wir  freilich  die  Correctur  nicht  so  leicht  entdecken  würden,  wie 
sie  an  den  oben  angeftlhrten  Stellen  sich  von  selbst  ergibt.  Alles  was 
H.  Pavi^  dagegen  sagt,  indem  er  den  von  »brüderlichen«  HistOAikem 
entdeckten  »Bundesgenossen« -Krieg  selbst  der  Volksdichtung  imputirea 
will,  gilt  mir  nur  als  ein  trauriges  Zeugniss  der  tendenziösen  Verdrehung 
der  geschichtlichen  Thatsachen,  welche  nicht  nur  durch  den  Mund  des 
Volkes  verkündet,  sondern  auch  von  den  den  Serben  nichts  weniger  als 
freundlich  gesinnten  magyarischen  und  türkischen  Oeschichtsquellen  be- 
stätigt werden. 

H.  Pavi<^  perhorrescirt  so  selir  jede  Erwähnung  des  Namens  »ser- 
bisch«, dass  er  auch  gegen  die  »serbischen«  Volkslieder  eingenommen  i»t 
und  überall,  wo  es  nur  angeht,  die  »kroatischen«  oder  wenigstens  »bos- 
nischen« (wenn  es  schon  keine  kroatischen  gibt)  Varianten  als  schilner 
anpreist  Wer  diese  Schwäche  des  guten  Mannes  kennt,  der  wird  sieb 
nicht  wundem,  warum  er  dem  in  der  Juldö'schen  Sammlung  angezeich- 
neten Lied,  »der  Untergang  der  Jngori6i«,  vor  dem  bekannten  Vuksohen 
den  Vorzug  gibt  und  bedauert,  dass  ich  nicht  jene  Jukid'sche  Bedactum 
für  meine  neueste  Bearbeitung  benutzt  habe.  Es  virürde  mich  zu  weit 
führen,  wenn  ich  die  beiden  Lieder  einer  Analyse  unterziehen  wollte, 
um  zu  constatiren,  wie  tiefsinnig  das  von  Vuk  aufgezeichnete  (bis  auf 
einige  einleitende  und  abschliessende  Verse)  und  wie  vielfach  gestört  das 
Jnki<?sche  ist ;  ich  glaube  auch  jedem  Leser,  der  sich  dazu  entschliessen 
möchte,  die  Vergleichung  selbst  vorzunehmen,  so  viel  natürlichen  Sini; 
zutrauen  zu  dürfen,  dass  er  den  Abstand  der  beiden  Bedactionen  selbst 
entdecken  wird. 
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IV. 

leb  komiae  raletit  ra  der  Frage,  die  eigentlich  llberflfleug  ist,  weil 
ihre  Antwort  sielbstYergt&ndlicb  eein  M>ll(e,  und  doch  gestellt  werden  mass. 
ich  meine  die  Fnge,  wdehem  sttdslavischen  Volksstsrnme  alle  diese  Lie- 
der,  »imal  die  auf  die  Koeovokatastrophe  Besag  nehmenden,  als  geistiges 
Eigenthnm  angehören.  Es  handelt  sich  bloss  nm  die  Alternative:  und 
sie  serbisch  oder  serbisch  nnd  kroatisch,^  denn  das  dritte,  dass  sie  bloss 
kroatisdi  wftren,  wagt  selbst  ein  Pavid  nicht  zu  behaupten.  Es  hat  sich 
nm  des  lieben  Haasfriedens  wegen  seit  Jahren  der  usus  festgestellt, 
aolchen  Fragen  dadurch  aassnweichen,  dass  man  ohne  tiefere  Begrfln- 
dang  kroatisch  und  serbisch  identifieirte  und  alle  geistigen  Eigenschaften 
des  einen  Volksstammes  ohne  weiteres  aach  aaf  den  anderen  flbertrug. 
Während  auf  allen  OelHCten  der  literarischen  Thätigkeit  der  Gegenwart 
einer  ehrlichen  Anwendung  dieses  Gmndsatses  nar  Glflck  ond  Erfolg 
gewünscht  werden  kann,  darf  sich  die  wissenschaftliche  Erforschung  tob 
Einaelfragen  mit  solchen  Compromissen  nidit  sufrieden  geben,  ihr  muss 
die  Wahrheit  bber  alles  gehen,  sonst  Uuft  man  Gefahr  aaf  Abwege  so 
gerathen,  wie  das  in  der  Abhandlung  des  H.  Paviö  deutlich  genug  su 
Tage  tritt.  Von  einer  unerwiesenen  und  nur  aus  dem  erwähnten  Com- 
promiss  sich  ergebenden  Behauptung  aasgehend,  dass  die  die  Koso?o- 
aehlacht  behandelnden  Volkslieder  ihrem  Ursprünge  nach  eben  so  gat 
kroatisch  als  serbisch  waren,  kam  er  zu  der  eben  so  willklttrlichen  als  un- 
berechtigten Folgerung,  dass  die  Erwähnung  des  Ausdrucks  ^serbisch«  in 
den  heutigen  KosoYoliedem  nicht  ursprünglich,  nicht  alt  und  echt  sei,  und 
da  er  nun  den  anderen  Ausdrack  »kroatische  nicht  belegen  kann,  so  ist 
ihm  selbst  jene  Fälschung  »ugrischt  erwünscht,  er  hält  sie  für  ursprüng- 
lich und  echt.   So  führen  falsche  Prämissen  zu  tendenziöser  Eiitik. 

Es  gibt  unzweifelhaft  vieles,  was  eben  so  gut  kroatisch  wie  serbisch 
ict,  doch  BU  einer  Identfficimog  aller  Erdcheinungen  des  Volkslebens  be- 
rechtigt diese  nahe  Verwandtschaft  noch  nicht.  Die  beiden  Volksstämme 
müssen  schon  zur  Zeit  ihrer  südlichen  Ansiedlung  durch  gewisse  specielle 
Eigenschaften  merklich  getrennt  gewesen  sein,  der  geschichtliche  Verlauf 
gesellte  nach  und  nach  eine  ganze  Reibe  nener  Factoren  hinzu,  welche 
zomTheil  einigend,  zum  Theil  trennend  auf  ihre  gegenseitigen  Beziehungen 
einwirkten.  Der  wissenschaftlichen  Erforschung  bleibt  es  vorbehalten, 
den  charakteristischen  Grundeigenschaften  auf  die  Spur  zu  kommen  und 
die  Terschiedenen  späteren  Einwirkungen  zu  analysiren.    Die  epische 
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Volkspoesie  gehört  nicht  za  solchen  Erscheinungen  des  Volkslebens,  deren 
Ergrttndung  ganz  UDmOglich  wäre.  Jedes  epische  Volkslied  ist,  gleich 
anderen  literarischen  Prodncten,  an  einen  bestimmten  Ort  der  Entstdiung, 
an  einen  Stamm,  ja  im  Gmnde  an  einen  ersten  Verfasser  gebunden; 
wenn  auch  nicht  alle,  so  doch  einige  Merkmale  seines  Ursprungs  bewahrt 
das  Lied  treu.  Ein  montenegrinisches  Volkslied  z.  B.  ist  unschwer  ak 
solches  zu  erkennen  und  es  wäre  YergeblicheMOhe,  dasselbe  etwa  Serbien 
{nach  der  Volksbezdchnung  äumadija)  zusehrtiben  zu  wollen  auf  Onmd 
der  ethnographischen  Thatsache,  dass  die  Bewohner  Montenegros  und 
Serbiens  —  Serben  sind.  Die  Lieder  über  den  Aufttand  der  Serben  haben 
zu  Anfang  deß  Jahrhunderts  Männer  gedichtet,  welche  AugenzeugOA  des 
Aufstandes  waren,  und  mag  ein  solches  Lied  noch  so  weit  im  Westen, 
anter  den  Kroaten,  gehört  werden,  so  bleibt  es  dennoch  seinem  Ursprünge 
nach  serbisch.  Die  indischen  Märchen  der  Sammlung  Pantschatantra 
haben  sich  nach  der  Beweisfühmng  der  Literaturhistoriker  Ober  ganz 
Asien  und  Europa  verbreitet,  die  leichten  französischen  Lust-  und  Schau- 
spiele werden  flberall  dargestellt:  niemandem  £Ult  ein  die  Thatsache 
des  fremden  Ursprungs  zu  leugnen. 

Was  H.  F&Y\6  darüber  sagt,  sind  lauter  Phrasen,  die  jeder  tieferen 
Begründung  entbehren.  Hier  will  ich  nebenbei  bemerken  —  sagt  er 
S.  1—2  seiner  Abhan<^lung  —  warum  ich  die  serb.  Volkslieder  Vnk*s 
kroatisch  nenne.  Ich  thue  das  nicht,  als  wollte  ich  damit  leugnen,  dass 
sie  serbisch  sind,  sondern  weil  ich  glaube,  dass  sie  auch  kroatisch  sind. 
Kroaten  und  Serben  nahmen  zwei  Terschiedene  Reiche  ein,  sonst  sind  sie 
ein  Volk,  derselben  Abstammung,  derselben  Sprache  und  derselben 
Sitten,  darum  wurde  in  beiden  Ländern  mit  gleicher  Liebe  auch  die  Vdks- 
poesie  gepflegt.  Vuk  sammelte  seine  Volkslieder  (ich  hAe  hier  die  letzte 
Wiiener  Ausgabe  im  Sinne)  nicht  bloss  im  Serbeniande ;  wo  und  woher  et 
jedes  einzelne  Lied  bekam,  das  hat  er  bei  vielen  nicht  verzeichnet;  wer 
soll  da  in  seiner  Sammlung  die  Orenzen  setzen  und  sagen :  das  hier  ist 
serbisch,  das  doi't  kroatisch.  Wenn  die  Lieder  Vuk's  viel  vom  fialden 
Marko  singen,  so  kennen  ihn  auch  die  Bulgaren  und  Slevenen,  und  die 
Lieder,  von  denen  selbst  «in  Miklosich  (Denksohr.  d.  Akad.  d.  Wiss. 
B.  XIX)  nicht  umhin  kann,  sie  kroatisch  zu  nennen,  diese  kennen  nicht 
nur  Marko  sondern  auch  die  Kosovoschlacht,^  und  wissen  von  der  letzteren 
mehr  zu  erzählen  als  irgend  welches  bei  Vuk  verzeichnete  Lied.  Das 
gemeine  Volk  fasste  die  Gemeinschaft  viel  verständiger  auf  als  so  mancher 
heutige  Gelehrte,  die  serbische  Katastrophe  schmerzte  eben  so  den  Kroaten 
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wie  den  Serben«.  Niebts  von  alledem  ist  wahr.  Die  Kosevokaüurtrqidie 
wurde  sdbst  ven  den  einzdnen  serlnsdien  GeUeten  (Zeta,  ZabHm\je, 
Bosnien,  Koeovo)  als  Gelegenheit  znm  Lesreissen  und  snr  Anfstelliing 
einer  separatistisdien  Politik  benntst.  Die  Helden  Ton  Koeovo  besai^ 
das  Volk  selbst,  und  wftre  dieses  Volk  nicht  in  Folge  jener  Katastrofriie 
groasen  Bedrftcknngen  und  Yerfolgiingen  ausgesetzt  gewesen,  den^i  es 
dnreh  Answanderongen  n.  ä.  ausraweicheD  suchte,  so  bitte  jene  Sdilaeht 
in  der  Yolkspoesie  nicht  so  grosse  Bedentnng  erlangen  nnd  nicht  so  weite 
>rarbrmtang  finden  können.  Wenn  es  bloss  anf  das  Bewnsstsein  der 
nmtionalen  Gemdnschaft  und  das  sdimerzliche  Gefühl  ankäme,  so  wflrde 
mm  gaos  gewiss  in  Kroatien  nie  ^e  Kosoroscfalacbt  in  Volksliedern  er- 
wifanen,  auch  wlirde  daselbst  das  «gemeine  Volke  nichts  davon  wissen, 
w«sn  nidit  das  ümsichgreifcD  der  türkischen  Gewalt  die  Bewegang  des 
sertnsdiMi  Volksstammes  tob  Sttdosten  gegen  Nordwesten  benrorgemf^ 
bitte,  in  F<^  deren  so  zahbreidie  serbisdie  Ansiedbingen  in  Kroatien 
entetanden.  Dass  mit  der  Wanderung  des  Volkes  audi  die  Lieder  wan- 
derten, cbs  wird  gerade  von  den  iHesten  Schriftsteliem  bezeugt,  wdobe 
die  Volkslieder  erwihnen.  Man  h&re,  was  V.  Jagid  im  Rad  XXVn.  126 
betrefft  eines  solchen  Zeugnisses  sagt,  das  sich  beim  Dichter  Hektoroviö 
findet:  vHektorovi^  unterscheidet  i»bagaridicec  von  den  i>pisnic,  unter- 
seheidet  das  Verbum  »bugaritia  von  npripijevatia.  Mit  den  ersteren  Aus- 
drflcken  werden  bei  ihm  so  wie  allen  spiteren  dalmatoragusiischen  Dichtem 
die  epischen  Lieder  ernsten  Inhaltes  bezdchnet ;  die  lyrischen  oder  Frauen- 
lieder ffehren  die  allgemeine  Bezdchnung  »pisnit.  Die  Dbugarsdce«  wer- 
den, seiner  Unterschddung  gemiss,  nie  zweistimmig  vorgetragen,  sondern 
es  redtirt  sie  (bugari)  immer  ein  einaelner,  sind  es  mdirere,  die  daran 
Thal  nehmen,  se  wedisdn  sie  A,  so  dass  ein  jeder  je  ein  ep.  Lied, 
nbugarsäca«  vertrigt.  Nadi  meinem  Dalirfaatten  bezieht  sidir  auf  diesen 
Unters^Med  des  Vortrages  auch  jener  merkwtbrdige  Zusatz  in  dem  Texte 
der  Eetorovid'sdien  vFlsdMvd«,  wo  der  eine  F^her  zu  dem  anderen 
qyricfat :  redmo  po  jednu  bugaradicu  da  urpskün  wimom  . . .  kako  meu 
druimom  vazda  9ma  cimK  (wollen  wir  ein  jeder  ein  q».  Lied  vortragen 
und  zwnt  in  serbischer  Weise,  wie  wir  es  im  Kreise  von  Bekannten  Imm^ 
zu  tiiun  pflegten) .  NaiA  meiner  Intopretation  wHl'  das  besagen,  dass  die 
Fischer  Hisktorovid*s  die  Art  des  Vortrags  geradeso  wie  die  Lieder  sdbst 
von  den  Serben,  d.  h.  vwi  den  Leuten  des  Knnenlafades  erlernt  haben.' 
In  der  That  wird  in  emem  Lied  Kraljen^  Marko  und  sein  Bruder  Andi^ 
erwiliBt  und  in  dem  anderen  ist  die  Situation  in  Bosnien.  Schon  Hdt- 
m.  30 
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torofiö,  welchem  nidit  90  viato  ep,  Liad jr  lugliigHdi  iraren  ah  ms  jetrt, 
enohtete  es  flir  wshrsdieinlifther,  dass  seiae  Fisoher  Pasbye  aad  Nikok 
jene  ep.  Ueder  toü  aadeieii  eriernt  habeo.  80  ist  es  aadk.  la  ihiem 
Monde  bekam  der  Text  der  Lieder  vidleieht  aar  eine  etwas  modifieirte 
sprachliche  Form,  in  d«m  er  so  weit  es  ging  dem  iakavisdieii  Ortsdialekte 
angepasst  worde.  Solche  Beispiele  der  üeb^rtragaag  aas  dem  einen  Orts- 
dialekte in  den  anderen  sind  sehr  aahlreich,  doch  in  der  Begel  erkennt 
man  an  einaelnen  Worten  oderWortformea  die  l^iniren  der  uraprttnc^ichcn 
Sprache«.  —  Dasselbe  geschali  in  anderen  Gegenden  dnrch  die  Eingewan- 
derten« Ifir  ersihltea  Leate,  welche  aas  der  oberen  kroatisdieii  Grenze 
stammen,  dass  man  'dort  noch  jetst  die  qiftter  Zagewanderten  von  der 
anq^rttngiichea  BeFMkenug  leicht  nnterscheidet  nHjydemo  n  Hrvate« 
—  diesen  Aosdruck  gebraochen  noch  jetst  die  serbischen  Bewohner  der 
Gegend  zwischen  Dobica  and  Sisak,  wenn  sie  in  ein  altsisuges  Dorf  gehen 
wdlen.  Und  hier,  in  den  serbischen  Niederlassnngen,  trifft  man  die  serb. 
Geigen  ond  die  VolkssAnger,  während  die  alten  Dörfer  das  nicht  haben. 
Diese  neaeren  Niederlassongen  trogen  wesentlich  daso  bei,  dass  sidi 
nach  imd  nach  (doch  noch  nicht  ToUstSiidig]  jene  geringen  Stammes-  ond 
Dialekt-Verschiedenheiton  Tenrischton,  welche  noch  vor  dem  XV.  Jahrh. 
merklicher  die  Kroaten  von  den  Serb^  trennten,  erst  in  Folge  solcher 
Wanderongen  schwanden  die  nrsprOni^idien  ethnographischen  Greosen 
zwischen  den  Serben  ond  Kroaten  beinahe  gänzlich.  Hiklosich  ist  weder 
ein  Serbe  noch  ein  ELroato  und  er  hielt  sich  immer  fem  vom  Partei- 
chaoTinismos,  und  doch  sagt  gerade  er:  »Dem  onbestreitbaren  Vordringen 
des  serbischen  Elementes  gegen  Westen  ond  gegen  Norden  ist  Mer  Wahr- 
scheinlichkeit nach  das  Verschwinden  des  kroatischen  epischen  Metrams 
sowie  die  theilweise  Serbisirong  mancher  Lieder  sozoschreiben  ond  die 
Thatsache  zo  erklären ,  dass  es  Gegend^  gibt,  deren  Bewohner  sich 
Kroaten  nennen,  angeachtet  sie  serbisch  sprechent.  Darom  wäre  es  on- 
richtig  sich  heote  noch  auf  die  von  Konstantin  Porphjrogenet  beaeioh- 
neten  Grenzen  berofen  zo  wollen,  da  die  späteren  Ansiedlangen  die  altm 
ethnogrsph.  Grenzen  verrttckt  haben.  Doch  bleibt  es  einer  zokflnfligen 
wissenschaftlichen  Erforschong  Torbehalten  die  alten  ethnograph.  Grenzen, 
wie  sie  vor  dem  XV.  Jahrh.  gegolten,  aof  Grand  gesdiichtlicher  ond 
sprachlicher  Denkmäler,  mit  Hälfe  der  Geschichte  der  serbisdien  Golo- 
nisation  und  der  noch  übrig  gebliebenen  Sporen  des  alten  Dialektes  zu 
bestimmen. 

Nach  dieser  Betrachtang  will  ich  als  meine  Ueberseogang  aas- 
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epreeheB,  dies  die  YoIksUeder  Ober  dieKoeovokatastroplieniur  inserUeohflB 
Orten,  unter  den  Stimmen,  welehe  der  Sehlaebt  im  nieheten  waren  nnd 
die  sehweren  Fdgen  der  Niederlage  snerst  ftthlten,  entstehen  konntm. 
Von  da  deimteii  sieh  die  Lieder  immer  mehr  am,  sonAehst  unter  den 
fitoben  dorch  die  Wanderong  der  Singer  nnd  dnselner  Familien,  spiter 
aaeh  nnter  den  Kroaten.  Doeh  wenn  in  dieser  Wdse  die  Lieder  selbst 
bis  sn  dm  Sloyenm  Torgedningen  wiren,  so  würden  sie  doeh  nickt  anf- 
hfeen  serbisch  sn  sein.  Dass  diese  Lied«  auch  in  Ragusa  gesungen 
wurden  und  man  sie  dort  com  Theil  anoh  niederschrieb,  das  hat  eben  so 
wemg  etwas  auflkllendes,  wie  dass  eine  grosse  AnsaU  serbischer  Ur- 
kunden durch  Ragusa  bewahrt  wurde.  Wenn  in  jenen  AufEcichnungen 
der  serbische  Name  nicht  in  dem  umfang  erwihnt  wird,  wie  man  es  er- 
warte so  nniss  man  bedenken,  dass  zur  Zeit  des  unglückseligen  reUgiteen 
Streites  im  Mittelalter  mit  dem  Ausdruck  »serbische  von  Seite  der  Katho- 
liken immer  lugleieh  etwas  »schismatisches«  beseichnet  wurde,  darum 
▼ermieden  die  katholischen  Schriftsteller  Ragusa's  diesen  Ausdruck  gem. 
Manro  Qrbini's  Werk  kam  auf  den  Index  wegen  lu  offener  Sympathie 
des  Vor&ssers  für  die  serUschen  Fflrsten  und  Helden !  Jeder,  ier  Ragusa's 
Oeschichte  und  Sprache  kennt,  weiss  zugleich,  dass  gerade  vom  XVI. 
Jahrb.  an  daselbst  das  serbische  Element  immer  mehr  zur  Geltung  kam. 
Anch  heute  noch  verhalten  sich  die  mtelligenten  Krdse  Ragusa's  gegen- 
Aber  dem  fSerbiscbent  ganz  anders,  als  gewisse  Oruppm  Agram's.  Soll 
es  dm  Jemanden  wundem,  dass  sidi  einzehie  Ragusaner  zu  Ende  des 
XVn.  Jahrii.  Ar  die  Lieder,  weiche  aus  dem  Osten  bis  vor  die  Thore 
ihrer  RepnUik  drangen,  interessirten  und  sie  aufarichneten,  oder  sollen 
diese  lieder  deswegen  gleich  kroatisch  sein  T  H.  Pavi6  beutet  tendenziös 
die  Benennung  Miklosidi's  aus,  welcher  doch  hauptsichlich  auf  Omnd 
des  Metrums  jene  Lieder  kroatisch  nannte,  und  gerade  diese  Ansicht 
JGklosich's  wird  von  Pavi^  selbst. bekimpft  l  Ganz  gewiss  würde  Miklo- 
sidi  selbst  von  denjenigen  Liedern,  welche  er  von  der  formalen  Seite 
(naeb  M^rum  und  Dialekt)  mit  dem  Ausdrack  kroatisch  bezeichnete,  wenn 
me  sonst  ein  serbisches  Thema  behandeln,  nie  und  nimmer  behaupte, 
dass  sie  audi  ihrem  ersten  Ursprünge  nach  kroatisch  seien. 

Es  ist  wahr,  dass  auch  die  Bulgaren  den  Marko  Kraljevi^  kennen, 
doch  wiie  es  die  Pflicht  des  Herrn  Verfassers  gewesen  sich  die  betreffen- 
dra  bnlgar.  Vdkslieder  etwas  nihw  anzusehen,  um  sich  davon  zu  llber- 
zeugen,  dass  jener  bulgarische  Marko  mit  dem  serbisdien  nichts  als  den 
Kamen  gemein  hat    Was  die  Slovenen  anbelangt,  so  glaube  ich  doeh 
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Mlbet  dam  H.  P$,n6  wUblt  «hbbUiwi  sb  dflite,  dass  er  darin  elww  aa- 
dereB  als  einea  eaÜeiiBten,  durch  kroatiadie  Vermttdtmg  den  Sloveiieii 
sagefUirteii  Stoff  erUiokt. 

Zaletit  noeh  eise  ZaitckwmoBg  euer  A^,  so  leiditfaügen  wie 
nobegrandet^  Behanpteng  dee  H.  F»wi6.    Er  sagt :    »Es  gibt  in  der 
VukBclken  Sammlvig  einige  Liedtf  gerade  Aber  die  Koeofoedilaebt,  tod 
denen  wir  xogeben  Bllaaen,  dan  eie  q^eeifiseh  aerbiaeh  sind,  dodi  diese 
Lieder  sind  die  aüerjttagslen,  entstanden  snr  Zeit,  als  der  TerderWeiie 
Stamms^paratismüs  selbst  bis  ins  Velk  drangt.    Sdion  wieder  kein 
siges  Wort  richtig.    Kaoh  dem  Bericht  Vok's  in  der  Vorrede  snr  < 
Ausgabe  ergibt  aidiydass  er  die  Eosovolieder  ans  folgende  Quellen  be- 
sog :   die  Bmchstfloke  Vnk  II.  Nr.  50  schrie  der  Heransgeber  selbst 
1815  nach  der  Ersählnng  seines  Vaters  nieder,  der  sie  sosnsagen  von 
seinem  Vater  Joknm  and  Brader  Tema  im  Gedieh tniss  behalten  hatte, 
da  im  Hanse  Vak*8  Orossrater  Joksim  und  Vetter  Tcnna  nAea  yer- 
sehiedenen  Hersegoybem,   welche  beinahe  jedesmal  daseßwt  fiberwin- 
terten, den  gansen  Winter  hindurch  mit  äbgm  und  Beettiren  von  Liedern 
beschäftigt  waren.   Man  kann  damaeh  Aglioh  behaupten,  Sass  die  jetsige 
Bedactioe  dieser  Stfleke  spätestens  in  die  sweite  Hälfte  des  vorigen  Jahrh. 
out.   Das  Lied  von  Bttnoviä  Strahiiga  schrieb  Vuk  1822  in  Eragiyevac 
nieder  nach  dem  Vcurtrage  des  alten  Mil^a  aus Kolasin  in  der  Henegovina; 
das  Lied  H.  45  schrieb  er  1815  nach  Teian  Podrugoriö  auf,  weicher  aus 
KazanacaofOacko  in  derHenegovina  stammte;  das  Lied  von  der  Kaiserin 
Milica  und  Herzog  Vladeta  nmss  vor  1823  niedergeschrieben  word^  sdn, 
denn  in  diesem  Jahre  erschien  es  schon  im  Druck;  die  Lieder  »der  Unter- 
gang des  serb.  Beichest,  »die  £Intdeckiag  des  Hauptes  Lazarst  und  »das 
KosoYomädchen«  wurden  im  Auftrag  L.  Musicki's  schon  1817  nach  dem 
Vertrage  einer  blinden  Frau  ans  Grgurevac  in  Syrmien  aufgeschrieben.  Das 
Lied  »die  Erbauung  Bayanicas«  besitst  Vuk  ?on  einem  slten  Baske  aus 
Kolasin  in  der  Henegovina  und  auch  dieses  wurde  schon  1823  gedruckt. 
So  ist  also  der  grOsste  Theil  der  Kosovolieder  in  den  ersten  Decennien  dieses 
Jahrhonderts  nach  der  Erzählung  alter  Leute  niedergeschrieben,  welche 
sie  schon  aus  dem  vorigen  Jahrii.  gemerkt  hatten.    Wie  stimmt  dazu  die 
Beschuldigung  des  H.  Paviö,  dass  sie  aus  der  allemeuesten  Zeit  her- 
rühren, wo  schon  der  verderbliche  Seperatismus  ins  Volk  gedrungen  war? 
Selbst  in  unseren  Tagen  wflrde  ich  keine  separatistischen  Bestrebungen  des 
niedrigen  Volkes  anerkennen,  welches  in  seinen  Wfinsehen  und  Bestre- 
bungen Aber  das  allernächste  Bedflrfniss  des  täglichen  Lebens  nicht  hia* 
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«nsgeht.  Zur  Zeit  aber,  als  Ynk  die  erwähnten  Volkslieder  sammelte, 
kann  selbst  in  den  Kreisen  der  damaligen  serbischen  Intelligens  nichts 
derartiges^  tendenziös -separatistisches  Yorhanden  gewesen  sein,  denn 
es  fehlte  jeder  Anlass  dain,  die  Kroaten  und  Bulgaren  hatten  damals 
noch  nicht  angefangen  sich  ans  dem  mittelalterlichen  Schlafe  in  regen, 
alle  die  hentigen  swischen  ihnen  obwaltenden  ethnographischen  oder 
koltarpditischen  Streitfragen  waren  damals  noch  nicht  auf  der  Welt 
Wer  das  alles  mhig  erwigt,  wird  die  Brwfthnong  des  serbischen  Namens 
in  allen  diesen  Liedern  nicht  nur  fOr  keine  tendenziöse  Nenenmg  halten, 
sondern  darin  eher  eine  natorgemftsse^  Beantwortung  der  Frage  nach  dem 
geistigen  Eig^thflmer  dieser  Lieder  erblicken. 


Ich  resomire  zum  Schloss  meine  Betrachtungen  in  folgenden  Sfttzen : 
H^r  Fm6  war  keineswegs  im  Stande  die  Blchtigkeit  seines  als  Ausgangs- 
punkt der  ganzen  Untersuchung  aufgestellten  Satzes  zu  erweisen,  dass 
Aber  die  KosoTokatastrophe  anfänglich  ein  grosses^  ganzes,  allumfassen- 
des Volkslied  gedichtet  wurde,  welches  später  in  Stttcke  zerfiel.  Als 
nattlrliche  Folge  dieses  Misslingens  ergibt  sich,  dass  auch  sein  Versuch 
durch  die  kritische  Analyse  der  einzelnen  Lieder  diese  als  Bmchstflicke 
jenes  vormaligen  Ganzen  hinzustellen,  gänzlich  scheiterte.  Bei  diesem 
Versuch  bekundete  der  Verfasser  ein  offenbares  Verkennen  des  wahren 
Geistes  der  serl).  Volkspoesie,  indem  er  Öfters  gegen  die  klar  vorliegen- 
den Gesetze  der  Entstehung  und  Entwickelong  der  Volkspoesie  verstiess. 
Da  er  nach  diesen  Blchtungen  das  wahre  verfehlte,  so  nimmt  uns  kein 
Wunder,  wenn  sich  auch  die  kritische  Seite  des  Textes  seinen  Blicken 
«ntzpg.  So  muss  man  denn  die  Lösung  der  Aufgabe,  welche  sich  der 
Verfasser  stellte,  als  unbefriedigt,  als  nicht  gelungen  erklären.  Daftlr 
aber  gelang  es  vollständig  die  nicht  zu  billigende  Tendenz  zu  verrathen, 
welche  seine  ganze  Studie  beherrscht  und  in  folgenden  Behauptungen 
^felt :  die  Volkslieder  fiber  die  Kosovdcatastrophe  seien  nicht  bloss  bei 
4en  Serben  entstanden,  die  bei  Vnk  vorkommenden  Texte  der  serb.  Volks- 
lieder seien  nicht  frei  von  modernem  Chauvinismus,  das  «kroatische«  Volks- 
lied schildere  die  Koiovoschlacht  vollständiger  und  zum  TheQ  auch  besser 
als  die  heutigen  serb.  Lieder,  endlich  die  ganze  Kosovokatastrophe  sei 
Hberfaaupt  krine  rein  serbische  Angelegenheit  gewesen.     . 

Ich  habe  zu  alle  dem  noch  hinzuzufttgen,  dass,  wenn  m&n  von  der 
besagten  nnlöbliehen  Tendenz  absieht  und  den  Versuch  Pavif  s  nicht  als 
die  Wiederherstellung  eines  ursprünglich  wirklich  vorhanden  gewesenen 
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Lied«  sondern  als  eine  moderne  Uterariseh-isdietiselie  Combinalkm  saf* 
fasst,  diese  Stadie  des  Verfassers  ihren  nnvei^annbaren  Werfli  hat.  In 
diesem  Sfame  stehe  ich  nicht  an  in  erkUren,  dass  dieser  Yersndi  der 
kflnstlichen  Herstellnng  einer  Einheit  vor  dem  Elaborate  ffÄTrils  vnd 
meiner  serb.  Bearbeitang  desselben  manche  YonOge  hat,  nnr  ist  die 
Arbeit  P^tI^b  nicht  sn  Ende  gefthrt,  da  einiebien  Stocken  die  poetiBcbe 
Form  des  Oansen  abgeht.  AasdrAcklich  erkläre  ich  midi  gegen  die  ge- 
waltsame Einflechtnng  der  Magyaren  nnd  des  kroatischen  Bans  Ivan,  da 
sie  die  Volksdichtung  und  Volksflberliefening  in  dem  Kosovocyclns  nicht 
kennt  und  selbst  die  geschichtliche  Bestätigimg  einer  so  bedentenden 
Function  fehlt. 

Belgrad.  Siofan  Novaiavid. 


Anmerkung  des  Uebersetsers:  Es  hat  sich  nachtrigUch  heransgestdlt, 
dass  ich  oben  auf  S.  42t  Zeile  2— 10  den  Gedanken,  welchen  der  Yerfiuser  ans- 
sprechen  wollte,  nicht  richtig  wiedergeben  habe.  Ich  ersuche  den  Leeer 
folgende  Berichtigung  daselbst  einsuschalten : 

Der  Verfasser  des  Liedes  dürfte  ein  solches  Individuum  gewesen  sein, 
welches  bei  der  Abfassung  dieses  Liedes  ausser  dem  in  den  Volksliedern  fibw 
die  Gründung  Bavanicas  enthaltenen  Material  auch  noch  gedrucktes  su  be- 
nutzen im  Stande  war  und  es  auch  wirklich  benutst  hat,  sei  es  seihet  gelesen 
sei  es  nur  gehört  Dass  das  Lied  eine  aus  neueren  gedruckten  Quellen  ge- 
schöpfte Gelehrsamkeit  verräth ,  das  ersieht  man  aus  seinem  Inhalte.  Die 
kleinen  Brocken  über  die  Herrschaft  des  Nemanjiöi  stimmen  nicht  mit  den 
Traditionen  ttberein,  welche  in  den  Notiaen  älterer  Sammler  von  Volkstlber- 
liefemngen  niedergelegt  sind;  wenn  aber  das  Lied  noch  älter  wäre,  so  wtirde 
man  natürlicher  Weise  reichlichere  und  abweichendere  Beminisoenoen  Aber 
Du$an  darin  erwarten.  Fl  X 
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I.  Der  Naaie  fltr  das  PotoiiYOlk  ist  bei  Imtriniflch  schreibenden  Chro- 
nisten des  Mittelalters  Pobni,  Nebenformen  sind  Polani,  Poleni,  der  flir 
das  Polenlaad  ist  Polonia  (Polenia),  ursprflnglioh  In  der  Bedentung 
GrosqMlen,  welehes  bekanntlich  die  Wiege  des  Polenreiches  war.  Der 
Ansqimdi  Steiner^s  in  der  Polnisehen  Bibliothek  I,  1718,  8.  9:  idie 
seiiptores  der  mittleren  Zeit  nennen  die  Polen  sehr  oft  Polanos,  bis  es 
Mode  wnrde,  sie  Polonos  zn  titnlirena,  hat  nicht  viel  mehr  Werth  als 
die  dabei  stehende  Aoseinandersetsnng,  dass  Polani  die  po  Alani,  d.  h. 
Nachbarn  der  Alanen  seien,  wie  die  Prossi,  Porossi  solche  der  Hnssen. 
Thatsichlidi  treten  die  Namensformen  Poloni,  Polani,  Polen!  gleichseitig 
Beben  einander  anf,  wie  die  nachstehenden  Nachweise  zeigen  durften. 

Man  findet  den  Namen  Pol(mi,  Polonia  snnichst  bei  den  einheimi- 
schen Schriftstollem:  bei  dem  sog.  Gallns  (e.  1110),  bei  Vinc.  ELadlu- 
bek  (t  1223),  bei  dem  Ton  Sommersberg  Bogaphal-Bassko,  jetzt  anch 
Godyslav-Pasko  oder  GodyslaT-Baszko  genannton  Chronisten  des  Xlll. 
Jahrb.,  wo  es  hdsst:  Lechitamm  qni  nunc  Poloni  a  polo  arctioo  nomi- 
nantor  et  alias  a  Castro  Polan  qaod  in  finibns  Pomoranie  sitiim  est  ^) ; 
ebenso  in  den  Terschiedenen  einheimischen  Annalen,  m  ürkmiden,  die 
pl^MtUchen  Bullen  mit  eingeschlossen,  bei  Janko  Archidiac.  Gnesn.,  und 
bei  späteren  Chronisten;  ferner  findet  man  ihn  bei  den  deutschen  und 
Oberhaupt  fremden  Annalisten  und  Chronisten:  Annal.  Quedlinb.  bei 
Pertz  Mon.  Omn.  bist.  V  a.  1010,  1015,  Annal.  Fossenses  P.  VI,  a. 
1157,  Annal.  s.  Benign!  Divion.  \^I,  49,  Annal.  Mellicenses  P.  XI,  517, 
540  ete.,  Annal.  Admutenses,  Zwetlenses  und  den  anderen  österr.  An- 
nalen :  Annales  Austriae  P.  XI,  479  flg.,  Annal.  Neresheim.  Xn,  S.  23, 
Annal.  Zwifaltenses  Xn.  56,  85,  89  (Bolonia),  Adalbert!  Vito  Henr.D. 
IV,  a.  1003,  Miracula  s.  Henrid  IV,  a.  1003,  Miracula  s.  Adalbert! 
P.  IV,  S.  613,  Annaiiste  Saxo  P.  VI.  629  contra  Poloniam,  675  Polonis, 
dabei  die  Form  Polani  680,  Saxo  Grammatious  ed.  Malier  a.  m.  0.,  Ek- 
kehardChron.P.VI,  a.  1109,  Herimannns  Ang.Chron.V,  121  (Boloni), 
Geste  abbat.  Turon.  Xn.  444,  Epistola  Frid.  I.  imper.  Rom.  in  Martene 


I)  Blelowski  Monumente  Pol.  hist.  ü,  467. 
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et  Durand  Yet.  88.  U,  594,  Peter  Daisbnrg,  Wigand  v.  Marburg  88.  rr. 
Pnus.  IL  458  pass.,  Aeltere  Gbron.  v.  Olira  n.694,  Annal.  Pragmises 
P.  Yy  a.  1157,  Ooamaa  Perti  XI;  sodann  findet  sich  in  bOhm.  Urkunden 
naoh  Ausweis  von  Erbens  Regesten  ftr  Polen  nur  der  Name  Pdonia  und 
Pol<Mii,  u.  8.  w. 

Dieser  sehr  hinfig  Torkommenden  Namensform  geht  nr  8eite  eine 
andere:  Polani,  Polaaia  (Bolani  ftr  Polani) :  Annal. Hangallenses Majores 
P.  I,  a.  10^3,  Polanis  8clayis  belinm  insistente,  Annal.  HHdedi.  P.  88. 
Ul,  a.  1015,  Bolixlaum  Polianomm,  Annal.  Angosti  a.  1004,  Henrieas 
Bolanos  petens  und  A.  1032,  Herimaani  Augusti  ehron.  P.  V,  8.  118 
ducem  SelaTorum  Bdanorum,  8.  119  Bolanonim,  Vita  s*  Adalberti  Epi- 
seopi  P.  IV,  593,  Boliilao  Polaniomm  duce,  Blmnonis  Tita  s.  Adalberti 
88.  rer.  Pruss.  I,  232  Polani,  Adam  Yon  Bremen  hat  Polani,  ebenso 
Wippo  (a.  1040  Bolislaus  8laTigena  dux  Bolanpmm),  Alemannns  Zeit- 
genosse WippoB  (Poliani)  u.  a. ;  diese  Form  findet  man  auch  in  Pulkava's 
Eronika  Öeska  (s  Polany  ad  a.  1300)  und  bei  Dalunil  (z.  B.  Boleshiw  do 
Polan  jide,  a  byu  skodü  s  Polany  u  mSki  snide  8. 68,  Ausg.  v.  J.  Jireiek 
in  Fontes  rerum  Bohemicarum  T.  m.  Prag  1878.  BraüidtaT  Polany 
pobi  S.  108,  do  Polan  uteie  8.  124  und  an  vielen  8teUen  neben  dem 
nom.  Polens  mit  umgelautetetem  Voeal) ;  auch  die  deutschen  Chro- 
nisten haben  meist  die  Form  Polan,  Polaner,  so.  der  deutsche  Dali- 
mil:  Meska  czu  Polan  8.  68,  8i  erslugih  yel  Polan  Vnd  berabtin 
alzcu-hant  Polanir  lant  8. 136,  (Wenselj  nam  zcu  wibe  da  Ein  Polanerin 
u.  8.  w. ;  femer  Ottokar  in  d.  B^meromk:  Die  Polan,  Polanhmdt  88. 
rer.  Pruss.  I.  250,  durch  Pressla  und  durch  Polan  .  .  .  und  durch 
Pomeran  I.  251;  Joh.  v.  Poeilge:  ciu  Polan  88.  rer.  Pruss.  123, 
und  die  snoden  Polan  142,  vele  Datscher  und  Pölan  166;  die  Utere 
Hochmeisterohronik  88.  rer.  Pruss. :  dy  Polan  m,  627,  mit  den  Polan 
622>  ausz  Polan  ib.  ^) ;  auch  die  deutschen  Dichter  g^nauchen  meist 
dAse  Namensform,  so  Walther  von  der  Vogelweide  ed.  Pfeiffer  Nr.  180 : 
so  nieze  es  aber  ein  Pölftn  oder  Biuze,  so  in  KOni|^  Bother :  B^hdn  unde 
P61An  y.  487 1  u.  a.  Dem  polnischen  Polanie  entspricht  auch  genau  das 
französische  mittelalterliche  Wort  Poulains,  Poulaine. 

Eine  andere  concurrirende  Form  des  Namens  Ar  Pcden  ist  Poleni. 


1)  Erwähnenswerth  ist,  dass  in  Sigeb.  Auct  mort.  Pertz  VIII.  468  der 
PolanuB  Rothomagensis  archiepiscopus  mehrere  Jahre  früher  8.  466  genannt 
wird :  Robortus  cognomine  Polein. 
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Polener  n.  ihnl.  Sie  kommt  vor  in  Thietmar'8  Chronik  durchgängig, 
femer  in  Annal.  HUdeeheim.  F.  III,  a.  1 109  regem  de  Bonlena,  Lam- 
berti  Annal.  III,  a.  1017  contra  Polenos,  sonst  noch  S.  195,  196,  198 
u.  Oft.,  die  Annal.  Gorfoeienses  nnd  Annai.  Qnedl.  haben  anch  Poleni 
(neben  Poloni),  ebenso  ist  Polen!  sn  finden,  in  Lamberti  Annal.  P.  Y. 
187,  195,  196  n.  oft.  Auch  in  dentschen  Chronikentexten  kommt  diese 
Namensform  nieht  selten  vor,  so  in  Detmar  SS.  rer.  Pruss. :  Tateren 
Unghere  nnd  Polenen  59,  in  Polen  nnd  Pomeren  65,  der  Polener  69  (in 
den  Annal.  Thomn.,  welche  Detmar  benutzt  hat,  steht  Poloni),  Polenen 
74;  in  Nicol.  Jeroschin :  das  lant  zn  Polenen  sAn  I,  321,  von  den  Po- 
lenen 610,  qnam  ycm  Polenen  strichln  518,  Pol^nerlant  381,  von  der 
Yorhemnge  pol^nschir  lande  321,  Geschichte  wegen  eines  Bundes  TV. 
129 :  was  eyn  mechtiger  Polen  genant  pan  Kath  (pan  .  .  .  Kot). 

Der  hier  in  Rede  stehende  Name  Poloni  wurde  seit  jeher  von  pole 
das  Feld  abgeleitet  und  gedeutet:  Bewohner  des  flachen  Landes,  die 
Nchenform  Polak,  der  Pole,  welche  nach  Dobrovsky*s  richtiger  Bemer- 
kung (Bildsamkeit  der  slav.  Spr.)  später  auftritt  als  Polanin,  fahrte  um 
so  sicherer  auf  pole,  als  Krakowiak  und  Krakowianin  u.  ähnl.  neben 
einander  laufen,  dass  aber  Polak  auf  pole  zurückzuführen  ist,  ist  klar 
nnd  braucht  nicht  erst  durch  das  altiech.  poUk  campester  gestfltzt  zn 
werden.  Es  wäre  somit  an  eine  Form  nojniHHirB  zu  denken,  welche  alle 
bis  jetzt  angefUurten  Namensformen  erklären  würde,  zu  vergleichen 
wären  die  von  Miklosich,  Vrgl.  Stammbildungslehre  der  slav.  Spr.  S.  132 
angeführten  Beispiele :  se^janin'B,  semBJanin'B,  hÜKnim»  u.  a.  —  Aus  dem 
angeführten  würde  sieh  schon  ergeben,  warum  die  lateinisch  schreiben- 
den Chronisten  des  Mittelalters  —  einheimische  und  fremde  — .  meist 
Poloni  mit  demVocal  o  schrieben,  weil  nämlich  das  Wort  Poläny,  Polänie 
mit  einem  nach  o  geneigten  ä  gehört  wurde. 

Nichtsdestoweniger  kann  vermuthet  werden,  dass  der  Name  für 
Polen  (Volk  und  Land)  nicht  unmittelbar  von  pole,  sondern  von  noji^Ha 
abzuleiten  sei.  Miklosich  fahrt  im  IX.  Bd.  der  Denkschr.  der  Wiener 
Akad.  d.  Wiss. :  Bildung  der  Nomina  im  Altslov.  S.  175  unter  dem 
Suffix  -ana  auch  das  Wort  nojnraa  campus  an,  das  Wort  kommt  auch  im 
Neoalov.  nnd  Bulgarischen  (nojiiHnB)  vor  in  der  Bedeutung  portio,  pars 
terrae,  im  Serbischen  heisst  uoxmui  planities.  Dabei  kommt  das  Wort 
auch  in  der  Form  tioAea  vor,  bald  in  einer  weiteren  Bedeutung  (Feld) , 
bald  in  einer  engeren.  In  Polen  heisst  polana,  polanka  nach  Lindes 
Wörterbuch  wüstes  Land  zwischen  Wäldern,  Haide^  die  gleiche  Bedeu- 
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tng  hat  es  ia  der  Sehildemg  Venudekne,  Mythen  und  Brioehe  dee 
Volkes  k  Oeetemkh  1850,  8.  292,  Nr.  15,  wo  unter  ud.  eine  Mr- 
laaehe  (salede)  und  mae  Polaae  ils  Orte  genannt  werden,  wo  die  Heep- 
den  weiden ;  nnd  dieselbe Bedeotong  hat  das  Wortaaeh  beiden  Kieinnneen 
Qin  ÖemigOT,  ieh  Aihre  hier  an,  dass  in  Potebiya*s  ZamStU  o  makmua- 
konn  narUii,  Voronei  1872,  S.  2,  wo  ans  dem  xoHorpa^HVBeioe  omcame 
^epHHTOBOKaro  nairtcTHDnecTBa,  oocranirano  lÜMOHenDrE  v&  ^Eq^ 
HHTOBi  1786,  isxaHHoe  M.  CyABeHROVB,  KieiT  1857,  mitgeflirilt  wird, 
daaa  Kteinmasland  frflher  in  ein  slldlichet,  in  ein  waldig-Jiaideartiget 
(creoHyio)  und  ein  sehwanerdigee  (vepHOseMnyH))  eingetiidlt  wirde. 
Ueber  das  sweite  heiast  es:  creoHUfl  oTopoHU  vh  jieHoi  toctk  Hasu- 
BaiOTCfl  noxmaifH,  xirrejH  oreoHue  noxesaKaio.  Als  Analogien  ftr 
noAwBTb  aas  nojdlHa  mittds  des  SnfiBxes  -in%  bbuien  angefthrt  wer- 
den bl%garin%,  perb8in%,  latimm,  litran^  tod  litra,  rosin«  tob  rua>, 
am.hlnfigsten  tritt  das  SoiSx  -in%  bei  nom.  propria  als  staaunbiU^id 
aaf,  Mikl.,  Vgl.  Stammbild.  129,  vergl.  aber  aaeh  eine  abweichende 
Meinung  Aber  V(Hkemamen  auf  -inx  bei  Konik,  Bemflmg  der  Bodsen 
1S44,  S.  75  flg.  —  Der  Name  flir  das  Land  Polen  mag  nrsprftnglich  no- 
jftHU,  d.  b.  poiiny  (mit  einem  geneigten  a),  aaeh  der  Name  fltr  die 
Bewohner  der  Polinen  kann  ebenso  PoUnj  gewesen  sein,  wie  ^.alanj, 
Draldany  (d.  h.  *Dr^gjany)  u.  a.  ^) .  Dieser  Annahme,  dass  poUny,  polaae 
auf  poiina  und  nicht  anmittelbar  aaf  pole  sarflokgeftlhrt  werden  kann, 
entspricht  aaeh  die  Schilderang  von  der  Physiognomie  Grosspoiens  in  iea 
ersten  Jahrhunderten  iet  geschichtlichen  Zeit,  wie  sie  Ssi^ocha  entwhrft 
iii  Jadiriga  i  Jagietto  I.  1855,  S.  \  a.  folg.,  besonders  S.  22. 

Nun  konnte  es  gleichgaltig  erscheinen,  ob  der  Name  flIr  Polen 
auf  noiHHa  oder  nortaa  zaracksoAlhren  sei,  sehüesslieh  ist  die  eine  An- 
nahme ebenso  berechtigt  wie  die  andere,  da  dn  Unterachied  iwisehen 
poljana  und  polina  der  Bedeutong  nach  schwer  nachzaweisea  ist,  indeaa 
kann  ans  ein  Umstand  bestimmen,  Polonas  u.  s.  w.  auf  nojAHMR^ 
zarttcksufUirea,  nämlich  die  Nebenform  Polenas  Poleni,  welche  sidi  an- 
geawaagen  an  die  Form  noiiHHirB,  plor.  nojtae  anschüesst,  wahrend 
bei  Annahme  emer  Form  noüoiHe  das  e  ctes  Polenas  Poleni  schwer  sa 
erklAren  ist. 

MOgen  wir  aber  aaeh  zugeben,  dass  von  der  Form  nonrae  aaam* 
gehen  ist,  wie  sie  bei  Nestor,  in  der  Ipa^ew'schen  Chronik  und  in  den 


1)  Als  Ortsname  findet  sich  Polaay  in  Gallien. 
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Perejaekr-Snadaler  Annalen  sieh  findet,  ao  bestimmt  nns  ein  üm- 
stfiid,  dieses  Wort  nidit  unmittelbar  von  pole,  sondern  von  p<^an«  od. 
polSna  sbsoleiten  in  der  Bedentimg  «wüstes  Flachland  swisehen  Wftldemt, 
nimBch  Se  Bedeutung,  die  dem  rassischen  Namen  fllr  Polen  (iDors- 
LjachB,  JlflxoBe-Ljaehoye)  sn  Grande  liegt. 

n.  Ijach  ist  mit  Poljaain  gleichbedeatend.  Wenn  man  sich  die 
Namen  Ar  Polen,  polnisch  a.  s.  w.  in  den  ältesten  rassischen  Annalen 
ansieht,  so  bemerkt  man,  dass  das  A^ectiv  &st  aasnahmslos  iüabckÜ 
(polnisch)  heisst.  So  Nestor  a.  1019  (6527),  wo  erzählt  wird,  dass 
STjatopolk,  Ton  Oewissensbissen  gejagt,  npotfixa  jUAi»ciryio  seino  pro- 
bäa  IjadBski^a  zen^ja;  a.  1030  (6538),  wo  der  Tod  des  PoIenkOnigs 
Boleslaos  erzählt  wird :  h  6v  matsxb  fb  aeim  jULAi»cKi  i  by  mjatei  ▼ 
zemM  IjadLsU;  femer  anter  dem  nächstfolgenden  Jahre,  wo  erzählt 
wird,  Jaroslav  and  Mstislav  nosoeBacra  ÄAjptCKyio  semo  povoevasta 
\jadBskaja  zemja;  sodann  1069  (6577),  wo  dieKijever  wehklagen,  dass 
Boleslaw  nexe  Ha  hu  xA^BCKyio  semo  vede  na  ny  IjadLskajn  zemja; 
unter  dem  J.  1097  (6605),  wo  Yasilko  spricht :  xucxetb  Ha  seioo  lAXb- 
cKyH) .  . .  H  Bosvy  deiuao  xM^cKyio  mjslich'L  na  zemja  Ijadbskaja  ... 
i  Yozma  zemlja  ljadi»Bkiga  a.  s.  w. 

UswASsäA  yadBsky  geht  aof  ein  Sabstantiv  Uada  (xA^a)  zorflck. 
Dieses  and  das  von  ihm  gebildete  ^adica  oder  Ijadina  [ju/psofi^,  Äifljm9!j 
bedeatet  terra  incalta,  Haideland :  in  Materialy  d^a  sra^nitelnago  slo- 
▼aija  I,  S  wird  Ijada  Ijadica  mit  terra  incalta  erklärt,  IV.  60  Ijada  and 
YIL  tos  \jadina  erläatert  als  noie  <yh  rophhmh.  Zar  Yergleichang  ftlhre 
ich  noch  an  altslov.  iugqraa  terra  incalta  and  o^aa^th  desertom  fieri 
(MQdoe.Lez.),  serb.  ae^HHa  terra  incalta  (DaniM6,  RjeSnik  iz  knjüevnih 
Starina  sipsldh  1S63  n.  6,  neasloY.  ledina  novale  Brachacker,  JS.  lado 
Haide,  schwed.  linda  ager  cessans  qai  antea  caltas  iam  amplias  non  sab- 
igitor  Materialy  L  8,  got.  land,  ahd.  lant,  nhd.  Lehde  wlfst  liegender 
Grand  mit  Wfldwachs,  —  and  altpolnieches  1^,  worüber  anten  mehr. 

ÄKTh  (altsl.  wäre  jiax'b)  ist  aas  tjada  (Ji^a)  mittels  des  SafBxes 
'ch^  nicht  anders  gebildet  als  brach  ans  brat,  svach  aas  svat,  kmoch 
ans  kmotr  a.  a.,  L/ach  heisst  also  Bewohner  des  Haidelandes,  der 
Polinen  ^) .   Das  Wort  Ij'ada  scheint  in  der  hier  angegebenen  Bedeatung 

f)  An  Ljach  für  latinin  hat  J.  Kochanowski,  der  bekannte  polnische 
Dichter  des  XYI.  Jahrb.,  gedacht  in  s.  Schrift  »0  Lechu  1  Czecha.  Die  Schrift 
über  JULxrb  von  Lavrovskij  im  Joam.  des  Min.  der  Aafklämng  vom  J.  1870  war 
mir  nicht  zngänglich. 
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in  RoBsland  nicht  selten  gewesen  zu  sein,  wie  die  angeführten  Beispiele 
zeigen,  aber  anch  in  Grosspolen  war  Ifd  —  nnd  das  neben  ihm  wahr- 
scheinlich vorkommende  l^  —  in  derselben  Bedeutung  gebrtachlich, 
wie  dies  aus  einigen  Ortsnamen  unzweifelhaft  hervorgeht,  so  L^  ein 
Cisterzienserkloster  an  der  Warthe,  gegrflndet  von  Miesiko  IH.  im 
XII.  Jahrb.,  wobei  zu  erinnern  ist,  dass  die  Gisterzieuser  sich  in  wfiirten, 
waldigen  Gegenden  ansiedelten  und  sich  zur  Aufgabe  machten,  solche 
zu  cultivireo,  femer  Landeck  in  Schlesien  (L^ek  oder  L%dek,  also  ur- 
sprtlnglich  eine  polnische  Niederlassung) ,  Gross-Landa  in  Schlesien  (er- 
w&hut  in  einer  Urkunde  vom  10.  Mai  1209  nach  Grflnhagens  Regesten), 
Pal^ie  ein  Dorf  im  Kreise  Mogihio  im  Posenschen  (IlaiAAHB;  ^) ,  auch 
Ledttogöra  bei  Pudewitz  zwischen  Posen  und  Gnesen  mit  einer  sehr  alten 
Ruine  auf  der  Insel  eines  auliegenden  See;}  (Lednica)  ist  wohl  nicht  anders 
zu  erkl&ren  als  =  L^dnogora,  L^nica  und  hat  mit  einer  slavischen 
Venus  Ledna  oder  Ledica  nichts  zu  thun  (noch  heute  ist  diese  G^end 
zum  Theil  waldig)  ^) ;  vor  allem  aber  ist  der  so  häufig  in  dem  ehemaligen 
Gi*osspolen  vorkommende  Ortsname  ol§dry  (Ansiedelungen  in  abgelegenen, 
ausgerodeten,  zum  Theil  noch  wüsten  Waldgegenden)  mit  .iaa^,  XMft  hi 
Verbindung  zu  bringen,  irrthttmlicherweise  wird  der  Name  ol^dry  erkUrt 
als  entstanden  aus  Hanlftnder^  und  diese  falsche  Deutung  gab  wohl  An- 
lass  zu  dem  üblichen  deutschen  Namen  Hauland.  Die  übrigen  mit  l^db, 
l^da  etymologisch  zusammenhängenden  Ortsnamen  sind  in  Mikl.  Slavische 
Ortsnamen  aus  Apellativen  unter  l^dtna^  in  Erbens  Regesten  (Ledei, 
Ledce  u.  s.  w.)  und  bei  Helcel,  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki  II. 
129  und  a.  and.  0.  zu  finden. 

in.  Während  das  Adjectiv  i/adhskij  in  älteren  russischen  Annalen 
sicher  auf  JA^a,  ju^^  zurückgeführt  werden  darf,  so  kann  nicht  mit 
Bestimmtheit  behauptet  werden,  dass  der  weniger  übliche  Name  für  Polen 
Lechitae,  Lechen,  poln.  Lechici,  Lochia  u.  s.  w.  mit  dem  russischen 
Ljach  zusammenhängt.  Der  Name  Lechitae  für  Polen  kommt  bei  dem 
polnischen  Chronisten  Viüc.  Kadlubek  (f  1223)  zum  ersten  Male  vor,  in 
einer  späteren  Chronik  des  Bogufal-Pasko  (ich  lasse  hier  die  Frage  nach 
dem  eigentlichen  Verfasser  unberührt,  s.  Zeissberg,  Pol.  Geschichts- 
schreibung im  Mittelalter  S.  100)  ist  nicht  bloss  von  Lechiten,  sondern 


«)  Palace  villa  Urk.  1145  Codex  dipl.  maioris  Pol.  1877,  S.  16,  Palenda 
Urk.  1147  ibid.  p.  21. 

S)  Vgl.  M.  Sokolowski  Ruiny  na  Lednicy  pag.  28. 
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auch  schon  von  einem  Lech  als  Stammvater  der  Polen  (Lechiten)  die 
Rede  und  von  Lech,  Czech  nnd  Rns  als  Stammvfttem  der  Lechen,  Czechen 
und  Polen  dne  anmuthige  Erzählung  zu  finden,  welche  auch  bei  anderen 
slavischen  Völkern  wiederkehrt.  Mir  ist  nicht  bekannt,  wann  und  wo 
diese  Sage  zuerst  auftaucht,  Bogufal-P&sko  selbst  hat  sie  in  seine  Chronik 
nicht  aufgenommen,  sie  ist  offenbar  erst  von  einem  Abschreiber  des  XIV. 
Jahrh.  interpolu^  i) .  Sie  zeigt  seit  ihrem  Auftreten  einen  ungleichmfts- 
sigen  Charakter  und  wird  verschieden  erzählt,  in  einigen  Versionen  fehlt 
Rus.  In  Bogufal-Pasko*s  Chronik  wird  sie  so  erzählt :  scribitur  in  vetu- 
stissimis  codicibus  quod  Pannonia  slt  mater  et  origo  omnium  Slavonicarum 

nacionum Ex  hijs  itaque  pannocis  tres  fratres  fiUi  Pan  principis 

pannoniorum  nati  fuere,  quorum  primogenitos  Lech  alter  Rusz  tertius 
Czech  nomina  habueront,  et  hi  tres  tria  regna  Lechitarum,  Ruthenorum 
et  Czechorum',  qui  et  Bohemi  ex  se  et  ex  sua  gente  multiplicati  posse- 
derunt  et  in  praesenti  possident  et  in  posterum  possidebunt ....  Für 
Pannonien  (welches  unwillkflrlich  an  die  apostolische  Thätigkeit  Cyrills 
und  Methods  und  an  die  ZerstreufUg  der  Schfiler  des  letzteren  erinnert) 
steht  in  den  meisten  Erzählungen  Kroatien  (Charvatiau.  s.  w.),  aus  diesem, 
welches  auch  einmal  nördlich  von  den  ILarpathen  localisirt  wird,  wandern 
Lech  und  Czech,  Brtlder  und  nur  mehr  ausnahmsweise  Vetter  genannt, 
nach  Böhmen,  wo  Czech  bleibt,  von  wo  aus  aber  Lech  nach  dem  waldigen 
Polen  auswandert,  im  XVI.  Jahrh.  wissen  die  Chronisten  auch  den  Namen 
des  vornehmen  Römers  anzugeben,  den  Czech  —  allein  oder  in  Gemein- 
schaft mit  Lech  ^-  erschlug,  und  in  Folge  dessen  auswandern  musste, 
man  wusste  auch  die  Burg,  beziehungsweise  die  Burgen  in  Kroatien  zu 
nennen,  wo  die  Brüder  residirt  und  geherrscht  haben,  und  von  wo  Lech 
nnd  Czech  (mit  oder  ohne  Rus)  ausgewandert  sind.  Von  den  verschie- 
denen Versionen  dieser  Lech-,  Czech-  und  Rus-Sage  führe  ich  hier  nur 
einige  mehr  charakteristische  an. 

Dlugosz  (i  1480)  erzählt  Eist.  pol.  ed.  1711  S.  6,  dass  die  Brüder 
Lech  und  Czeqh  (filii  Jani  nepotis  Japhet),  deAen  Dalmatien,  Serbien, 
Kroatien  und  Bosnien  zugefallen  sei,  von  ihrem  uraprün  glichen  Sitz  in 
Psari  (in  altissima  rupe)  von  ihrer  henlichen  Burg,  deren  Ruinen  noch 
zu  seiner  Zeit  Staunen  erregten,  ausgewandert  seien,  um  gegenwärtigen 
und  möglichen  künftigen  Gefahren  auszuweichen;   gegen  den  Westen 


1}  Dobner  ad  Hagecium  II.  9,  vgl.  Mosbach,  Ueber  Godyslaw-Pasko 
S.  40  flg. 
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liebend  seien  sie  in  das  Land  iwischen  die  Moraym,  Eger,  Moldaii  and 
Eibe  angelangt,  bitten  ibre  Zelte  aaf  dem  Berge  Rzip  ao^escblagen, 
Czeeb  sei  in  dem  Lande,  welcbes  ibm  gefiel,  mit  Zostimmong  Leehs  ge- 
blieben, dieser  aber  sei  naeb  den  wfistliegenden  Ländern  Scbleaien  and 
Orosqpolen  gesogen.  Was  Ras  anbetrifft,  so  ftlbrt  er  8. 22  an,  dieser  solle 
naob  den  einen  der  Enkel,  naeb  anderen  der  Brader  jener  gewesen  sein, 
er  babe  Rassland  eingenommen  and  bevölkert.  Naob  Dlogoss  ersiblen 
diese  Sage  Mattb.  ICecboTita  (Pastorias  Corp.  bist.  H,  7)  ond  Decins 
Cbron.  Pol.  im  An&nge,  bier  in  Mattb.  ▼.  ICecbor  findet  man  das  Mothr 
der  üebervölkerong,  and  in  Dedos  den  Namen  des  Flusses  Ernpa  (ge- 
meint ist  wobl  Krapma),  an  dem  Psari  liegt.  —  Job.  Dabravios  (f  1533) 
ersiblt  in  seiner  lateiniscb  gescbriebenen  böbm.  Qeseb.  (im  Anf.  des 
I.  Baches),  dass  der  Kroat  Czecb  wegen  eines  begangenen  Mordes  ans- 
wandern  masste,  er  and  sein  Brader  Lech  geben  mit  ihren  Qeseblecbts- 
genossen,  Clienten  and  einem  grossen  Gefolge  naob  Mähren,  hier  worden 
sie  von  den  stammverwandten  Mährem  belehrt,  dass  das  Land  Böbmeo 
wüst  liege,  nar  von  wenigen  lerstrentenVandalen  bewohnt,  dortbin  ziehen 
sie,  and  Lech  wandert  weiter.  —  Der  gleichzeitige  Hiyek  (der  uch  auf 
Joann  Merigaola,  Zeitgenossen  ELarls  IV.  Verf.  einer  Weltchronik  beruft) 
erzählt,  dass  die  Brttder  Czecb  and  Lech  Kroatien  and  lUyrien  verlieesen, 
am  sich  in  Böhmen  niederzalassen,  dort  sei  Czecb  geblieben,  Leeh  aber 
nicht.  —  Die  Sage  warde  weiter  aosgescbmttckt.  Nach  Laceari  Copioso 
ristretto  de  gli  annali  di  Raasa,  Venedig  1605,  wanderten  Lech,  Czedi 
und  Ras  vom  Flusse  Krupa  aas  und  bemächtigten  sich  neuer  Länder: 
Servia,  Boemia,  Moravia,  Suevia,  Pollonia,  Rassia.  —  Der  böhm.  Histo- 
riker Baibin  (f  1688)  weiss  in  Epit.  rer.  Bob.  I  c.  10  za  erzählen,  die 
Brttder  Czecb  und  Lech  hätten  in  Kroatien  lange  Zeit  in  ihren  Bugen 
Krapina  und  Psary  geherrscht,  seien  dann,  nachdem  sie  Aureolos  mit 
dessen  Gefolge  erschlagen,  auf  die  Rinladnng  des  Markomaimenkönigs 
Zalmanin,  eines  Feindes  der  Rdmer,  nach  Böhmen  gezogen  c.  27S,  wo 
auf  Zalmanin  und  seinen  Sohn  Tursko  der  greise  Czecb  in  der  Herrschaft' 
folgte.  —  Man  sieht,  dass  die  Sage  von  Lech^  Czecb  und  Ras  bei 
mehreren  slavischen  Völkern  erzählt  wurde,  sie  wurde  auch  in  Deutsch- 
land erzählt,  wo  Hana  Sachs  ihr  Aufmerksamkeit  schenkte ;.  was  er  hier- 
bei von  der  Wanderung  des  »windischen  Volkesc  vom  »Feld  Seneart  ans 
Asien  nach  Europa  und  dem.  Ursprung  des  Bdhmischen  Reiches  zu  Abra- 
hams Zeiten  erzählt,  deutet  darauf  hin,  dass  er  den  deutschen  Dalimil 
gelesen  hat  : 
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Dm  Beiuun  Reyoh  hat  f etn  mpriiiig 

Gehabt  sa  Abrahamet  seyten ; 

Semen  anpraog  hat  t$  von  weiten, 

Vpn  dem  Windieehen  volck  gnnnmien, 

Sint  von  dem  feld  Senear  kommen 

Ana  Afia  nnd  Europam, 

Aus  dem  volek,  doeh  von  E^em  ftam 

War  einer  Ceehios  genandt 

Ein  Crabat,  der  fich  onterwandt 

Der  Herrschaft  and  das  Land  belas 

Als  foin  Bruder  Leches  hernach 

Seines  Bmders  große  reychthumb  (ach 

Von  Ekskem  Viech  nud  Ochfen  joch, 

Er  bald  gegen  den  anffgang  zoch  n.  s.  w. 
(Ursprang  des  Behm.  Landes  in  Yoigt^s  Acta  litteraria  Boh. 
et  Moraviae  188). 
An  den  froheren  Bestand  des  ErsAhlongsstoffes  setiten  sich  immer 
nene  erweiternde  Momente  an,  and  der  bekannte  Dr.  Ljaderit  Oiy  er- 
sfthlte  1840  dem  polnischen  Rechtsgelehrten  and  Hist<»iker  liaciqowski 
in  Warschaa,  dass  nach  dem  Glaaben  des  kroatischen  Volkes  im  Comitate 
Warasdin  bei  dem  Städtchen  Kr^ina  einst  anf  3  Bergen  3  slayische 
Fürsten:  Lech,  Csech  and  Mech  (dort  angeblich  der  Name  Ar  Bas) 
gewohnt,  mit  den  BOmem  gekämpft  nnd  bald  die  Unabhängigkeit  ihres 
Volkes  erkämpft  hätten,  wenn  sie  nicht  von  ihrer  Schwester  Wylina  ver- 
rathen  worden  wären,  diese  hätten  sie  znr  Strafe  flir  ihren  Verrath  er- 
schlagen^  seien  dann  aasgewandert  and  hätten  die  drei  Reiche:  Lochien, 
Gcechien  nnd  Rassland  gegründet;  die  drei  Berge,  von  Rainen  bedeckt, 
wflrden  vom  Volke  Krapina,  Psary  and  äabac  genannt  and  seien  der 
Gegenstand  yieler  Erzählungen,  so  werde  am  Fasse  des  Lrapina-Berges 
in  einem  Walde  das  Grab  der  Wylina  (eine  Höhle)  gezeigt  n.  s.  w.  ^). 

Gewöhnlich  hört  man  von  einem  Berge  als  dem  arspr.  Sitz  des 
Czeeh  and  Lech,  and  in  dieser  Fassang  war  anch  diese  Erzählung  schon 
im  vorigen  Jahrhundert  anscheinend  in  weiteren  Kreisen  bekannt:  in 
dem  der  2.  Ausgabe  der  Abhandlung  des  Fürsten  J.  A.  Jablonowski: 
Lechi  et  Czechi  yindiciae  beigefügten  Gutachten  Springsguth's  ttber  diese 


1}  Lech,  Czeeh,  Rus  preez  A.  Maciejowskiego  in  Or^ownik  Naukowy, 
Posen  1840,  S.  84. 
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Schrift  heisst  es  S.  177  :  i^Histoiici  Croatiae  com  eo  (Dalimilo]  oonaen- 
tinnt :  ibi  adhnc  ex  immemoriali  traditioiie  moBB  oetenditar,  nade  fratres 
isti  Lechus  Czechusque  ezienint«.  Was  Dalimil  betiiflt,  so  ist  hier  die 
Berofang  auf  ilui  nicht  recht  klar,  denn  in  der  bekannten  Stelle : 

V  srbsk^m  jazyku  jest  sen^ 
jieito  Charvaty  jest  jmA. 

V  tej  semi  biese  lech, 
jemnito  jmi  biese  Öech. 

[Fontes  rer.  Bohem.  Dalimil  ed.  J.  Jireiek  1878.  S.  6.). 

bedentet  loch  (nom.  appell.)  nach  der  deatschen  Uebersetsimg  nnd  der 
gewöhnlichen  Erklänmg  soviel  als :  edler  Jüi^ling^  nnd  man  ist  wdil 
berechtigt  anznnehmen,  dass  Dalimil  die  nrspr.  Sage  entstellt  hat  derart, 
dass  er  die  drei  Haiq^tmomente  derselben :  Lech,  Czech  nnd  Cborwati^ 
in  eiii3&  falschen  Zusammenhang  gebracht  hat. 

Man  sieht,  dtss  die  Sage  sich  dieses  ErzfthlnngsstoffiBS  mit  Vorliebe 
bemächtigt  hat,  aber  es  ist  vor  der  Hand  nnrndglich,  die  Fideo  derselben 
auf  ihren  ürspmBg  znrflcksnfthren^),  wenn  man  nicht  anndimen  wUl, 
dass  in  allen  diesen  Ersfthhuigen,  die  sieh  ebenso  an  Paanomen,  ntyrien 
küflpfffli  wie  manche  Ersfthlnng  Nestors ,  sich  eine  dnnkle  Erinnerong 
an  die  ZecstrennBg  der  Schaler  Mediods  und  der  pannenischen  Sloyenen 
nach  de»  Untergange  des  grossmihrischen  Reiches  fertspiniit.  EGer 
haben  wir  es  specieH  mit  den  Lechen  (Leehiten)  nnd  Lech  zn  thofif  vor- 
zugsweise mit  der  BrUinuig  des  Ur^urungs  dieses  bei  dea  Polen  nnge- 
wöhididien  Namens.  Der  Name  Leohen  ist  weder  bei  den  I^en,  noch 
auch  bei  den  westlichen  Nachbarn  derselben  vor  dem  XIII.  Jidirii.  be- 
kannt gewesen,  Lechitae  kommt  zuerst  bei  Vine.  Ejidhibek  (f  122^3}  vor. 
Wenn  Jablmiowski  in  seiner  Schrift :  Lechi  ae  Gzechi  vindiciae  elc.  1771 
von  Sazo  Orammatj/ous  (f  1202)  zu  erzfthlen  weiss  (S.  52  der  2,  Anag.) 
dass  eae  iu  seiner  Chronik  saepe  declhMUMLo  id  nomen  Ijeohus,  Lechi, 
Leohos,  Lecfais  hajbet,  so  ist  das  nifoht  richtig,  es  sttden»,  dass  der  Fürst 
den  fatochen  Sazo  Grammaticus  benutzt  hat  (LBydm  1608,  8^),  deaeen 
rechter  Autor  Scriverius  ist  (Pötthagt  BIM.  bist,  meffi  aevi526),  was 
ich  nicht  constatiren  kann,  was  aber  hn  Qvunde  gleidigaltig  ist.  AUe 
ttbrigen  Oitate,  welche  der  gelobrte  Vertbeidiger  de»  Caech  und  Lech 


1)  Dobnar  in  den  Anmerkimgen  zu  Bd^k  weiss  als  die  Sltesten  Quellen 
dieser  Sa^  nur  Dalimil  nnd  Bogufai  (d.  h.  die  coa^iMrte  pofai.  Ohron.  aus  dem 
^m.  Jahrb.)  zu  nennen. 
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anflhrt,  amd  hinfUlig,  oiit  Ausnahme  des  einen  wenig  beachteten,  dass 
nftmlich  in  Einnunos  (c.  11  SO)  iTtirofifj  t&v  xaTOQ&wfiaTto^  n.  n.  18 
neben  den  Gsechen  anch  Lieeben  genannt  werden  (in  der  Geech.  des 
2.  Krenzsuges),  ein  »scythiBches  Volk,  den  Ungarn  benachbartf.  Wenn 
hier  wirklich  die  Polen  gemeint  sind,  so  ist  anknnehmen,  dass  Kinnamos 
den  Namen  von  den  stldlichen  Slaven  hatte,  sn  denen  er  von  den  Russen 
gekommen  war,  beweist  aber  nicht,  dass  er  bei  den  Polen  selbst  üblich 
war,  denn  m  den  polnischen  Quellen  taucht  er  in  der  That  erst  bei  Kad- 
Inbek  auf. 

Wie  dieser  Schriftsteller  su  dem  Namen  Lechitae  gekommen  sei,  ist 
schwer  sn  sagen,  es  ist  aber  mOglich,  dass  er  (. ..  oder  seine  Zeitgenossen . . .) 
damit  das  Volk  der  ersten  einheimischen  PolenherzOge  beaeichnen 
wollte,  es  herrschten  nftmlich  nach  sdner  Erzfthlung  nach  dem  aus  Ka- 
rantanien  eingewanderten  Krak  (a  Carinthia  rediens)  und  seiner  Tochter 
Wanda  mehrere  emheimische  Leszek  (Lestek,  Lestko),  denen  eine  glor- 
reiche Bolle  zuftült.  Wenn  man  sich  die  Stellen  ansieht,  in  denen  m  den 
ersten  C^iteln  der  Name  Lechitae  vorkommt,  so  bemerkt  man,  dass  er 
tnerst  bei  dem  Lestko  dem  Ersten,  welcher  mit  Alexander  dem  Grossen 
gekämpft  haben  soll,  ansatreffen  ist :  lechitae  Signum  proclamant,  dabei 
wird  das  Heer  Alexanders  Alexandritae  genannt,  vor  dieser  Stelle  kommt 
nur  der  Name  Poloni  vor,  mit  Ausnahme  der  folgenden  Stelle :  ab  hac 
'Yaada)  flumen  dicitur  nomen  sortitum,  hinc  omnes  sunt  Vandali  dicti 
qui  eins  subftiere  imperüs,  wo  also  auch  das  Volk  nach  dem  Herrscher 
benannt  ist.  Und  auch  sonst  kommt  Lechitae  meist  in  Verbindung  mit 
einem  Herrscher  Leszek  vor,  und  wenn  auch  ausnahmsweise  fllr 
P<4oni  der  Name  Lechitae  steht  in  Verbindung  mit  Herrschern  anderen 
Namens  (popnlacioni  dant  contra  Polexenios  operam  lechyte  —  sub 
Gasimiro) ,  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dass  Vinc  Kadlabek 
mit  diesem  Namen  das  Volk  und  die  Nachkommen  der  Leszek  be- 
zeichnen wollte  <) .  Man  darf  dabei  aber  auch  nicht  yergessen,  dass  zur 
Zdlt  Kadlubeks  ein  Fürst  mit  Namen  Leszek  den  grossfür^tlichen  Stuhl 
Y(m  Krakau  mit  wechselvollem  Glück  bestieg,  verlor  und  wieder  be- 
hauptete, und  dass  zur  Glorification  desselben  auch  die  Lechiten  der  alten 
Zeit  beitragen  konnten.     Der  Name  Lechitae  ist  nftmlich  aus  Lech  = 


1)  Man  merkt,  dass  der  Name  Lechitae  in  der  Chronik  Kadi.  hSufiger 
wird,  weil  die  Leszek  öfter  vorkommen.  Dabei  ist  anzuführen,  dass  der  Aus- 
druck Boleslayde  das  Volk  des  Boleslav,  Vladislaide  das  des  Vlad.  bezeichnet. 
8.  84  der  Ausgabe  von  Przezdziecki. 

ra.  31 
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liMtek,  Leitto  MMtnmi,  Leoh  $het  mtiMd  ämk  Kfinag  ud  As- 
aetsiuig  des  8iifixdd-<skb  ebeito  aas  Lestak,  Lestko,  aaekLeaka,  waldm 
fiMt  die  aUeinigea  arkoadüeh  «ad  in  Ohroaikaa  llberfietetea  Ntaeat 
fomen  tiad^),  wie  aaahvaidiek  aas  ÖeelaTÖeeh  eotttaadea  ist^.  — 
CaaAglich  ist  ei  aber  aaeh  nidit,  dass  Viae.  KadlubA  daibi,  dasa  er 
die  Lediiiea  ia  eeiae  Ohroaik  eiafUurte,  sidi  aaeh  doreh  dea  TwaiaAea 
Namea  flbr  Polee,  d.h.  Ijaehj*  mUbesäBom  Uees:  er  lebte  in  eiaer  Zeit 
lebhafter  BeiiditngeB  iwisehen  Pelea  aad  Bossea  ia  Halies  aad  Wol- 
hynien,  er  begleitete  die  Toditev*  Leeaeks  des  Weissen  Salomea  naeh 
Haliea  aar  KrOanag  a^d  war  bm  der  KrOnaag  dieser  Fflrstin  und  ihres 
Gemahls  Eolomaa  thitig  (Zeissberg,  V.  Kadlabek  8.  40).  D<nt  aber  am 
Hofe  in  Krakan,  ia  der  ümgebang  der  Henogia-Mntter  Heleae,  einer 
rassischen  Fürstin,  mochte  Kadlabdc  irgend  etwas  Aber  die  I^jaehen 
Nestors  and  ttberhanpt  Aber  den  Namen  Ljachy  er&hren  haben,  and 
änderte  ihn  mit  Ansdiloss  an  Lestek,  Lessek  a.  s.  w.  in  Lechj  am. 

Wie  aian  sieh  die  Sache  aaeh  im  einzelnen  denken  mag,  gewiss  ist 
es,  dass  die  von  Kadlabek  in  dessen  Chronik  eingeftthrten  Lechiten  nidit 
mehr  aas  den  G^esehicditsbflcheni  ganz  Yersehwanden,  was  dem  Uoistinde 
zazaschreiben  ist,  dass  Kadlabek  vielfach  abgeschrieben,  ab  Oeschichts- 
qaelle  beaatst  aad  excerpirt,  das;s  sein  Bach  in  den  Schulen  gelesen 
warde.  and  diesem  hflafigen  Zorflckgehen  aaf  seine  Chronik  ust  es  saza- 
schreiben,  dass  irgend  ein  Compüator  eine  weitere  Combioation  machte, 
aaf  Lech  verfiel  and  diesen  an  die  Spitse  der  leehitisehoi  Oesohiehte 
stellte.  Sehr  bald  ist  es  nicht  geschehen,  naeh  Dobaers  ^)  and  der  späteren 

1)  Andere  Formen  dieses  Namens  sind  Lestik,  Lestico»  Lisstek  »  xb- 
cruTL»  XBCTBKO,  Vgl.  Bsnd.  de  Coartenay ,  0  drevne  «  polsk.  Jazyk^  18Tu. 
Loxicon  S.  22.  >>  Wenn  Dobrowsk^- ,  Wiener  Jahrbücher  t  Liter.  XXYU, 
274,  sieh  darttber  wanderte,  dass  lest  im  Polaischea  nicht  mehr  sa  finden, 
so  kam  dies  daher,  dass  damals  das  Psalt.  Florianense  nicht  bduumt  war» 
wo  leftö,  l^iwy  vorkommt.  —  Analoge  Bildungen  su  Lech  sind  im  Pol- 
nischen nicht  selten :  so  Stach  für  Stanislaw,  Wach  fthr  Wawrzyn,  d.  h.  Lan- 
rentius,  Wi^h  geschrieben  Wyanch  für  Wi^ceniec  («  Vincenz),  Terr.  Co- 
stecses  1425  fol.  122,  Swanch  für  S.ntntoslaos  Besignat.  Posn.  1435  f.  79. 
u.  and. 

3)  Junguann's  Cechisch-deatsches  Wörterbach,  wo  auch  die  Bei^ide  sn- 
geftihrt  sind. 

3)  Ich  kann  mich  hier  auf  die  ganze  Beiho  von  Schriften  bemfea  Hber 
Lech  und  Czech,  welche  durch  Dobners  Bemerkungen  ia  dem  I.  Bande  seiner 
Commentare  zu  Higek  hervorgerufen  wurden:  SchlOser,  Ueber  Lech  usd 
Czooh  17Ü7,  Jablouowski,  Lech!  et  Czeohi  vindiciae  1771,  und  die  vieles 
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F<inQher  Ansieht  ist  der  AbeehnitC  Aber  Ledi  in  der  Chroidk  des  Bogoftl- 
Pasko  erst  im  XIV.  Jahrii.  eHigesehoben,  aber  seit  dieser  Zeit  galt  diese 
fingirte  Perstelidikeit  onangefoehten  als  Stammvater  der  Polen,  als  solcher 
wird  er  aneh  in  einer  Staatssehrift  vom  Jahre  1464  genannt.  Auf  der 
l^ahrt  SU  lliom  1464  bei  der  Erörterojig  der  Friedensrorbedingnngen 
swiaehen  dem  Orden  und  Polen  l^pten  die  polnischen  BevoUmiehtigten 
eine  Schrift  Yor,  m  der  das  Beeht  der  Polen  auf  gewisse  Landstriche 
bewiesen  werden  sollte,  nnd  in  der  die  hist<nrisohen  Ansichten  der  Kra- 
ksoer  Gelehrtenkreise  snm  Ausdruck  gebradit  werden.  Es  heisst  da  unter 
J»derem :  Bern  aUegamns  et  asserimus,  qnod  primns  parens  et  princeps 
Pi^inMniim  sive  Lechitamoi  dietns  Lech  ex  Pannonia,  Dalmacea  et  Croa- 
eea  com  mnltitudhie  Polononim,  dnm  cos  ille  provincie  oapere  non  possent, 
deecsndens  venit  ad  region^n,  in  qna  nnne  regnnm  Pol<mie  consistit,  et 
omnes  terrae  regno  Pokmie  snbiectas  et  praesertim  terrae  Pomeraniae, 

Cidmensis  et  IGchiloTieDsb  tone  qoidem  desertas sibi  et  flHis  sds 

aftqae  soccessoribos  primns  accepit  o.  s.  w.  i).  Auch  hier,  wo  man  eine 
Benignahme  anf  jene  Stelle  in  der  Chronik  des  Pasko  merkt,  werden 
Polen  mid  Lechiten  identiflcirt,  aber  so  hinfig  anch  im  XV.  nnd  XYI. 
Jahrii.  der  Name  Lechiten,  Lochen  vorkommen  mag,  sdieint  man  eine 
gans  bestimmte  Bedentnng,  nftmlich  die  der  »alten  Polent ,  damit  ver- 
banden so  haben,  dafür  spricht  anch  der  Umstand,  dass  der  Name  Polacy 
gewOhnüeh  gedeutet  wnrde  als  s=  pa  lechy  (»Polachos  qoasi  posteritatem 
Lachic  Cromer  Descriptio  Poloniae  p.  38  ed.  Elzev.) 

Man  hat  behauptet,  dass  der  von  Dalimil  erwähnte  Gsech  dasu  bel- 
tmg,  dass  in  polnischen  Oeschicbtsbüchem  ein  Lech  entstanden  ist^ ; 

^hriften  tiber  denselben  (Gegenstand,  auf  die  das  Urtheil  Johann  Potocki's, 
welches  dieser  Gelehrte  in  den  Worten :  oavrage  absolnment  nol  über  Jablo- 
nowski's  Abhandlmig  snsammen&sste,  mehr  passt  als  auf  die  Yindiciae» 
selbstverständlich  mit  Ausnahme  der  Abhandl.  A.  L.  SchUSsers.  AnffsUend 
ist,  dass  in  keiner  dieser  gelehrten  Abhandlungen  weder  auf  Gregors  v.  Sanok 
Meinung  fiber  Eadlubek  (Zeissberg,  Vino.  Kadi.  196)  noch  auf  die  kleine  mit 
vielem  Scharfblick  geschriebene  Abhandl.  Joh.  Kochanowskis,  0  Lechu  i 
Caechu  surUckgegangen  wird. 

«)  Script,  rcr.  Pruss.  V,  235,  237.  Vgl.  anch  Ss.  rer.  Pr.  IV,  669  in  der 
Chronik  des  Franc.  Detmer :  «vnd  id  were  vormals  ene  herschop  gewesen  enes 
Polenschen  heren  gheheten  Lechte  darvan  de  Polen  noch  Lechite  werden  ghc- 
nent  in  velen  oronyken«. 

3)  SchlOzer  (nach  Dobner's  Vorgang)  Nestor  II.  7S  *.  »Csech  ist  bei  Dalimil 
{abrisirt,  und  ein  unbekannter  Pole  gesellte  ihm  erst  geg.  Ende  des  XIV. 
Jahrb.  durch  einen  Uebersctzungsfehler  den  Lech  bei«. 

.^1» 
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nach  dem,  was  oben  Aber  die  betreffende  Stelle  des  Dalimil  gesagt  ist,  ist 
es  nicht  wahrscheinlich,  dagegen  kann  sicher  behauptet  werden,  das» 
diese  Stelle  die  Quelle  gewesen  ist,  ans  der  das  Hanptargnment  genonuneD 
wnrde,  das  Wort  szlaohta  nnd  szlachcic  (Adel  nnd  Edelmann)  aus  s  + 
lech  +  ta,  z  +  lech-f-cic  zu  erklären.  Dieses  that  Lelewel,  indem  er 
loch  (bei  Dalimil]  als  angesehener  Grundbesitzer  deutete,  obgleich  es  nicht 
schwer  ist  nachzuweisen,  dass  das  Wort  szlachta,  welches  zuerst  in  der 
Bedeutung  nobilis  (und  zwar  das  erste  Mal  im  StatutumVislicense  1347), 
sp&ter  in  der  Bedeutung  nobilitas  adelige  Abkunft  (in  Gerichtsakten  Gm 
1400)  vorkommt,  im  Grunde  so  viel  heisst  als  Geschlecht  oder  Zuge- 
hörigkeit zum  Geschlechte  und  aus  ahd.  slahta  entlehnt  ist.  Ebenso 
hinfUlig  sind  auch  andere,  wohl  schon  allgemein  angegebene  Theorie» 
Aber  die  Abkauft  der  poln.  szlachta  von  Lechen,  welche  entweder  von 
Skandinavien  eingewandert  (lach  Bodalis  Kriegsgefthrte) ,  oder  von  der 
Elbe  (lazzi)  in  ihre  ursprüngliche  Heimat  an  der  Weichsel  zurOckgo- 
kehrt  sein  sollten  ^) ;  auch  diese  Lachen  (Lechen)  zerfliess^n  in  nichts,  wenn 
man  sie  schärfer  ins  Auge  fasst.  Der  Name  (Lech)  Lach  kommt,  wie 
schon  hervorgehoben  (mit  Ausnahme  Nestors  und  der  daraus  abgeleiteten 
Quellen)  erst  in  einer  späteren  Chronik  vor,  in  polnischen  Urkunden 
findet  er  sich  weder  als  nomen  propr.  noch  als  nom.  appell.  vor. 

lY.  Ich  komme  zu  der  letzten  Bemerkung  über  die  Lechiten.  Man 
hat  in  der  letzten  Zeit  diesen  Namen  und  den  daraus  constroirten,. 
Lochien,  auf  mehrere  nordwestslavische  Völker  ausgedehnt.  So  viel  mir 
bekannt,  that  dies  zuerst  Lelewel  in  seiner  Abhandlung  über  Matthaens 
Cholewa  1811  (Polska  wieköw  irednich  I,  1846  S.  263)  und  in  seinen 
späteren  Werken,  so  in  seiner  deutsch  geschriebenen  Gesch.  Polens 
(2.  Ausg.  1847  S.  16) :  »mehrere  Völkerschaften  der  Lechen:  die  Pom- 
mern, Mazovier,  gegen  Mittag  die  Lenzikanier  —  so  liest  Lelewel  das  bei 
Widukind  vorkommende  Licicauici  —  und  in  der  Mitte  die  Polenier  oder 
Polen.  Alle  diese  Völkerschaften  sind  Lechitena.  Diese  Auftassung  be- 
ruht auf  der  bekannten  Stelle  in  Nestors  Chronik  o.  m,  dass  von  der 
Donau  Slaven  auch  an  die  Weichsel  gezogen  seien,  welche  Ljachen  genannt 
wurden,  zu  ihnen  zählt  Nestor  die  Poljanen,  die  LutiSer,  die  Masovier 
und  die  Pommern  ^ .     Es  ist  mir  nicht  bekannt^  ob  auf  Grund  dieser 


1)  Die  Abstammung  des  poln.  Adels  von  skandinavischen  lachen  hat  Szaj- 
nocha  in  Lechicki  pocz^tek  Polski  1^58,  die  von  den  sächsischen  lazzen 
Maciejowski  in  Pierwotne  dzieje  Polski  i  Litwy  1846  behauptet. 

^1  .  . .  GxOBtHe  npHmB;('Biiie  ct;ioma  Ha  Bucjtt,  h  nposBama  cu  JlsnoBe,  a  vhb 
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SMle  Tor  Leiewel  jenuaid  den  Namen  Leeben  auf  die  N<MrdweeMaTen 
Msgedelmt  hat,  aidier  ist  ei,  daae  weder  SehlOaer  ^)  nooh  Manuiewiei 
aoek  Gebhaidi^)  noeh  aaeh  Gatterer  es  gethan  haben.  Pnabhingig  too 
Leiewel  und  toh  den  letatgemuinten  Hietorikem  hat  Z^xm  (die  Dentschen 
ud  die  NaohbaritimHie  1887]  die  ethnogta|Aiaehen  Verfaftltnisae  mtk 
der  ^ven  nntersoeht:  er  ftaet  den  Anadmck  lechitiseh  in  dem  wd* 
tefim  Sinne  fllr  westslaTlseh  anf,  and  indem  er  lieh  anf  Neetor  beroft 
^8.  604),  sagt  er:  »obsehon  Nestor  dem  gesammten  Stamm  den  Namen 
Slovenen  beilegt,  bo  heiaeen  ihm  doeh  insbesondere  81ov«&en  die  östUehmi 
Aaren,  gegenflber  den  wesffichen  mit  dem  Oesämmtnamen  Leehen«,  und 
«r  setit.  hinzn:  i^estxv  hfttte  anter  die  loschen  anch  die  Cseohen  nnd 
Morarer  stelkn  soDent.  Von  derselben  Anffiusnng  wie  Leiewel  gingen 
-anch  HOferding*),  PapMski^)  nnd  andere  ans,  die  jedoeh  anch  die 
BlbalareQ  sn  den  Leehen  (I^aehen)  lihlten,  nnd  so  kam  der  Ansdmek 
lechitiseh  sa  der  Beaeiehnnng  der  nordwestlichen  Slaven  nnd  ihrer 
Spradie  als  einer  ehemaligen  Einheit:  er  findet  sieh  in  Schleichers  Lant- 
ad  Formenldire  der  Polabisehen  Sprache  1871  S.  15 :  »das  Polabische 
Uldet  mit  dem  noch  erhaltenen  KaschuUschen  em  Games,  das  dem  Pol- 
aisehen eoordimrt  snr  Seite  steht,  so  dass  beide  nm  einer  gemeinsamen 
Gmndspraehe  abstammen,  fllr  welche  Hilferding  den  Namen  Leehisch 
voraehligt  tKoropyio  moxho  nasnaTb  JLanKoio,  OeraTn  OiaB.  1862). 
Wir  können  demnadi  das  polnische  oder  lechitiurthe  Sprachgebiet  in  west- 
ieehiach  (Polnisch  nnd  Kaschnbisch)  nnd  ostlediisch  (Pobusch  im  engeren 
Btane)  scheideiit. 

Sdbatverstindlieh  sollen  mit  diesen  Aosfllhmngen  keinerld  Zweifel 
ipegon  die  AnlbteUnng  einer  ekemaligen  Spracheinheit  der  nordwestsla- 
▼iaehen  Stimme  erhoben,  es  sdltei  nnr  angedentet  werden,  dass  der  von 
Hilteding  rorgeaehhigeBe  Aasdraek  lechitiseh  nicht  genaa  ist.    Der 

4n%  Tkrh  luxen  spoeauia  cm  Iloime.  a  luttae  xpoysi  MajTtnM,  amn  MasQ*-* 
aaae,  am  üoiiopifae. 

t)  HalHsche  WeUgesohichte  XXXI,  1771,  8.  331,  wo  er  die  sXmmtlichen 
deutschen  fflayen . . .  Wenden  nennt  und  sie  in  nOrdliche  mid  sfldliehe 
«intteilt 

^  Geschiefate  aller  WendisehrSkTlschen  Staaten,  Halllsebe  Weltgesch. 
U,  179C— 97. 

*)  raiMepffnrft,  Oerntn  Günwan  la  wmmofm  (epery  Banitoiaro  icops, 
€06.  1862. 

^  ftiwia^ska  Kro^ka  Hehaolda  1863,  nnd  eine  Karte  der  lecMtisohen 
SbiTcnweH  mit  Ttet  1863. 
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NaoM  LjMhm  (Leeboi)  bedestet  tpadeD  Poha,  Nastor  kai  ika  sitf  fi» 
Bordweitiiehea  Nacbban  deraeUMB  aoigeddiBl,  bei  diom,  uad  ao  mmk 
bei  de&  ElbeUten  ist  er  aber  nie  bekamt  geweaen»  er  kamt  weder  ia 
den  Chroniken  and  Oeaehiohtabaehem  dea  MittelaMers  noeb  aaek  in  irgend 
welehen  Denkmilern  am  der  Vergangenkdt  dieaer  weetriaTiaAen ,  anaaer- ' 
polnisoken  Stimme  vor;  bei  SckUtaer,  GeUiardi,  Anton,  in  den  Sebriften, 
Mlttheflangea  and  Anfteieknvngen  Ttm  LeOmita,  Mtthof,  Pftfllnger» 
Eceard,  fiennig,  Friseh  n.  a.,  welehe  Aber  BibalaTon  TieieB  nutsatbeOen 
wiesen,  Icommt  wolü  der  allgemeine  Name  Wenden  nad  Pirfaben  ^ror, 
gegen  weldien  ktiteren  Adelong  1806  anftrst»  nieht  aber  Leehen  oder 
Leehiten. 

So  wfard  der  Name  I^aeken,  der  in  Polen  im  Xm.  Jabrh«,  Tielleiekt 
schon  froher,  mit  Anlehnung  an  die  efaiheimiadien  Fttrate»  Timaek  in 
Lochen  modificirt  wnrde,  anf  SMUen  roasisehen  ürqnung  snrOekaofllkren 
sein,  bei  den  Rossen  aber  bedentete  faktiaA  (won  Nestor  oap.  ID.  abge- 
sehen) der  Name  Ljach,  LJachen  nie  etwas  anderea  als  Polen. 

Von  den  Rossen  erhielten  den  Namen  Ijadi,  plnr.  Ijaefaen  ftr  Polen 
die  Litaoer,  Ungarn,  Tflrken  ond  die  sadlkhen  Slawen,  theOa  onmittel- 
bar,  theils  doreh  Vermittdong  der  Ungarn.  Die  Litauer  beneonen  die 
Polen  L^nkas,  pl.  Unkai  i) ,  wohl  mit  Anlehnnng  an  lanka,  l^nke  (Wkae» 
Neaselmann,  Wörterb.  d.  lit.  Spr.  357) ,  eine  andere  Brkllmng  dea  Naaak 
in  L^nkas  ▼ersachte  A.  Brflckners  in  Litn-Slarisohe  Stodien  L  1877. 
S.  103  ond  50.  —  Ebenso  wie  im  Litaniwhen  ist  aoek  im  nngariaAen 
Namen  Lengyel  (spr.  Lendjel  Pde)  der  Nasal  erhalten,  Ton  den  Ungarn 
entlehnten  den  Namen  flir  Polen  die  Tflrken,  anek  die  raminiaehen 
Namen  LSh ,  Lfi ,  Ittesk  (polonicos)  >) ,  ond  der  albaaeaiBehe  Name 
Fahl ')  sind  ans  dem  Rossischen  entiehnt 

Der  Name  Ljach  hat  aoch  bei  den  sQdlioben  Slawen  Aofimbrne  ge- 
fanden,  wo  er  laotgesetslioh  so  leh  worde  (ä,  ross.  a,  ao  e) .  In  frflherer 
Zeit  dürfte  leb,  leiki  Öfter  yorkommen,  so  in  iUeren  Volksliedern:  man 
findet  ihn  anch  in  litopisBCi»  gospodL  srbbskyhB  a.  1622:  hodi  ean» 
osmani»  na  leha  etc.  in  äafid'ik,  Pamitky  jihosloT.  pfsem.  85 ;  a.  166t : 
poide  carL  mehmedi»  na  leha  bei  §af.  86 ;  in  dem  Appendix  ao  der  Hand- 
dchrift,  welche  daf.  D.  c.  1680  beseichnet,  heisst  es :  osmani»  epte  mladK 


i)  Der  Name  Godas  Pole,  welchen  Schleicher  an  2  Stellen  im  Handb.  d. 
Ut.  Sprache  anführt,  bedeutet  auch  den  Deotschen. 
*)  Miklosich,  Slarisobe  Eiern,  im  Romanischen  30. 
3}  Mikl.,  Slav.  Eiern,  im  Alb.  29. 
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▼oefaBakha; — UUkji  polons  konnl  tot  im Olataik Driilvm Sfbtk. 
dOT.  X,  276,  Hüferd.  Bon.,  Hm.  tt.p.w.  312  (i.  Daai&f,  lyatnik  is 
k]|}il0fBih  itttiiia  nptldli,  Bdgr.  18  Die  in  Bnakori^s  Chitmik  Tor- 
kommnde  Form  Tiiwliimii  (a.  1440  oonttititQS  ool  in  Cngaria  ras  Irlft- 
diilMT  Lediiim)  goht  sicher  inf  das  megTsriselie  leagyel  sartek,  wie 
dies  Prof.  No?abm<  (ArelÜT  m.  129)  richtig  Termattet,  and  aaf  die- 
selbe QaeDe  ist  aaeh  das  ia  serb.  Tolicspoesie  forkosMaeade  L^^gtaa  aad 
L^aagrad  sarleksaAhrea,  wie  dies  derselbe  Qdehrte  genigt  liat  — 
Aaeh  in  Gnndalif  Osmaa  koomit  Ich  Pole,  leiU  p<rfnisch  Tor,  obgleich  der 
gewOhaliehe  NasM  fllr  Pole  and  pobüsch  bei  diesem  Dichter  PoUak  and 
poQa&ki  ist,  wie  denn  die  Polen  jetst  bei  den  sftdUehen  Slsfen  nar 
P^ad  heissea,  das  A^jeeti?  tat  po\iski. 

W.  Nßkring. 


Das  Wort  kry,  krew  im  Altpolniseheiu 


Herr  t.  ZskrsewsU  in  Posen  hatte  die  Oflte,  efaie  Ansahl  von  Aas- 
sogen  aas  den  im  Posener  StaatsardÜT  befindliehen  grosspolnischen 
Grodakten  aas  der  Zeit  am  1400  mit  polaischea  Eidesformeln  <)  sar  Ein- 
sicht ndr  snsBsdiicken ;  weil  die  meisten  derselbeo  aaf  die  sog.  Adda- 
probe  sieh  besiehen  and  bestimmt  sind,  die  adelige  Gebart  der  in  ihnen 
namhaft  gemacfatea  Personen  sa  beweisen,  so  kommt  das  Wort  krew 
Blnt,  sowie  sscsyt  Schild  and  klejnot  Wappen  fast  aosnahmslos  ia  ihnen 
Tor.    Man  sieht  bm  dieser  Gelegeaheit  bei  dnem  einseinen  Worte,  hier 


1)  Die  altpohiischea  Eidesfonoeln  (dio  ältesten  gehen  nicht  über  das  Jahr 
13S6  hinaus)  bst  schon  Maciejowski  in  ihrem  Werth  als  Material  znr  Ge- 
schichte der  poln.  Sprache  erkannt,  und  einige  aus  den  Sieradser  Grodakten 
mitgetheilt  in  Pami^tniki  o  dziejach,  pitoiennictwie  i  prawodawstwie  Slowian 
II.  321  flg. ;  spiter  veröffentlichte  J.  Prsyborowski  eine  ansehnliche  Anzahl 
grosspolnischer  Eidesformeln  ans  den  Posener  GrodbUchem  (1387—1434)  in 
Vetostissima  linguae  polonicae  deolinatio,  Progr.  des  Posener  Marien-Gymn. 
1S61,  und  verwerthete  dieselben  in  sprachlicher  Beziehuug ;  and  in  neuester 
Zeit  theilte  R.  Hube  eine  grossere  Anzahl  Krakauer  Schwurformeln  mit: 
Boty  praysi^  Krakowskich 'a  konca  wieku  XIY,  welche  in  dieser  Zeitschrift 
I,  260  erwähnt  sind;  die  bei  Heloel,  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki, 
Rrak.  1870, 11,  enthaltenen  al^ln.  Eidesformeln  sind  wenig  zahlreich. 
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Twnehmlieh  bei  krew,  aber  auch  bei  saeayt  luid  kkjilot,  wie  aehwiakead 
und  gegen  yersdiiedeiie  Asalogieii  naehgieUg  die  Wortfonneii  eett»! 
gieiehieitig  mid  inaeriialb  eisee  rinmlieh  wenig  amgedehnten  Spraehge- 
bietes  sein  konnten:  krew,  kry ;  krwie,  krewie  :s  knTe,  krwi,  kmicj, 
knwie,  selbst  krwia  (flir  krwi^) ;  saeiyta,  saeiyta ;  klejaöta,  Ucjnotn. 
Ans  diesem  Gnuide,  und-  weil  die  mir  varliegenden  EideefonDeln  nidit 
bekannt  sind,  dOrfte  es  wohl  nieht  ohne  Interesse  sdn,  solehe  ynm  ihnen 
hier  anxoflkhreny  die  aneh  sonst  in  spraehlieher  Beaiehiing  beaehteas- 
werth  sind. 

leh  bemerke  saeUieh,  dass  der  in  seinem  Standesbewnsstsein  Be- 
leidigte, dem  die  niehtadelige  Abkonfk  Torgeworfen  wurde  {ftagamd  war 
der  tecbnisehe  Ansdmck:  derogavit  Tolgo  naganjl,  oder  prsyganyl, 
einmal  kommt  der  Ansdrnck  vor :  depravatos  alias  oganbtfn  s=  oga&biön 
lib.  terr.  Posnan.  a.  1423  f.  114),  Tor  Gericht  spätestens  in  18  Woehen 
an  erscheinen  hatte  mit  6  Zengen,  y(m  denw  iwei  ans  sdnem  eigenen 
Oeschlechte,  die  übrigen  vier  id>er  ans  iwei  andermi  Gesehleehtem  — 
alle  anbestritten  adelige  — -  sein  mossten,  welche  in  bestimmt  v(»ge- 
schriebener  Eidesform  die  addige  Gdl>art  des  Verdichtigten  an  bekrif- 
tigen  hatten.  So  schwuren  die  iwei  ersten,  dass  er  ihr  Blutsverwandter 
(toit)  und  von  ihrem  Blut  (krew)  sei,  dass  er  dasselbe  Schild,  dasselbe 
Wappraseichen  (klejnot,  szc^)  und  denselben  Gteschleditsnamen  fthre ; 
die  ttbrigen  Zeugw  (Eideshelfer  konnte  man  sie  nennen)  b^riftigten 
durch  ihren  Eid  die  Wahrheit  dessen,  was  die  Gesddechtsgenossen  seihet 
besohw<n«n  hatten;  es  kam  Yor,  dass  neben  dmi  swei  ersten  Zeugen, 
welche  stete  Oeschleditsg^ossen  von  vftterlidier  Seite  sdn  mussten,  die 
anderen  swei  solche  von  mfltterlicher  Seite  waren,  und  die  flbrigen  swei 
die  beiden  Geschlechter  der  Groesmutter  mfitterlicherseite  reprXsentirten. 
Ich  lasse  Jetzt  die  Eidelsformeln  selbst  folgen : 
a.  1393.  Idbii  Terrestres  Pos-  Jako  Jan  Jeetnass  brat,  nassego 
nanienses  fol.  1 04.  iaco  ian  gest  nasz  klejnote ,  nasxego  ssciyte  i  nassa 
brat  naszego  cleynota  naazego  9a^  krew.  —  Jako  jest  Jan  s  to  posteci, 
iha  j  nasza  krew.  —  Schwurformel  ich  klcijnota,  ich  sacsyta  i  ich  krwi. 
fllr  die  yier  anderen  Zeugen:  iaco 
gest  Jan  ste  poistaczi  ^)  gich  kleynota 
gich  Bczitha  j  gich  krtci, 

1)  posta^  heisst  Familie,  Haus;  in  Terr.  POsn.  1419  f.  11  finde  ich  de  ge- 
nologia  aHas  postacsy,  und  Terr.  Posn.  1443  f.  908  liest  msn :  tote  domus 
alias  poBtacB  de  clcnodio  Nalancs. 
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a.   1396.    Torr.  Pom.   f.  189.  Jako  to  iwiadci^  jako  J^än^ 

iako  to  8wathoi0  iako  Jandnej^  jest  nan  brat,  nass  kleJBotnik,  i  a 

kxBt  aass  brath  nan  Uejnotlinik  j  nasaqj  krwie  wjasecU:. 
tmuMtey  krwe  wyaTedl. 

a.   1407.  Terr.Poen^  f.  13.  iako  .     JakoDsieriekjeetiia8ibrat,iia8ze 

DMmek   gest   nasi  Bmäi   naase  kr*wie  i  saoijta,  i  klenota  Drogo- 

krewe  (xp^se  aostri  gangnmift)  j  afatwic.  —  Tako  im  pomoii  h^  i 

j«säAti7c2m<>MiiI>rogoalawici. —  hn^iy  knyi,   jako  to   jwiadcz^, 

Tako  gim  pomoni  bog  y  swaati  +  jako  DzierJtek  jest  tadwa  ich  kr' wie, 

iaoo  tiio  8watei0  iaeo  Dserssek  yett  ieh  ssosyta,    ich  lawotamia  Dro- 

ta  dwQ'}  gioh  hrrewe  gich  genta  goslawic. 
gich  sawdana  Drogodlawics. 

a.  1407.  Terr. GoBtonses m.  54.  Jako  Jan  jest  nass  brat,  nasza 

iaco  Jan  gestnanbrathnaaza^'^)  kry  i  naaiego  gsczyta  Leliwy.  — 

y  nasiego  szezüu  leliwi.    Die  an-  Jako  to  iwiadcz^,  jako  Jan  jest  ich 

deren  vier  Zengen  schwuren:  iaco  brat  i  ich krew  i ich  szczyta Leliwy. 
tho  8watez0  iaco  ian  gest  gich  braih 
i  gich  krew  i  gich  szcriiha  Idiwi. 

a.    1408.    Terr.'  Oost.  90.  iaco  Jako  Barttomiej  jest  nasz  prawy 

Bartiomey  lest  nass  prawi  brath  y  brat  i  nassa  kry  i  nassego  klenota 

nassa  ort  y  naszego  clenotha  leliwi.  Leliwy. 

a.  1410.  Terr.  Pisdrenses  f.  33.  Jako  ten  Jan  jest  nasz  brat  i  nasza 

iako  ton  Jan  yest  nasz  brath  y  nasza  kry  i  nasze  zawo^anie  wagi  jest 

crij  nasse  zawolahye^)  Wagy  yest  wezwano,   i  pöhora   krsyia  nasz 

weswan  (wezwanoT)  y  poltoracrzisza  klejnot  nosi. 
nasz  deynoth  noszi. 

a.  1412.  Terr.  Costonses  f.  122.  Jako  pan  Jannsz  jest  nasz  brat  i 

iako  pan  Jannsz  yest  nasz  brath  z  nasz^j  krwie  wyszedl,   naszego 


s)  Der  Betreifende  heisst  Andreas  dictos  Jastknlka.  Der  Name  Jastkötka 
kommt  noch  Terr.  Posn.  f.  SSO  vor:  Miroslaos  de  Przyborowa  Jastcolka; 
T^.  yastkola  himndo  Psalt.  Flor.  Cant  Issi.  II,  6  und  Baudonin  de  Coar- 
tenay,  0  dreme-pcdskom  jazyki  do  XIY  stolitUa  1870,  S.  32. 

^  d.  h.  der  ersten  swei  Zeugen,  der  Brttder  Hirosiaw  und  Drsecsko  von 
Frsylepioe,  aas  dem  Gtoschlechte  von  Drogoslawic. 

A)  d.  h.  kry,  noster  sanguis. 

')  zaw<^nie,  lateinisch  proclama  oder  proclamatio  scheint  ursprttngUch 
Schlschtmf  bedeutet  zu  haben. 
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y  I  BMiqr  erwe  Tiaiedl  aanago  kloiota :  miesi^  gwiiÜEda  a 
ebfioiJlaniaMBCSgwiaidaiiaMitoie  016,  laiwo^^ 
Mwolana  lalywy. 

a.  1416.  Ttor.  Pon.  f.  157.  Tako  um  ponoty  B^  1  swi^ 
Tako  nim  pomoii  bog  y  swaati  +  }awfi,  jako  Barton  jest  naai  bimt, 
iako  Barthoai  yesth  iiasoh  bnUh  po  po  j^go  öden  klenota  tny  wteio  ■ 
yego  ocieia  etonoditi  trsi  weia  windiyapdllwaiiaueqreieysawo- 
swyrsebi*)  a  pd  Iwa  na  Mifeia  Imia  Pnosay,  naai^  krwie  i  urn^ 
lawdana  Pnoany^)  naaTey  knoe  i  aiego  aM^yta.  —  Jako  Bartoas  jeal 
naosego  acsUha.  —  iako  Barthoss  naai  brat,  po  jego  maoieny  satte 
yo8t  nasch  bralli  po  yego  macaeny  krwie,  naasoayeie Baraa,  lawolaoia 
nasse  krwe  na  sscziese  Baran  sawo-  Jnnoss. 
lana  Janoeeh. 

a.  1416.  Terr.  Cost.  f.  132.  Tako  nam  pomoty  Bog  i  swi^ 
Tako  nam  pomosi  boog  y  swanti  lorsyi,  jako  Piotrass  6o<d<yew8kl 
crsiss  iako  FyotraschGosesyeyewski  jest  nasi  brat,  po  öden  nasie  krip^ 
yest  nass  brath  prawy  po  ocsesu  nassego  klenota,  sawotaniaGioiköw. 
nasTe  krwe  nafiego  clenota  sawo- 
lana  Czolkow. 

a.  1418.  Terr.  Pisdr.  f.  3.  Tako  Jako  to  iwiadcs^,  ifaPiotrsss  jest 
tho  swyadcs0  ysze  Pyotrass  lest  nassego  sscsyta  i  naszdj  krwiej  ada* 
nasegoscsitaynaseyi^iMyslaohetne  chetne  i  nasz^go  sawolania  ^wiitök 
y  nasego  sawolanya  Swynek  po  po  odsu.  — -  Jako  to  iwiades^,  jako 
ocasn.  —  yako  tho  swadesa  yako  Jadwiga  Piotrowa  matka  byla  nasza 
Jadwiga  Pyotrowa  matka  bila  nassa  siostra ,  nass^}  knriej  szlach^ne  i 
Bzyostra  nassey  Orv)ey  slachetne  y  naszego  sawofamia  Ciolköw. 
naszego  zawolanya  Czolcow. 

a.  1419.  Terr.  Posn.  f.  11.  yss      H  Jannss  jest  posul  s  nass^ 
Janosz  iest  postal  s  nassey  krzwe  krzwie,  postaci  i  ssczyta  Sichiski,  y 


«)  Terr.  Posn.  1416  f.  163  wird  dieses  Wsppen  so  beschrieben:  denodi 
trzi  veze  s  wyrchi  a  lew  przes  glowy,  wodurch  ein  Subst.  wincha,  gen.  wirschy 
constatirt  ist. 

^  Der  Geschlechtsname  Przosna  scheint  mit  dem  Namen  des  Flnssea 
Prosna  identisch  zu  sein ;  ähnlich  ist  es  mit  dem  Greschlechtsnamen  Naives, 
welcher  in  der  ältesten  Zeit  heisst:  Nal^z  jezioro»  (See  Nal^z),  s.  B.  Terr. 
Posn.  1398  f.  222.  Auch  hier  ist  der  Name  der  ältestim  Heimat  des  Oe- 
schlechtes  zum  Gksammtnamen  aller  Qesohlechtsgenossen  und  zum  Namen 
des  Wappens  geworden. 
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poitei^  7  toytii  Syeiiiiskj  j  oa-  BMMgo  sawolaak  0«ro.  —  post 
siegosawolaiuiGero. — pottnatrem  iBatremTwo^Ciniikaski^nwoliiiia 
▼oroCSnMBskyMwolMJieibnroMgo  oiyrwiMiegottCfytii^siiiiiliterfainttit. 

le^jt«  nsdliler  hmuit  mt  priores. ü  Jest  stlaelietiy  po  060a  i  po 

Bitnuiei  diio  innuit:  ya  yett  thr-  maeiany. 
ekeCay  po  ooeni  y  po  maeseny. 

a.  1426.  Teir.  Pösn.  f.  68.  iaoo  Jako  Miroai  JastköHca  jMt  ttaaa 
Myroeeh  Jaathealka*}  yaat  nasch  brat  prawy,  knrie  priyrodKMiy 
brsdth  F^wy  knoe  pnyrodtODy  sftryjny,  klsaota  sawiaqr  i  rogaeisy, 
strypy  Clenofthii  aawaseby  y  roga-  sawolaiiia  0^xow^t^  —  Jako  jesi 
eaysy  Ssawolana  Odrowaseh.  —  BasMgo  klenota  po  maoieny  i  brat 
(qni  post  matrem :)  iaeo  yesth  nass  wiemy,  dmi  ksi^eo  i  kTsySa, 
naaeliego  Cleiiolhn  po  maeaeriy  y  lawolaiiiaOsloJa.  Jako  to  <wiadcs^, 
brath  nass  werny  dwn  kaasycsny  B  Mlrossak  Jastkötka  jest  klenota 
ersyseha  zawolana  Ostoya  —  (ex-  aawiaqrirogaeiny,sawolaniaOdro- 
tranev  inrant)  Jaeo  to  swaosi^r  yseh  w^  po  060a,  a  po  maoieny  dwn 
MyroeehekJastlienlkayestOlenothn  ksi^cu  i  kisyia,  sawolsnia  Ostoja, 
sswaschy  y  rogacsyny  sawolan%  i  Jest  ieh  wiem^  krwie  i  fli^)etn^ 
Odrowaseh  po  oeaesa  et  (rie)  po  (flir  sdaehetn^)  po  o6ea  i  po  ma- 
maeser^dwnkaasehyccnyersaseha  eleny. 
(sie)  zawolana  Ostoya  i  yest  gieh 
wemey  krwe  dayethney  po  oesean 
y  po  macsersy. 

a.  1437.  Terr.  Posn.  f.  8.  isse  Jie  Wodeeh  (d.  h.  Wojeiech) 
woczech  nyegdy  SwyAotki  yesd  niegdy  Swiekotkl  jest  brat  nass, 
brat  nasch  irtojfa  prsyrodsony  po  krwi^  pnyrodzony,  po  o6cn  ssczyta 
ocsczn  BcheaitM  Csenyey  a  po  ma-  Cieni^  a  po  macierzy  szcsytn 
cser^  schczitci  Wscseiey  *] .  Wsscsel€|j . 

a.  1438.  Terr.  Posn.  f.  21.  isse      Jie  W%eiec  Nieni&ski  jest  brat 
Wanczecs^^*)  Nyeninski  yest  brath  nasz  krewny,  ssczyta  naszego  po 
nasz  krewni  schczita  naschego  po  o6cu  i  po  matoe. 
oesczn  y  po  matcze. 

^)  siehe  oben  Note  2. 

'^i  Dieser  Wappenname  kommt  aach  in  der  Form  wosela,  gen.  stets  wcse- 
ley  oder  wsezeley,  Lelewel  im  Herbarz  von  Niesieeki  I,  Leipzig  1839,  8.  506 
fOhrt  wezele  czyli  lebno  an. 

'^)  d.  b.  Vineenz ;  gewöhnlich  kommt  in  den  iüteren  grosqwfaiisohen  6e- 
riohtsakten  die  Namensform  Wecenecz,  Woeeneza,  d.  b.  W%eenieo,  W%ee£ea 
▼or>  so  bei  Prsyborowski,  A^Uect  pol.  decl.  8. 5  und  9. 
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Was  die  beiden  Endongen  a  nnd  u  des  gen.  sg.  der  nom.  masc.  an- 
betrifft, so  ist  auf  die  AnsfUiniiigeii  Ton  Miklodch,  Vgl.  Or.  der  slav. 
Spr.  ni^  405 — 406,  und  Malecki,  Oram.  j^.  pol.  58  zaTorweisen,  sn 
denen  ein  kleiner  Beitrag  hier  geliefert  ist.  Was  die  hie/  unterstrichenen 
Formen  von  kry,  krew  anbetrifft,  so  ist  zn  bemerken,  dass  die  Nominativ- 
form kry  sich  auch  in  dem  altpoln.  Liede  Boga  Bodaica  befindet.  Die 
Form  des  gen.  sg.  krewe,  welche  hier  als  =  krBve  angesetzt  ist,  hmt 
noch  eine  letzte  Spar  eines  ehemaligen  Halbvocals  anfbewahrt,  welcher 
auch  in  krrewe  dem  r  nachtOnt;  in  krzwie  ist  rz  dnrch  den  Einfloss  des 
auf  r  folgenden  weichen  w'  entstanden ;  die  Form  krwiej  ist  ans  der 
regehrechten  krwie  durch  Anschiebung  von  j  (wie  bei  wolej  fllr  w<^e 
u.  T.  a.)  entstanden;  die  Genitivform  krwi,  welche  heute  gebrinchlich 
ist,  ist  die  spätere  Formabertragung  von  den  1- Stimmen;  die  unge- 
wöhnliche Form  krwia,  d.  h.  krwi^  (a  für  ^  ist  im  XV.  Jahrh.  eine  ge- 
wöhnliche Schreibweise  gewesen,  z.  P.  wley  w  moja  duscha  roaz^  für 
wl^  w  moJQ  dasz^  ros^  im  Hedwigsbflchlein  S.  111)  beruht  auf  einem 
Stanmie  krwia;  für  die  im  XV.  Jahrb.  sehr  seltene  Oenitivform  anf,^ 
der  jar-Stftmme  fem.  g.  fthre  ich  an  aus  Terr.  Posn.  1437  f.  8  cieni^  tod 
cienia  (Wappennamen),  Gzen^  heisst  es  im  lateinischen  Text :  duos  fra- 
tres  seniores  post  patrem  de  clenodioGzen^,  während  es  an  entsprechen- 
der Stelle  in  der  polnischen  Schwurformel  schczitu  Czenyey  heisst;  als 
Analogie  zu  krew -krwia  können  angeftlhrt  werden:  chor^ew-chor^- 
gwia,  cerkiew-cerwia,  konew-konwia,  brzytew  -  brzytwa. 

W.  Nehring. 
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Adalbert  Beszenberger.    Beiträge  zur  Geschichte  der  litauischen 
Sprache  auf  Grund  litauischer  Texte  des  XVI.  und  des  XVn.  Jahr- 
hunderts.  Göttingen  1877,  XXXYII  u.  356  S.  ^) 

Der  Verfasser  dieses  Buches  spricht  S.  XXXVQ  das  Bewusstsein 
aas,  »nach  richtigen  Grundsätzen  gearbeitet  zu  haben«.  Wenn  ich  dem 
gegenüber  sagen  muss,  dass  nach  meiner  üeberzeugnng  didse  Grand- 
sitze vOUig  yerkehrt  sind,  so  wird  man  mir  leicht  nachempfinden,  dass 
es  mir  keine  erfrenlidie  Arbeit  ist,  das  Werk  zu  kritisiren.  um  so 
unerfrealicher  wird  sie  mir,  weil  ich  mit  dieser  Besprechuog  einer  Auf- 
forderung des  mir  erst  kürzlich  und  zwar  auf  meine  Anregung  persönlich 
bekannt  gewordenen  Verfassers  folge.  Wenn  auch  Aufforderung  und 
Zusage  ganz  ohne  Vorbehalt  gemacht  sind,  so  habe  ich  doch  die  unan- 
genehme Empfindung  eines,  der  ein  freundliches  Entgegenkonmien  mit 
einer  scharfen  Antwort  erwidern  muss.  Ich  hatte  daher  meine  Zusage 
am  liebsten  zurückgezogen,  habe  es  aber  nicht  gethan,  weil  ich  mich 
Ober  das  Buch  doch  gelegentlich  mündlich  oder  schriftlich  äussern  müsste, 
so  aber  dem  Verf.  durch  eine  längere,  zusammenhangende  Besprechung 
Gelegenheit  gebe  dch  zu  vertheidigen,  und  weil  ich  glaube,  dass  das«- 
selbe  bei  der  geringen  Verbreitung  einer  selbständigen  Kenntniss  des 
LltauiBchen  in  den  slnvistischen  Studien,  denen  das  Archiv  zunächst 
dienen  soll,  neben  geringem  Nutzen  sehr  viel  Verwirrung  stiften  kann, 
vor  der  ich  warnen  möchte.  Sowohl  Bezzenbergers  Behandlung  der  Quel- 
len als  auch  seine  Auffassung  der  sprachlichen  Verhältnisse  muss  ich  von 
meinem  Standpunkte  aus  für  verfehlt  halten ;  ich  gehe  zunächst  auf  den 
ersten  Punkt  ein. 

1.  Bezzenberger  benutzt  die  altlitauischen  Hand- 
schriften und  Drucke  ohne  Prüfung  ihrer  Correctheit,  die 
Folge  düvon  ist,  dass  in  Masse  Schreib- und  Druckfehler 
für  lautlich  richtige  Schreibungen  gehalten  und  aus  ihnen 


1}  Diese  Becension  ist  im  November  vorigen  Jahres  geschrieben  und  am 
Maniiacript  seitdem  nichts  geändert.  F.  J, 
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Lanteigentbflmlielikeiteii  and  Lautregeln  des  Litanigcheii 
dedacirt  werden.  leh  kann  nicht  hoffen,  B.  y<m  dieeem  Stand  der 
Dinge  in  übersengen,  da  er  bei  seinen  Vorstellung^  Ton  mdglichen  Lant- 
▼erindemng^  viele  Schreibaugen  als  richtig  ansieht,  die  ich  fllr  Fehler 
halte.  Der  Leser,  wenn  er  altUtanisdie  Bfl<^  nicht  ans  dgner  Prtfiing 
kennt,  kann  ans  dem  Bache  selbst  kdne  Controle  und  keinen  Maasatab 
ftr  die  WahrscheinUehkeit  oder  ünwahrsch^lidikeit  der  Richtigkeit 
einer  Schreibang  entnehmen,  da  B.  die  Orthograptiie  einer  Quelle  nicht 
im  Zusammenhang  behandelt»  sondern  m^tens  die  aoffallenden,  von  deü 
Lauten  und  Formen  des  heutigen  Litauischen  abweichenden  Beispiele 
notirt  und  nach  grammatischen  Kategorien  otdnet  dine  das  Verhftltnias 
derselben  zu  der  sonst  von  der  bef1^;iicheu  Quelle  befolgten  Orftographie 
anangeben.  Die  meisten  Leser  werden  so  au  der  Vorstdiong  konunen. 
dass  die  Laute  im  Litauischen  des  XVI.  und  XVII.  Jahrhunderts  sich  in 
einer  Art  tumultuarischer  Verwirrung  befioden,  in  der  alles  möglich  sd, 
und  mancher  wOrde  erstaunen,  wenn  er  bei  der  LectOre  eines  altiitaoischen 
Buches  diese  Vorstellung  gar  nicht  bestätigt  ftnde.  Bei  dieser  ungünstigen 
Lage  gegenüber  dem  Verfasser  und  dem  Leser,  dem  ich  ja  nidit  ein 
ganzes  altlitauisches  Buch  yorfohren  kann ,.  wird  es  nur  einigermassen 
schwer  werden,  meine  Auffassung  der  betreffenden  Fällen  zur  Geltung 
£u  bringen,  indera  ich  will  es  versuchen. 

S.  .69  heisst  es  bei  Beazenberger:  »Verhftltnissmässig  hlufig  sind  in 
nebeneinanderstehenden  Silben  be&dHehe  Vocale  assimilirt,  und  swar  ist 
die  Assimilation  sowohl  vor-  als  rttckwlrtswiricendc.  Aus  der  Bretkon- 
sehen  Postille  (gedruckt  1591)  werden  snm  Belege  angefllhrt:  girdoiom 
93  (eine  Zeile  vertier  sieht  girddom,  die  gewöhnliche  und  heutige  Form 
zsz  girdejom,  wir  hörten),  dabikimes  für  dabokimes  54,  Jesepho  für  Jo- 
sephe 116,  kasinimis  (instpl.)  30  (gleich  darauf  folgt  zweimal  kosanies), 
darati  für  dariti  (=  beut,  dar^  thun)  7,  wadanamas  für  wadinamas  3 
(Part.  jHlU.  pass.  zu  vadin-ti),  isztiosos  108  für  isz-tiesos  (tSsos),  also 
im  ganzen  acht  Fille.  Das  Bach  hält  956  Seiten,  die  angefahrten  Worte 
kommen  bis  auf  den  Eigennamen  alle  sehr  hAufig  vor  und  stimmen  stets 
zu  der  heutigen  Form;  statt  »verti&ltnissmässig  liänfig«  muss  es  für  dieses 
Buch  heissen  »ungemein  selten«.  Die  Bibelhandschrift  Bretkuns  hat  nach 
den  bei  B.  S.  VI  ff.  gegebenen  Zahlen  über  1900  Blfitter,  aus  diesen 
werden  sieben  derartige  Fälle  angeführt  (die  wohl  nur  aus  Versehen  mit 
genannten  Absolom,  Jeroboam  nicht  gezählt) ;  aus  der  ganzen  übrigen 
von  B.  benutzten  Literatur  kommen  dazu  noch  neun  Beispiele.  B.  hält 
nun  diese  Schreibungen  ftlr  richtig,  constatirt  also  für  das  Litauische  des 
XVI.  Jahrb.  eine  Neigung,  von  der  wir  aus  der  heutigen  Sprache  nichts 
wissen,  oder  kennt  jemand  ein  dem  girdoiom,  darati  u.  s.  w.  zu  ver- 
gleichendes Beispiel  aus  dieser?  Das  ist  auffallend,  da  dergleichen  Laut- 
bewegungen, einmal  angefangen,  in  der  Regel  im  Laufe  der  Zeit  weiter 
greifen.  Doch  ich  sehe  davon  ab  und  werfe  nur  die  Frage  auf :  ist  es 
wahrschoinlidier,  dass  derselbe  Mann,  der  viele  hund^'temai  dariti  (d.  i. 
nach  heutiger  Orthogr.  darati)  schreibt  und  sicher  auch  so  gesprochen 
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hat,  saweilen  eimnal  danti  und  daneben  mit  Atsimilatien  in  ningekehrter 
fiiebtiing  diriti  (pa-diriti  Nebem.  4.  8.,  B.  8. 69)  sprach  ind  deoqgemiss 
fldirieb,  oder  ist  es  wahrseheinlicber,  dass  wir  iii  darati  nnd  dirtti,  wie 
auch  in  den  flbrigen  FaUra,  einen  der  gewöboliehsten  8cbreib-  nnd 
Dmekfehler,  Wiederbelang  des  Vocals  der  vorbergebenden  oder  Vor- 
wegnähme des  der  folgenden  Silbe,  su  sehen  haben?    Femer,  die  Be^ 
haiiptong,  darali  nnd  cUriti  seien  riditige,  d.  h.  gesproehene  Formen  hat 
doeh  nnr  dann  einen  8inn,  wenn  wir  annehmen,  dieser  Infinitiv  habe  in 
Bretknna  Zeiten  lantiich  geschwankt  zwischen  daryti,  darati,  diriti  nnd 
so  in  allen  analogen  Beispielen.   Hfttte  es  je  änen  soldien,  nach  meinen 
Begriffen  nnmOglichen  Znstand  einer  Sprache  gegeben,  so  wäre  es  nicht 
weniger  als  ein  Wnnder,  dass  in  den  gesaminten  Bretknnschen  Schriften 
je  nnr  ein  Beispiel  von  darati  nnd  diriti  vorkommt,  dagegen  bemahe  anf 
jeder  Seite  daiyti.    Wenn  ich  mir  die  Beispiele  bei  B.  8.  69  ansehe^  eo 
kommt  es  mir  zuweilen  geradezu  unwahrscheinlich  vor,  dass  jemand  im 
Knete  diese  Dinge  Air  etwas  anderes  als  Schreib-  und  Dmdtfehler  ge- 
halten habe;   ernsthaft  genug  ist  die  Sache  allerdings,  denn  die  Ver- 
zeichnisse in  dem  Absdinitt  »zur  Lautiehret  sind  grOsatentheils  Listen 
▼on  solchen  Schreib-  und  Druckfehlern,  schön  geordnet  nach  gnünma- 
tisehen  Kategorien,  und  von  orthographischen  Schwankungen  der  Quellen 
verursacht  durch  ein  unvollkommenes  Alphabet«  die  aber  von  B.  fflr 
wirkliehe  Lautwedisel  gehalten  werden.  Ich  kann  diesen  beinahe  SO  Seiten 
zihlenden  Abschnitt  nicht  im  ehizelDen  durchgehen  ohne  ein  Buch  zu 
sehreiben,  weiss  aber  sicher,  dass  ich  mit  dem  eben  ausgesprochenen 
nkhi  zu  viel  behauptet  habe,  und  um  nicht  in  den  Verdacht  zu  gerathen, 
als  hätte  ich  gerade  ein  SMck  ausgesucht,  wo  B.  sich  zufUlig  geirrt 
hatte,  ftihre  ich  iuis  verschiedenen  ELategorien  eine  Anzahl  von  Beispielen 
vor.   8.  96  ist  von  der  Synko^M  der  Vocale  die  Bede,  darunter  figuriren 
ans  ftretkuns  Schriften  auch  amssna,  am&znoi,  amsznai,  letzteres  zwei- 
mal in  der  Postille;  es  ist  ganz  wohl  möglich,  dass  der  kurze,  unbetonte 
Voeal  von  imünas  (ewig)  ausfallen  konnte,  etwas  auffällig  bleibt  es 
immer,  dass  wir  nicht  mehr  Beispiele  dafOr  bekommen ;  doch  es  sei  drum. 
Gehen  wir  nun  auf  8.  68  Aber,  wo  die  gelegentliche  Svarabhakti  im  Alt- 
litanischen  besprodien  wird,  so  erscheint  dort  aipiszina  aus  Bretkan 
Poet  5.  Sonderbare  Leute  sind  die^e  Litauer  Bretkuns:  erst  haben  sie 
ein  bequem  spreohbares  Wort  amszina-,  machen  sich  durch  Ausstossung 
dee  i  dessen  zweiecmsonantige  Gruppe  dreiconsonantig,  anf  der  anderen 
Seite  ist  ihnen  aber  schon  amszina-  zu  unbequem  und  sie  erleichtem  sich 
die  Form  in  amiszina-,  schieben  aber  wenigstens,  wie  das  bei  Svarabhakti 
zu  erwarten  ist,  den  gleichen  Vocal,  der  hinter  dem  Consouanten  steht, 
vor  denselben  ein.     Aber  man  lese  eine  Zdle  weiter,  dieselt>en  Leute 
sagten  gelegenüich  auch  amuszina-  (Bretk.  Post.  72).   Jetzt  sind  wir  bis 
anf  vier  Formen  des  Wortes  gediehen :  amszina-  (^o  in  diesen  Predigten, 
in  denen  das  Wort  unzählige  Male  vorkommt,  bis  auf  vier  Fälle) .  amBzna-, 
amiszina-,  amuszina- ;  eine  fDnfte  steht  Poat.  85  amßma.   B.  bespriclit 
8.  81  den  Fall,  dass  zuweilen  fi  Ar  (z  in  Drucken  erscheine  und  be- 
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merkt :  «ich  bezweifle,  dass  diese  Sehreibangen  auf  der  Aussprache  be- 
raheoa.  Ich  hätte  das  an  seiner  Stelle  dem  amiszina-  nnd  amnssuiA- 
gegenttber  nicht  bezweifelt.  Ein  sehr  schönes  Beispiel  habe  idi  bei 
Bezzenberger  nicht  geftinden  :  Bretkon  Post.  32  steht  iszganti  ftlr  issga- 
niti,  132  aber  idcbgnimo  f)lr  ischganimo ;  sollte  ihm  da  ein  Zweifel  ge- 
kommen sein?  Ich  sehe  zwischen  diesem  Beispiel  nnd  denen  Bezzenbergers 
keinen  unterschied.  Dem  alten  Bretknn  smd  zuweilen  Zweifel  gekommen, 
Postille  I,  34  hat  er  kelsi  (hente  k^iia-s,  sie  stehen  auf),  B.  hält  das 
ftlr  Sjukope  nnd  nimmt  den  Fall  in  sein  Verzeichniss'anf,  Bretkmi  hat 
es  aber  im  Dmckfehlerverzeichniss  weislich  in  kelesi  corrigirt  *) .  —  8. 89 
handelt  es  sich  nm  die  Anssto^snng  von  Consonanten :  ftlr  das  schönste 
Beispiel  halte  ich  ischgeltoias  Bretk.  Post.  72  =  iszgelbetojas  (Brldeer), 
weil  hier  zuerst  der  lange  Vocal  ^  sjnkopirt  werden  mnsste,  ehe  das  b 
ansfiel ;  ich  mache  dem  gegenüber  ganz  einfach  darauf  aufinerkstfm,  dass 
eine  Seite  vorher  ischgebetois  ohne  1  steht,  so  auch  S.  120.  Ich  bin  in 
der  That  neugierig,  ob  noch  jemand  ausser  B.  die  gleichseitige  Ezistens 
von  ischgelbetoias,  ischgeltoias  und  ischgebetoias  in  einem  nnd  demselben 
Dialekt  bei  einem  nnd  demselben  Menschen  für  möglich  hält.  Unter 
Bezzenbergers  Beispielen  vermisse  ich  das  Post.  87  stehende  bidami  ftlr 
bilodami;  sollte  hier  nicht  o  synkopirt,  1  ausgefallen  sein?  Das  wäre 
denn  das  Qegenstück  zu  dem  von  ihm  fllr  richtig  gehaltenen  bloia  (ans 
SEE  67)  =biloia  [er  sprach) ;  nnd  ich  füge  noch  hinzu,  dass  Poet.  U,  18 
bolodami  =  bilodami  steht,  offenbar  Yocalassimilation,  jenem  diriti  ganz 
gleich,  so  Ifaben  wir  denn  biloti,  bloti,  boloti,  von  bidami  zn  geschwei- 
gen.  —  S.  70  heisst  es:  »vereinzelt  ist  Epenthese  nachzuweisen«,  ans 
Bretknns  Schriften  werden  angefahrt  kaiczei  =  kaczei  (obgleich), 
waidzoti,  beide  aus  der  Bibel,  apsaikinsi  Post.  69  (von  sakyti  sagen) ; 
ich  kenne  daraus  anch  noch  treiczia  (dalis  dritter  Theil)  46.  Dass  sakyti 
eins  der  h&ufigst  gebrauchten  Worte  ist,  versteht  sich  von  selbst^  wäre 
es  mit  Epenthese  gesprochen  worden,  wie  ist  es  möglich*  dass  uns  davon 
ein  vereinzeltes  Beispiel  überliefert  sei?  Doch  die  Sache  wird  noch  viel 
wunderbarer :  bei  der  schon  erwähnten  Yocalassimilation  wird  ans  dem 
N.  T.  von  1701  saukau  (=  sakan  ich  sage)  zweimal  belegt  angeführt 
und  S.  47  ans  der  Bretknnschen  Postille  S.  44  atsokiti;  das  letztere 
existirt  nicht,  es  steht  dort  lichtig  atsakiti.  Ich  glaube,  ich  brauche  dem 
weiter  nichts  hinznznf&gen  als  etwa :  credo,  qnia  absurdum  est. 

Es  ist  Bezzenberger,  wie  es  scheint,  gar  nicht  eingefallen,  dass  die 
altlitauischen  Bücher  wie  jeder  andere  schriftlich  überliefei'te  Text  einer 
philologischen  Kritik  bedürfen,  sonst  hätte  er  vorsichtiger  werden  müssen. 
Nur  zuweilen  kommt  ihm  ein  leiser  Zweifel,  es  könnte  doch  etwas  nicht 
in  Ordnung  sein,  der  Zweifel  wird  dann  aber  anch  ohne  Conseqnenz  an- 


>)  B.  hängt,  was  die  Druckfehler  betrifft,  ganz  von  dem  Zufall  ab,  ob  dw 
Verf.  sie  Übersehen  hat  oder  nicht.  Oder  was  hätte  den,  der  wefdeti  aus  der 
Post.  295  8  weifdeti  für  richtig  hält,  verhindern  sollen,  wekei  384  für  weikei 
ebenfalls  aufzunehmen,  wenn  es  der  Verf.  nicht  zufällig  corrigirt  hätte. 
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geweadet.-  S.  64  hfltt  B.  «i  m  ittmfiiigaB  «os  dem  N.  T.  toh  1701  flr 
uBtkhtig;  warnm?  wenn  ^wdklnai  n.  drgi.  riehtig  Min  soll;  8.  24 
wird  wendeido  (d.  h.  wendniio,  die  betreffende  Quelle  hat  oft  ea  =  e) 
mit  der  Bemerlning  ftr  nniielitig  eridirt:  »da  nirgends  sonst  e  flir  a  in 
diesem  Wwte  erseheinty  so  wird  weandenio  in  wandeanio  sn  indem  sein, 
▼gl.  oben  waadeanimif ;  oiine  Zweifel^  aber  naeh  B.  könnte  es  ja  ebenso 
gnt  Yoealassimilation  sein,  worin  untmeheidet  es  rieh  von  diriti  n.  drgl. 
Dass  es  nnr  einmal  Torkommt,  Icann  doeh  ftr  B.  niehts  ansmaehen,  dirtti, 
wadaaamas  n.  a.  luMuneii  ja  aneh  nnr  einmal  vor.  Selbst  wo  B.  die 
Mittel  der  Terbessening  selber  angiebt,  wendet  er  sie  nicht  an :  8.  92 
wird  jiimdanas  (für  gimdamas)  als  Beispiel  der  Dissimilation  benachbarter 
Sittmi  anfjipenommen,  obwohl  er  selbst  anffehrt:  »im  Reim  aof  mirdamas«. 
Dass  sdbst  FiUe,  wo  dnreh  die  FüDe  dw  Beispiele  die  Saohe  flIr  B. 
gtttstiger  sa  stehen  scheint,  einer  Kritik  bedSrfen,  wiU  ich  wenigstens 
an  einem  seigen.  Es  ist  efate  bekannte  Erscheinung,  dass  altlitanische 
Bacher  in  der  Wiedergabe  des  hentigen  0  (d.  h.  ft,  welches  nicht  anf 
Aceentddmung  bemht)  stark  swischen  a  nnd  o  schwanken,  so  aneh 
Bretkmn,  was  rieh  theils  daraus  erklärt,  dass  der  Yocal  eigentlich  i  war, 
ftr  fies  die  Schrift  aber  kein  Zrichen  hat,  thrils  daraus,  dass  O — ft  dia- 
Mtiäeh  vielfach  sn  a  verkünt  und  dann  natfliüch  so  geschrieben  wird. 
Nachdem  B.  dies  besprochen  hat,  fthrt  er 8. 46  fort:  »noch  auffallender 
ist  es  jedoch,  dass  besonders  fai  der  Bretkunschen  Bibelttbersetsung, 
sdtener  in  anderen  Texten,  o  suweilrn  ftr  modernes  a  eintrittt  (d.  h. 
wo  die  heutige  Sprache  ä  oder  durch  den  Hochtcm  gedehntes  a  hat,  das 
in  unbetonten  Silben  mit  ä  wechselt) .  B.  rieht  aus  diesen  Umstand  weit. 
gehende  Schlosse ;  ich  wflrde  erst  fragen :  rind  diese  o  richer?  Aus  der 
gedruckten  Breäranschen  Postille  werden  acht  Fälle  aüfgesählt,  davon 
sind  drei  xu  streichen,  atsokiti  44,  denn  dort  steht  atsaUti,  die  gewöhn- 
fidie  und  heutige  Form,  femer  pro  wissa  miesta  . . .  ir  pro  wissns  io 
kiemus  106,  denn  pr6  ist  die  Vorm  der  selbständigen  Präporition  (die  b 
der  Zusammensetiung  jnra  heisst),  bleiben  doboiari  n,  220,  pomoksla 
168,  52S,  prostdes  Ö,  59,  prq[>41ima  83.  In  allen  anderen  unzähligen 
Fäflen  hat  Bretkun  in  diteem  Buche  a,  wo  heute  a,  i  stehen,  in  vier  von 
den  ftnf  Beispielen  hat  die  folgende  Silbe  ein  richtiges  ö ;  ich  frage  wie- 
der :  was  liegt  näher,  als  dass  hier  Druckfehler  der  oben  bezrichneten 
Art  vorliegen?  Einen  solchen  hat  Bretkun  selber  im  Druckfehler ver- 
seiehniss  corrigirt:  8.  273.  15  stolo  lies  stalo.  Dad  Beispiel  wäre  un- 
fehlbar in  Bezienbergers  Sammhmg  flbergegangen,  wäre  es  nicht  snftUig 
verbessert.  Bezzenbärger  wird  rieh  nun  ftr  die  Richtigkeit  der  Fälle  aus 
der  PostUle  auf  die  Bibelhandschrift  berufen ;  er  fthil  aus  dieser  a.  a.  0. 
e.  40  Beispiele  an,  dazu  kommen  etwa  ebenso  Viele  auf  8.  52,  da  dies 
aber  Fremtdworte  rind,  die  auch  nach  B.  nichts  beweisen,  so  sind  sie 
gieichgiltig,  ausserdem  in  den  Abschnitten  Aber  Declination  und  Con- 
jogation  eine  Anzahl  Fälle  und  endlich  weit  ttber  100  Beispiele  8.  223, 
wo  die  Parti^ialendun^  -dama-  -doma^  gesehrieben  lat.  Also  Beispiele 
in  Fülle ;  fibmieht  man  rie,  so  muss  man,  da  urgend  eine  Regel  rieh  nicht 
m.  32 


Digitized  by 


Google 


490  Anseigen. 

daraus  entnehmen  lisst,  zu  der  Ansicht  kommen,  der  Dialekt,  den  Bret- 
knn  schrieb,  habe  überhaupt  kein  festes  a,  i.  gehabt,  sondern  beliebig 
zwischen  Länge  und  RtUrse  geschwankt  (denn  nach  B.  ist  jedes  solches  o, 
abgesehen  etwa  yon  den  Fremdworten,  lang) ,  habe  das  so  gedehnte  a 
auch  nicht  unterschieden  von  5 — ä  =  heutigem  ö.  Nun  hlltte  wahr- 
scheinlich jeden,  der  gewohnt  ist,  Texte  zu  vergleichen  und  nicht  mit 
vollendeter  Harmlosigkeit  jedem  Text  gegenttberzustehen,  der  Umstand 
stutzig  gemacht,  dass  in  dieser  Beziiehung  der  grOsste  Gegensatz  zwischen 
der  Bibelhandschrift  und  der  gedruckten  PoBtille  besteht,  während  das 
Schwanken  zwischen  a  und  o  zum  Ausdruck  des  heutigen  ö  in  beiden 
Werken  gleichmftssig  besteht.  Wie  stark  der  O^ensatz  ist,  mag  man 
daraus  abnehmen,  dass  die  Schreibung  -domä-  in  jenem  Particip  nur  ein- 
mal in  der  Postille  vorkommt,  bilodoms  II,  90,  also  nocJi  dazu  in  einen 
Falle,  wo  richtiges  ö  in  der  vorhergehenden  Silbe  steht.  Jeder  andere 
hfttte  sich  doch  wohl  gefragt :  wie  ist  das  m()glich  ?  Die  Bibelhanischrift 
ist  1590  fertig  geworden,  die  Postille  1591  erschienen,  der  Mann  hat 
also  an  beiden  Bflchem  zu  gleicher  Zeit,  und  wie  es  nicht  anders  möglich 
ist,  abwechselnd  gearbeitet.  Blir  scheint,  die  Sache  liegt  fPr  jeden,  der 
sehen  kann,  klar  genug,  er  hat  im  Druck  seine  etwaigen  handschrift- 
lichen Versehen  und  Undeutlichkeiten  verbessert,  z.  Th.  noch,  vgl.  stalo 
ftlr  stolo,  im  Druckfehlerverzeichniss  ^) . 

Femer,  Bezzenberger  findet  in  den  altlitauischen  Texten  eine  Menge 
Nasalvocale  und  die  entsprechende  Schreibung,  wo  die  Grammatik  ne 
biBher  nicht  angenommen  hat.  Sein  Vertrauen  auf  die  Kichtigkeil  der 
.Nasalzeichen  ist  felsenfest,  weil  es  ihm  nicht  einftllt,  in  einer  und  dw- 
selben  Quelle  die  auch  nach  ihm  fialschen  Fälle  zu  den  nach  ihm  richtigen 
in  Beziehung  zu  setzen.  Da  ich  hier  nicht  jede  nach  B.  ursprOnglich  mit 
Nasalvocal  versehene  Form  durchnehmen  kann,  wfthle  ich  dnen  Fall,  wo 
die  Beispiele  h&ufig  sind,  den  gen.  sing. :  S.  129  und  an  den  betreffenden 
Stellen  beim  Adjectiv  und  Pronomen  zählt  B.  die  Fälle  auf,  z.  B.  tam^ 
=  taina  (tarnöj ,  dum^=  dumos,  schlow^  =  szlov^,  ugni^  ftr  ngnSs 
mit  Uebertragung  in  die  ^-decl.  *ngn^  u.  s.  w.  B.  glaubt  darin  eine 
alte,  auch  sonst  behauptete  indogermanische  Genitivendung  auf  -ns  ge- 
funden zu  haben.  Ich  sehe  von  den  lautlichen  Unwahrschefailichkeiten 
hier  ganz  ab,  frage  nur  nach  der  Sicherheit  der  Beispiele.  Diese  mvm 
ich,  während  B.  sie  nach  den  Declinationsclassen  ordnet,  ftlr  meinen 
Zweck  nach  den  Quellen  ordnen.  Da  stellt  sich  denn  folgendes  heraus: 
aus  den  gesammten  Bretkunschen  Schriften  finde  ich  bei  B.  ein  Beispiel 
man^  (=  mano] ;  der  Mann  und  seine  Sprache  werden  mir  immer  rtthsel- 
hafter,  schon  wieder  hat  es  ihm  beliebt,  unter  den  tausenden  von  Geni- 
tiven bekannter  Gattung  und  Schreibung  ein  seltnes,  alterthtlmliches 
Exemplar  für  uns  aufzuheben.    Liest  man  aber  bdi  B.  S.  32,  dass  der- 

1)  Icli  kann  mich  des  Verdachtes  nicht  erwehren,  dass  Bretkun  Öfter  a 
und  o  in  einer  Weif  schreibt,  dass  sie  leicht  mit  einander  zu  verwechseln 
sind,  aber  selbst  wmn  das  nicht  der  Fall  ist,  so  bleibt  die  Nothwendigkeit 
einer  vergleichendeT^ntik  der  Handschrift  und  des  Druckes  bestehen. 
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Mibe  sich  seehsmal  in  der  Setzung  eijes  NasaUeiohena  versehen  hat 
(k%8,  tamii^  dat.  sg.,  gri^kaa,  bek^Uianient,  t^p  zweimal  >),  so  wird  man 
wohl  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  man<(  ein  siebentes  Mal  ist.  Demselben 
Bretknn,  der  in  seiner  Postille  keine  Nasalseichen,  sondern  nur  den  ein- 
fachen Yocal  oder  Vocal  +  n  hat,  ist  die  Schreibnng  savens  [=  heut. 
say^)  ganz  gelln6g,  wie  wäre  es  denkbar,  dass  er  Genitive  wie  z.  B. 
garb^  gesprochen  und  nie  in  die  Schreibang  garbens  verfallen  wäre? 
Ana  Willents Evangelium  (1579,  b^i  B.  mit  £E  citirt)  werden  zwölf  Fälle 
der  nasalirten  Oenitivendnng  angefahrt  (wenn  ich  mich  hier  und  sonst 
bei  den  Zähinngen  vergehen  sollte,  bitte  ich  um  Entschnldigang ;  da  die 
Beispiele  zerstreut  stehen,  ist  ein  Abirren  des  Auges  leicht  möglich,  ; 
sieht  man  nun  das  Verzeichniss  der  auch  nach  B.  falsch  gesetzten  Nasal- 
vocale  an  (S.  32),  so  bemerkt  man,  dass  die  anderen  Quellen  diesen 
Fehler  ganz  Vereinzelt  haben,  ES  aber  mit  zeho  Fällen  auftritt :  cz^se 
(=  czese),  p^r,  wi^ra  u.  s.  w. ;  dazu  kommen  noch  aus  demselben  EE 
b^  S.  40,  wobei  B.  selber  bemerkt,  »das  ^  steht  wohl  fehlerhaft«,  n^sa 
(n6sa]  S.  41,  ur^a  (nr^as),  B.  verweist  hier  zwar  auf  poln.  urz^d, 
ksl.  ur^fi,  das  Wort  ist  aber  weder  aus  der  einen  noch  der  anderen 
Sprache,  sondern  =  russ.  uijad^),  hat  also  im  Lit.  nie  Nasal  gehabt. 
Wo  bleibt  diesen  13  Fällen  gegentlber  die  Gewähr  der  Richtigkeit  jener 
12?  Aus  den  Sengstockschen  Schriften  kommen  bei  B.  9  Beispiele  des 
Genitivs  mit  Nasijzeichen  vor,  in  dem  Vei*zeichni88  belehren  uns  fllnf 
falsche  Schreibungen,  dass  der  Verfasser  in  der  Setzung  der  Zeichen 
eben  so  wenig  unfehlbar  war  wie  Willent.  Von  den  flbrigen  preuss.- 
litauischen  Bttchem  hat  Psalteras  Davide  (Psal.  bei  B.)  die  beiden  Bei- 
spiele man4,  taw^,  Margarita  Theologica  (MT)  kuü^,  garb^s.  Diese 
beiden  Quellen  sind  ttberhaupt  in  Bezug  auf  Nasalvocale  interessant.  Die 
8.  121  aufgezählten  nom.  sg.  fem.  (heute  auf  a,  ^)  mit  nasalirter  Schrei- 
bung ans  preussisch-litauischen  Schriften  stammen  alle  (pagalb^,  tawi^ 
rank^,  malon^,  dusch^)  aus  Psal.,  mit  Ausnahme  von  teisib^  aus  dem 
N.  T.  von  1701,  und  von  diesem  sagt  B.  S.  39  selbst :  »von  T  sehe  ich« 
(bei  den  Nasalvocalen]  »in  der  Regel  ab,  da  in  ihm  die  Nasalzeichen 
schon  vielfach  fehlerhaft  gesetzt  sindt.  Was  soll  denn  um  alles  in  der 
Welt  das  Beispiel  hier?  B,  bemerkt  zu  diesen  Nominativen,  aus  diesen 
Fällen  dflrfe  man  nicht  schliessen,  »dass  der  nom.  sg.  der  -ä-  und  -j&- 
Themen  einst  dnrchgehends  auf  -4  auslautete ,  sondern ,  dass  aus  der 
groBseu  Zahl  der  einen  Nasal  enthaltenden  Casusendungen  ihrer  Para- 
digmen der  Nasal  gelegentlich  in  den  nom.  sg.  gedrungen  ist«.  Gegen- 
tlber dem  kuni(,  garb^  von  M  T  muss  hervorgehoben  werden,  dass  diese 


^)  Nebenbei  bemerkt  hättem  die  letzten  vier  Worte,  die  aus  der  Postille 
kommen,  hier  gar  nicht  angeführt  werden  sollen,  da  Br.  im  Druck  kein  ^  kennt, . 
sondern  e  oder  en  schreibt,  die  vier  ^  also  nur  aus  einem  polnischen  Setzkasten 
hierher  gerathen  sein  können. 

s)  6  entspricht  zuweilen  russ.'ja,  vd.  kofzamieko,  kafkameka  S.  22.  Der 
letxte  Theil  des  WcMtes  ist  nlöht,  wie  B.  meint,  litauisch,  sondern  das  ganze 
B  weissmss.  koiemjaka  (Gerber). 
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Qoelle  und  nnr  diese  es  ist,  aus  der  B.  8. 134  elf  Beispiele  der  verdreht«» 
Schreibnsg  des  loc.  sg.  der  Feminiiia  auf  -^  als  -^  imfUirt,  ^on  iboeB 
sagt  er  S.  137,  sie  seien  »entweder  sinuiitlich  falsch  —  d.  h.  das  Nasal- 
seichen  steht  entweder  flberhaapt  oder  dodli  an  seiner  Stelle  fehlerhaft 
—  oder  es  ist  ein  Wandel  der  Nasalimng  (sehwentib^e  ans  szvenfyb^j^ 
anzunehmen ;  diese  Annahme  ist  jedoch  nidit  nnbedenklieht.  Auf  die 
Theorie  Ton  der  nasalirt  auslautenden  Locatirendung  komme  ich  weiter 
unten,  hier  habe  ich  allen  jenen  Nasalzeichen  gegenflber  nur  das  anzn- 
fnhren:  in  den  Nachträgen  8.  345  werden  nicht  weniger  als  dnige 
60  falsche  Schreibungen  von  Nasaivoealen  allein  aus  M  T  angefUirt,  die 
meisten  mit  ^  ftlr  ^.  Wer  dem  gegenflber  noch  an  die  Bichtigkeit  oder 
Beweiskraft  von  garb^,  an  die  Möglichkeit  von  schwentib^e  glaubea 
kann,  dem  wflnsche  ich  Glflck  dazu.  In  demselben  Nachtrag  werden 
noch  7  falsche  Nasalvocale  aus  Psal.  nachgeholt.  Ich  habe  dem  weiter 
nichts  hinzuzusetzen,  möchte  nur  B.  fragen,  wie  er  jenen  Nominativen 
auf  -<(  und  -^  gegenflber  dazu  kommt,  das  Bretkunsche  k^,  tamu  und 
8.  121  den  nom.  sg.  suni^s  ftlr  unrichtig  zu  erklären:  warum  soll  der 
Nasal  nicht  auch  in  diese  beiden  Nominative  haben  eindringen  könn^i, 
und  warum  nicht  gelegentlich  auch  in  einen  Dativ?  8o  einem  alten  Litauer 
ist  ja  alles  möglich.  Von  den  nicht  preuss.-lit.  Sprachquellen  fignrirt  die 
Willnaer  Postille  (Post,  bei  B.)  mit  17  Beispielen  jener  Genitive,  den 
nom.  sg.  f.  hat  sie  bei  B.  dreimal  mit  Nasalvocal,  da  aber  B.  8.  XXXIY 
sagt:  Bvon  den  verzeichneten  Texten  des  XYI/XYII.  Jahih.  habe  ich 
einen,  nämlich  Post,  nicht  erschöpfend  durchgearbeitet«,  kommt  man  zvt 
keiner  Anschauung  von  dem  Yerhältniss  sicher  falscher  Schreibungen  zu 
den  in  Rede  stehenden  Genitiven,  die  Beispiele  sind  daher  so  gar  nicht 
zu  brauchen.  Bezzenberger  bringt  8.  130  noch  du  Zeugniss  Ar  die 
nasalirt  geschriebenen  Genitive  aus  Geitlers  Lit.  Studien  &.  57  bei,  wo 
es  heisst:  »der  gen.  sing,  der  weiblichen  i&- (S-) Stämme  wird  von 
Daakaza  oft,  von  Dowkont  (im  Budas]  consequent  mit  einem  Nasal  ge- 
schrieben :  ^.em^s  fOr  £6m^8«.  Geitler  ftgt  vemflnftiger  Weise  bei :  »es 
ist  indessen  auf  diese  Schreibung  kein  Gewicht  zu  legen,  im  Volkstarande 
findet  sich  nirgends  eine  Spur  nasaler  Aussprächet.  Wenii  Geitler  trotz- 
dem meint,  man  könne  die  Schreibung  iem^s  annehmen,  so  thut  er  daa 
aus  etymologischen  Grflnden,  er  ist  der  Ansicht,  die  uri?prflngliche  femi- 
ninale  Genitivendung  sei  -ans,  hfltet  sich  aber  wohl,  die  Schreibungen 
Dowkonfs  und  Dauksza*s  zum  Beweise  zu  benutzen.  Mir  scheint  es  auch 
klar  genug,  dass  sie  nichts  werih  sind:  Dowkont  schrieb  in  unsrer  Zeit 
(seine  Liedersammlung  z.  B.  erschien  1846],  er  hat  sicher  keine  Nasal- 
vocale in  den  GeniÜvendungen  gehört,  sonst  hätte  er  sie  bestimmt  auch 
in  den  anderen  Declinationsclassen  geschrieben,  muss  also  einen  äusseren 
Grund  gehabt  haben,  gerade  die  ^-stamme  so  zu  schreiben.  Mit  der  Be- 
merkung dass  bei  Dauksza  (seine  Postille  ist  von  1599}  die  Schreibung  ^ 
oft  vorkäme,  ist  uns  natflrlich  gar  nichts  gedient,  so  lange  die  sonstige 
Orthographie  des  Bvf^T^  izhbi  tOiher  bekannt  ist:  in  den  Beispidai  in 
der  Probe  bei  Geitler  steht  nirgends  Nasalvocal. 
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Auf  der  letsten  Seite  von  Bezsenbergers  Einleitang  steht  der  Sats : 
«wer  nicht  einsieht ,  dass  die  vergl^chende  SpraohwiasenaohAft  etwas 
vornehmer  werden  idii8S>  kann  noch  nicht  viel  Aber  sie  nachgedacht 
habent.  Ich  danke  Ar  eine  Vornehmheit,  die  sich  ttber  jede  Textkritik 
hinwegsetst.  ^ 

2.  Wir  sind  bisher  gewohnt  gewesen,  das  Laut-  und  Formensyatem 
eines  nnd  desselben  Dialekts  einer  und  derselben  Zeit  als  ein  einlgermassen 
festes,  in  sich  conseqoentes  anzusehen,  fttr  den  Wandel  der  Laote  Gesetze 
SU  finden,  und  erlangten  dadurch  ein  Kriterium  fOr  das,  was  in  solchem 
Dialekt  und  solcher  Zeit  sprachlich  möglich  sei  oder  wahrscheinlich.  Die 
meisten  haben  deshalb  bit^her  angenommen,  dass  bei  einer  solchen  con- 
sequenten  Entwicklung  der  Sprache  in  dem  wirklich  gesprochenen,  leben- 
digen Dialekt  nicht  Formen ,  die  durch  ihren  Lautbestand  als  uralt 
erscheiuen  und  der  sonst  herrschenden  Umbildung  dieses  Bestandes 
widersprechen,  neben  ganz  jungen  auf  derselben  Orundform  beruhenden 
existiren  köunen;  während  natOrlich  bei  einer  lange  bestehenden  Schrift- 
sinraehe  Alterttittmlichkeiten  sich  von  einer  Oeneration  auf  die  andre  ver- 
üben können,  und  Handtfchriften ,  die  Jahrhunderte  lang  von  einem 
Schreiber  nach  dem  anderen  fortgepflanzt  sind,  junges  und  altes  Sprach- 
gnt  neben  einander  stehen  kann.  Ich  zweifle  auch  kaum  daran,  dass  B. 
diese  Sfttze  in  thesi  anerkennt^  in  praxi  hat  er  sie  überall  verletzt,  und 
es  ist  kaum  möglich,  eine  regellosere  Sprache  zu  denken  als  sein  Litauisch 
des  XVI./XVII.  Jahrh.  Ich  weiss,  dass  dies  ein  hartes  Ui*theil  ist,  und 
muss  es  deswegen  an  eiuigen  Beispielen  ausführlicher  begründen :  S.  83 
steht  der  kurze  Satz :  »von  den  Dentalen  ist  zu  sagen,  dass  sie  zuweilen 
in  Gutturale  übergehen«*,  folgen  die  B«)ispiele,  aus  den  Bretkunschen 
Schriften  bek  für  bet  (aber) ,  eine  dnrdisclmittUch  auf  jeder  Seite  wenig- 
stens einige  Male  vorkommende  und  immer  bet  geschriebene  Partikel, 
zweimal  die  3sing.pras.  eik  für  eit  (ergeht),  ausserdem  makerischkiespi 
(Bretk.  Post,  n,  297,  in  der  nächsten  Zeile  steht  materischke  =  heut, 
moteriszke) ,  megziu  g.  pl.  =  mediiu  (?on  medisBaum) ;  aus  dem  Katech. 
von  1547  aksakiti  f.  ats.,  idank  f.  idant  (dass),  taki^  f.  tatai  (das,  jenes) , 
lamaukiek  f.  tamaukiet  2.  pl.  imper.  (dienet) ;  aus  den  in  j^edayny  ge- 
dmcktoDi  Schriften  (s.  B.  S.  tXVII)  igant  f.  idant,  swekli<äa  f.  sveUycza 
(Saal),  werblugu  f.  werbludu  (Kamel) ^  trokszka  für  trokssta,  pazinsike 
für  -te ;  aus  Sengstocks  Oiesmes  aklepimas  f.  atl. ;  aus  der  Marg.  Th. 
ehrikschkasrkrikszta  und  öfter  in  diesem  Buche  paklaigeUs,  was  B.  mit 
^inem  *paklaid61is  identificirt.  Das  ist  alles;  B.  fügt  hinzu:  »einige 
dieser  k  für  t  mögen  durch  Assimilation  entstanden  sein,  so  in  aksakiti 
a.  a.,  andere  haben  sich  spontan  entwickelt«.  Ich  muss  hier  ein  Citat 
wörtlich  abschreiben,  sonst  würde  man  mir  vielleioht  nicht  glauben^  dass 
^üe  Naivität  den  lit.  Spraohquellen  g^enüber  so  weit  gehen  kann ;  unter 
.der  Aufzählung  der  Beispiele  steht,  auch  das  dngeUammerte  gehört  B. : 
»rnbeszus  ingSchaurf  est  nugLiessuwio  Harii^  kuris  ant  kampa  Jordano 
est,  ir  eik  (unterstrichen ;  am  Bande  steht  eit)  aukschtiniu  ant  Beth  Hagla 
Jbei  nnsitrauk  isch  Schaures ir  ateit  aukschtiniu  Akmeniop  u.  s.  w. 
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Br.  Jot.  15.  5—6«  (bei  Luther:  die  Grenae  gegen  IfittonuMsht  ist  toii 
der  Zunge  des  Meeres,  die  am  Ort  des  Jordans  i^  nnd  gehet  hMraaf  gen 
Beth  Hagla  nnd  lidiet  aish  yod  mitteniaehtwirte  . . .  und  kommt  herauf 
BomStein  lu  s.  w.}.  Also  hier  hat  ein  Tenttodiger  Mann,  ich  weiss  nidit 
ob  Bretkon  selbst  oder  ein  anderer,  das  ttk  am  Bande  in  eit  eorrig^,  m 
demselben  Aatse  steht  noeh  einmal  im  Texfee  at-eit,  dennoeh  hält  es  B. 
ftlr  richtig,  Ab'  ein  Beispiel  der  Terwandiing  des  t  der  IS  sing,  in  k. 
Avch  das  hat  fieinen  Verdacht  nicht  erregt,  diiss  in  dem  anderen  Beisinel 
von  eik  ein  Wort  mit  k  im  Anlaste  folgt :  ateik,  knrios,  also  ein  Sehreib  - 
fehler ansserordentiich  leicht  mOgüdi  war.  Doch  sehen  wir  ans  die  FiUe 
auf  ihre  iq^rachliehe  WahrsdieinliehkMt  hin  an :  dass  Dentale  in  Outtoorale 
ttbergeheii,  kommt  Tor,  das  umgekehrte  anch,  sehr  belehrend  sind  in 
dieser  Besiehnng  die  in  der  Note  8.  S3  von  B.  bdgebrachten  Beispiele, 
nur  mflssen  swei  davon  ausgeschieden  werden:  ätpnskas  ist  nicht  ss 
poln.  otpnst,  sondern  =  mss.  o^nsk,  und  sspogas  nicht  poln.  si^iada, 
sondern  rnss.  ipaga,  wie  B.  selbst  auch  in  den  Naditrigen  verbessert, 
die  Gutturale  also  gana  in  Ordnung;  die  übrigen  fille  sind  turkleüs, 
kurklelis  neben  turtlelis  (Turteltanbej ,  kasska,  das  um  Memel  nach 
Nesselmanns  Wb.  fib' kasstas  (KosCeli)  geln^ndit  werden  soU,  issgvenud 
(szpul^  ausgelaufene  Spule)  neben  issdvemsi,  femer  pnngelis  (Bindel), 
bnuigvjnas  (Brantwein) ,  bOngys  (Blinder) .  Zu  den  letiten  drei  macht  B. 
die  sehr  riditige  Bemerknng,  g  flir  d  stamme  in  ihnen  wohl  ans  der 
deutschen  Volkssprache  Ostpreussens.  Ohne  allen  Zwdfel,  man  spricht 
dort  »Blinger«  tu  dgl.,  die  dortige  Vdkssprache  hat  eben  dks  auch  sonst 
vorkommende  Lautgesets;  die  anderen  Beispiele  haboi  tl  flIr  kl  oder  gr 
für  dv,  ein  ViM^ang,  der  in  anderen  Sprachen  bekauitlidi  vielfadi  an 
belegen  ist,  und  höchst  wahrscheinlich  im  Litauischen  aus  altem  Suffix 
-tla-  u.  seinen  Verwandten  «kla-  gemacht  hat;  jedenfalls  Hegt  die  Ver- 
anlassung des  Ueberganges  klar  vor.  Auf  das.  Fremdwort  kasika  ist 
nichts  asu  geben.  Vergleicht  man  nun  damit  die  Beis|rfele  im  Text  b«  B. , 
so  ist  es  dem  t,  d  ganz  einerlei,  wo  es  steht :  im  Auslaut  wird  es  au  k 
^bek),  zwischen  beliebigen  Vocalen  nnd  vor  beliebigen  Vocalen ;  es  wird 
auch  nicht  etwa  consequent  im  Suffix  der  8.  sg.  pris.  t  zu  k,  sonden 
davon  gibt  es  in  der  Masse  der  Beispiele  zwei  Fälle ;  das  W<Mt  mot6  er- 
scheint nie  anders  als  mit  t,  nur  einmal  macht  sich  ein  alter  Litautf  den 
Spass,  makerischk^  zu  schreiben,  in  der  nächsten  Zeile  besinnt  er  sich 
aber  wieder  und  schreibt  t;  ein  und  dasselbe  Wort,  das  gerade  swei 
Dentale  enthält,  idant,  springt  damit  nach  Belieben  um,  es  wird  idank 
und  igant.  Es  gibt  eine  Arüknlationsstelle  des  k  und  t,  wo  beide  Laute 
nicht  mehr  zu  unterscheiden  sind  (fibrigens  nadi  meiner  Erfahrung  inuner 
nur  in  bestimmten  Lantverbindungen ,  z.  B.  vor  j) ;  ndmien  wir  an,  k 
und  t  seien  im  AUlitauischen  so  gebrochen  worden,  was  fbr  weiseGnun- 
matiker  mftssten  die  Schriftsteller  gewesen  sein,  wenn  sie  dabei  in  den 
unzähligen  Fällen  bis  auf  die  angeftlhtten  das  etymologisch  richtige  t  her- 
ausgefunden und  geschrieben  hätten.  Kurz,  alle  jene  Beispiele  sind  Bei- 
spiele von  Schreib-  und  Druckfehlem,   mit  Ausnahme  vielleicht  von 
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sweUifia,  wo  t  vor  1  stABd,  wd  imHaigoKi,  weU  das  nieht  hiefher  ge- 
kOrt,  sondern  statt  anf }/  klyd-  auf  kb^oti  zu  beziehen  bt,  g  also  wie  j 


Wtan  man  Beisenbergers  Beispiele  einer  bestimmten  Kategorie  von 
LantFerändemngen  hinter  einander  liest,  so  machen  sie  dadurch  leicht 
eineii  gewissen  fiindniek>  dass  jedes  Wort  ohne  Bflcksicht  auf  seine  sonst 
etwa  Yorkommeiiden  anfEsUenden  Schreibungen  aufgeführt  wird,  verfolgt 
man  aber  ein  und  dasselbe  Wort  durch  mehrere  Kategorien,  so  sieht  man 
die  Unwahrseheinlichkeit  oder  Unmöglichkeit  sofort,  z.  B.  tatai,  ftlr  das 
wir  so  eben  ein  takai  annehmen  sollten,  wird  uns  unter  den  Fällen,  wo 
Media  und  Tennis  sehwanken  sollen,  wieder  als  tadai  geboten,  wieder 
ein  einziges  Beispiel.  Es  scheint  Bezzenberger  das  Oeftfhl  dafUr  vOllig 
abzugehen,  dass  derselbe  Dialekt  und  derselbe  Mensch,  der  nach  ihm 
ans  iszgelbetojis  ein  iszgeltojis  macht,  aus  demselben  Worte  nicht  za- 
gleieh  andi  issgebetojis  machen  kann.  Derartige  Beispiele  habe  ich  oben 
seh<Hi  mehrere  gegeben,  wo  uns  zugemuthet  wird,  an  eine  vierfache  Form 
des  Wortes  amüna-,  an  eine  drei&che  von  daiyti  im  Munde  desselben 
Mensehen  zu  glauben.  Bei  den  schon  erwähnten  Fällen  der  Vocalsvncope 
(S.  66)  ist  auch  nicht  ein  Versuch  gemacht,  eine  Regel  zu  entdecken ; 
es  hdsst  einfach:  «häufig  ist  Qynkope  zu  beobachten,  folgende  Fälle 
habe  ich  gesammeltt,  und  nun  folgen  sie :  Wurzel-  und  Suffizvpcal,  Länge 
und  Kflrze,  nasalirter  und  nicht  nasalirter,  betonter  und  unbetonter  Vocal, 
allee  kann  ausfalliw,  vgl.  bloia  =.  biloia,  paszstamuiu  =  paszistamuiu 
oder  paftzmstamuiu  (pa^stamas  Bekannter],  gelbsenti  =  g^lbesenti,  tur- 
dami  =  turö'dami  u.  s.  w.  Man  wird  es  mir  kaum  verdenken,  wenn  ich 
keine  Lust  habe,  dergleichen  Fälle  noch  weiter  zu  besprechen ;  wen  ich 
dnroh  die  bisherigen  nicht  flberzeugt  habe,  dass  diesVer&hren  den  Namen 
einer  wttsten  Wirthschaft  verdient,  den  werde  ich  auch  durch  weitere 
zehn  Beispiele  nicht  Überzeugen.  Ich  gehe  ttber  zu  dem  Nachweise,  dass 
B.  ohne  Anstoss  die  grössten  sprachgeschichtlichen  ünwahrächeinlicb- 
Veiten  ansetzt;  er  behandelt  diese  litauischen  Texte  vielfach  so  wie 
Handschriften,  die  aus  der  ^it,  wo  sie  abgefasst,  altes  Sprachgut  in 
qiitere  Zeit  herübergebracht  haben.  Wir  wissen  aber,  dass  die  lit. 
Sehriftsteller  des  XVI.  Jahrh.  ohne  Grundlage  einer  überlieferten  Schrift- 
q^raehe  und  einer  in  dieser  geschriebenen  Literatur  aus  der  lebendigen 
l^rache  heraus  geschrieben  haben,  dass  ihre  Werke  entweder  aus  der 
Feder  des  Verfassers  in  die  Druckerei  gewandert  oder  als  Handschriften 
liegen  geblieben  sind.  Beispiele  zur  Erläuterung  des  eben  ausgesprochenen 
liefert  vor  allein  die  Formeulehre :  die  Endungen  des  instr.  pl.  sind  in 
aDen  altlitauisehen  Texten  dieselben  wie  heutzutage,  -mis  und  -als  (-eis) , 
ein  einziges  Mal  findet  B.  (s.  S.  140)  geschrieben  su  kekschemeis  (von 
kekaa^  meretrix)  aus  Br.  Luc.  15.  30.;  die  Form  gilt  ihm  ftlr  beson- 
ders veriässlich,  weü  an  dem  Worte  corrigirt  ist  (S.  141^  Note  2;  es 
stand  kiek-),  vJA  er  erläutert  sie  so:  »in  kekschemeis  hat  sich  die  alte, 
sAon  auf  S.  125  angeftkhrte  slavolettische  Form  des  Instrum.  Plur.  er- 
halten (-meis  =s  ksl.  -mi)t.   Die  Entdeckung  wäre  nicht  Übel,  man  ver- 
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gegenwärtige  sieb  aber  die  Lage  der  Dinge  etwas  bestimmter :  nehmen 
wir  an,  im  XVI.  Jahrb.  habe  das  Litauische  oder  meinetwegen  nur  der 
Dialekt,  den  Bretkun  schreibt,  -meis  und  -mis  neben  einander  gdiabt; 
ich  leugne  an  sich  gar  nicht,  dass  das  mOglich  sei,  wie  z.  B.  in  den  alten 
Texten  und  heutzutage  ponas  und  pons,  wie  ponamus  und  ponams  neben 
einander  vorkommen  können :  die  Sprache  b^det  sich  dann  in  dem  Sta- 
dium, dass  die  jflngere  Form,  die  schliesslich  siegen  wird,  die  ältere  noch 
nicht  verdrängt  hat.  Aber  dieses  Schwanken  findet  dann  in  allen  Fällen 
gleichmässig  statt,  und  an  das  Wunder,  dass  uns  aus  emem  s<^ehen  Zu- 
stande gerade  nur  e  i  n  Beispiel  mit  -meis  gerettet  sein  sollte,  kann  ich 
nicht  glauben.  Das  kekschemeis  ist  ein  Schreibfehler,  wie  manchee  bei 
Bretkun.  In  dessen  Schriften  findet  sich  nun  femer  ein  einziges  Mal  ein 
instr.  pl.  auf  -is,  wakaris  (vakaras  Abend] ,  während  er  sonst  bei  den 
gleichartigen  Stämmen  nur  -ais  (nach  j  -eis)  kennt.  B.  denkt  dabei  an  die 
lettische  Form  bemis  aus  bernais,  diese  beruht  aber  auf  dem  allgemeinen 
Gesetze,  wonach  im  Lettischen  jedes  ai  einer  Endsilbe  zu  i  wird.  Don 
Litauisdien  wird  also,  wenn  man  wakaris  für  richtig  h&lt,  ftlr  das  XVI. 
Jahrb.  dieselbe  Neigung  zugeschrieben,  denn  dass  sie  nur  bei  diesem 
einzelnen  Wort  sich  gezeigt  habe,  wird  wohl  B.  selbst  nicht  meinen. 
Wir  stehen  also  hier  wieder  vor  der  Frage :  wie  ist  es  mOglich,  dass  bei 
einem  Schwanken  der  Sprache  zwischen  älterem  -als  und  jüngerem  -is 
nur  ein  Beispiel  von  -is  vorkommt,  und  wie  kann  man  begreifen,  dass 
in  dem  seit  dem  XVI.  Jahrfa.  in  einer  Folge  von  Schriften  flbeiüeferten 
Litauischen  und  in  der  heutigen  Sprache  diese  Erscheinung  nicht  vor- 
kommt. In  der  Gewissenhaftigkeit,  mit  der  B.  alles  Material  verzeichnet, 
fuhrt  er  S.  141,  Note  i,  selber  an,  dass  Bretkun  das  Postille  II,  417  ge- 
druckte paszinstamis  im  Druckfehlerverzeichniss  in  paszinstamais  ge- 
ändert hat.  Ich  überlasse  es  getrost  der  Entscheidung  des  Lesers,  ob  ein 
sprachgeschichtliches  Wunder  oder  eine  zweimalige  Verschreibung  ^ret- 
kuns  wahrscheinlicher  ist.  Mit  dem  Proteus  der  Endung  des  instr.  pl. 
sind  wir  aber  noch  nicht  fertig :  derselbe  Mann,  der  tausendmal  -als, 
einmal  -is  schreibt,  hat  auch  einmal  handschriftlich  nasras  (=  nasrais) 
Mat.  15,  8,  einmal  ur  Druck  gimtitoies  (d.i.  ^dytojeis] ;  nach  B.  sind 
auch  das  wirklich  existirende  Sprachformen  gewesen.  Darttber  habe  ich 
denn  weiter  nichts  zu  bemerken. 

Bezzenberger  behauptet  nach  den  Schreibungen  seiner  Quellen,  die 
ich  bereits  oben  kritisirt  habe,  der  gen.  sg.  msc.  a-St.  auf  -o  (-ä)  ginge 
auf  -ans  zurück.  Da  uns  entsprechende  Schreibungen  noch  im  XVI. 
Jahrb.  geboten  sein  sollen,  muss  der  Nasal  auch  existirt  haben  vor  dem 
Sonderleben  des  Lettischen  und  Litauischen :  im  Lettischen  wird  jedes 
ä  +  nas.  in  der  letzten  Silbe  zu  u,  die  Genitive  müssten  also  so  aus- 
lauten, in  Wirklichkeit  heissen  sie  -ä,  d.  h.  entsprechen  genau  der  lit. 
Form  auf  -o  =  -ä  als  Grundform,  denn  jede  auslautende  Länge  wird 
lettisch  zur  entsprechenden  Kürze;  der  Scliluss  ist  einfach:  hat  es  je 
ein  n  in  dieser  Endung  gegeben,  so  mnas  es  in  sehi-  alter  Zeit  wegge- 
fallen sein,  kann  im  Litauischen  des  XVI.  Jahrh.  nicht  fortleben.    Ich 
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tngte  einmal  B.  mflndlich  (ieh  darf  das  wohl  anfiahren,  da  er  weiss»  qa»4 
ich  smn  Bach  im  Archiv  bespreche; ,  ob  er  von  dem  eben  angegdt)enen 
Verhftltniss  der  nasalen  Silben  zwischen  Litauisch  und  Lettisch  eine  Aus- 
nahme kenne.  Er  antwortete  mir  mit  der  3.  sing.  dual.  pl.  auf -a  (be- 
kanntlich im  Litanisch-Lettischeü  eine  Form),  die  er  im  Anschluss  an 
Joh.  Schmidt  (KZ.  23,  358}  der  Form  nach  fttr  die  3.  plur.  hält,  deren 
a  also  (aoB  ant  für  anti)  =  ^  ansnsetzen  wäre  und  lettisch  ebenfalls  als 
a  erscheine.  Es  findet  sich  nun  wirklich  bei  Bretknn  zweimal  mok^  ge- 
schrieben, im  N.  T.  von  1701  dar%,  mokio^  und  sonst  in  fOnf  verschie- 
denen Quellen  je  eiiiC  solche  Schreibung  (B.  S.  193  f.).  Mit  dem  Ver- 
trauen, dass  B.  auf  seine  Texte  hat,  hält  er  diese  Schreibungen  für 
ridlitig,  sogar  wenn  auch  zweifelnd,-  für  möglich,  dass  ein  ganz  endenter 
Sehreibfehler,  radansi  fQr  randasi  Breth.  Sirach  39.  22,  uoch  das  alte  n 
z^e.  Ich  kann  hier  nur  verweisen  auf  das,  was  ich  oben  über  die  ver- 
einzelten Schreibungen  eines  Nasalzeichens  bemerkt  habe,  und  zu  be- 
denken geben,  ob  man  zu  Gunsten  einer  so  problematischen  Erklärung 
jener  Form,  problematisch,  weil  die  entschiedenen  3.  sing,  wie  esti^  eiti, 
dftsti  u.  a.  ebenfalls  als  3.  dual.  plur.  gebraucht  werden,  eine  Ausnahme 
des  angeführten  Gesetzes  gelten  lassen  will.  Zu  dem  Lettischen  kommt 
das  Preussische,  das  uns  sonst  Nasale  in  den  Casusendungen  mit  grosser 
Trene  erhalten  hat  (vgl.  die  acc.  plur.  auf  -ns,  das  snff.  dat.  pl.  auf 
-mans,  den  g.  pl.  auf  -n),  im  gen.  sing,  auf  -as,  der  nach  B.  aus  -ans 
herrflhrt,  aber  nie  Nasal  schreibt.  Bezzenberger  meint  freilich :  »wahr- 
scheinlich hat  sich  diese  vollere  Endung  -^  in  dem  gen.  sounons  des 
zweiten  preusnschen  Katechismus  rein  erhalten«.  Das  ist  aber  äusserst 
unwahrscheinlich :  das  Wort  wird  im  dritten  Katechismus  als  a-Stamm 
flectiri,  gen.  sonnäs,  acc.  sounan.  dagegen  im  ersten  und  zweiten  als  u- 
Stamm,  acc.  sunun,  sunon  (so  vereinzelt  auch  im  dritten) ;  wenn  man 
nun  als  gen.  sunos  (ein  o  kommt  sonst  in  keinem  Beispiel  eines  a-Stam- 
mes  vor]  und  sunons  liest,  so  kommt  es  mir  weit  wahi*schein lieber  vor, 
dass  beides  =  lit.  sunaüs  ist  und  sunons  ein  Druckfehler  für  snuous. 
Weiter  behauptet  B.S.  130,  auch  der  slavischen  Genitivform  auf  -ä  läge 
-^  zu  Grunde,  im  directen  Widerspruch  mit  slavischen  Lautgesetzen : 
ea  giebt  keinen  einzigen  Fall,  wo  aus  urspr.  a  -f-  nas.  im  Slavischen  -ä 
geworden  wäre,  man  müsste  denn  mit  B.  das  -ma  des  instr.  dual,  aus 
^-bhjams  ableiten,  eine  jener  Elrklärungen,  die  ganz  witzig  sind,  aber  ab- 
solut un<doher.  Für  mich  geht  aus  diesen  Umständen  hervor :  selbst  wenn 
die  älteste  indogermanische  Genitivendung  dieser.Stämme  -ans  gewesen 
wäre,  so  könnte  der  Nasal  schon  m  der  lettoslav.  Periode  nicht  mehr 
existirt  haben,  folglich  auch  nicht  im  Litauischen  des  XVI.  Jahrb.  und  die 
paar  Fälle  der  nasalirten  Schreibung  gehören  zünden  notorisch  zahlreichen 
Fehlem  der  Art.  Dass  Bezzenberger  übrigens  gelegentlich  auch  Laut- 
gesetze zu  Hülfe  ruft,  zeigt  z.  B.  S.  1 42,  wo  es  heisst :  »dass  maus«  des 
dat.pl.)  nnm  -mjans  = -bhjams  entstanden  sei,  ist  auf  Grund  der  Laut- 
gesetze entschieden  zu  bestreiten ;  mehr  als  -bhams  läset  sich  für  -mans 
nicht  voraussetzen».    Ich  sage  mit  demselben  Recht:  dass  der  slav.  Ge- 


Digitized  by 


Google 


498  Ansagen. 

nititiv  auf  -i  aas  -ABB  entstuideii  sei,  ibt  auf  Grund  der  Laa^^tsa  ent- 
schieden SQ  bestreiten,  mehr  als  ä  oder  i+einf.  cons.  (s  oder  t)  Unat  aidi 
für  -i  nicht  vorausäetsen ;  and  sehe  nicht  ein,  was  den,  der  flbr  diesen  Fall 
eine  Aasnahme  ansetzt,  berechtigt,  in  jenem  den  Wegfall  des  j  n  lengiMB 
wegen  eines  Lautgesetzes.  Ich  weiss  sehr  wohl,  dass  manche  Spraeh- 
forscher  gar  kein  Bedenken  tragen,  vereinzelte  Ausnahmen,  ftr  die  sie 
keine  Ursache  angeben  können,  von  sonst  allgemein  geltenden  GesetwD 
anzunehmen,  wenn  ihnen  das  zn  irgend  einer  sprachwissenschaftliehen 
Theorie  so  passt.  Wer  das  thnt,  mttsste  sich  aber  sagen,  dass  er  eine 
abschdssige  Bahn  betritt  und  jeder,  auch  der  absurdesten  Theorie  Thttr 
und  Thor  Offnet,  denn  jede  kann  fllr  die  Ausnahmen,  die  m  von  be- 
kannten Lautgesetzen  zu  machen  genOthigt  ist,  die  gleiche  Anerkeonamg 
fordern.  Es  ist  mir  neulich  vonBechtel  (A.  F.  D.  A.  m,  239)  Yorgeworfea 
worden,  ich  ginge  von  der  »ung^Ocklii^en«  Vorstdlung  aus,  eiue  und  die- 
selbe Lautgruppe  kOnne  sich  nur  auf  eine  Weise  verändern.  Chms  ao 
thOricht  bin  idi  nun  nicht,  ich  weiss  recht  gut,  dass  der  lautphysiolog;!- 
schen  Möglichkeiten  der  Veränderung  einer  Lautgruppe  ULbestimmbar 
viele  sind,  behaupte  aber  freilich,  dass  eine  und  diesdbe  Lautgruf^ie 
unter  den  gleichen  Bedingungen  in  derselben  Formkategorie  sich  in  dem- 
selben Dialekt  nur  auf  eine  Weise  verändere,  während  diese  Herren  s« 
glauben  scheinen,  dass  man  flberall  im  conereten  Falle  so  viel  Qestal- 
tungen  einer  Lautgruppe  erwarten  kOnne,  als  es  abstracto  MOglichkeilen 
ihrer  Veränderung  giebt  Nur  so  kann  ich  mir  manche  Auffitssungea 
Bekzenbergers  erklären.  Weil  es  einige,  z.  Th.  ganz  unsichere  Fllle 
giebt,  wo  im  Litauischen  an  zn  au  geworden  sein  soll,  hält  Beizenberger 
es  für  möglich,  dsss  eine  einmal  bei  Bretkun  vorkommende  Schreiboii^ 
laikancz^  ftlr  laikancz^  fS.  45),  a.  sg.  fem.  des  part.  praes.  act.,  Suffix 
-ant-,  neben  den  im  selben  Satze  stehenden  darancz^,  atboiencz^,  ne- 
schoiencz^  eine  riciitige  Form  sei.  Ich  bin  librigens  bereit,  B.  noch  mehr 
Bolcüe  Fälle  nachzuweisen,  z.  B.  Bretkun,  Post.  II,  20,  steht  aut=  «at 
•Präpos.  auf;,  oder  sollte  sich  doch  B.  da  gesagt  haben,  es  sei  wahr- 
scheinlicher, dass  die  Letter  nur  umgedreht  sei? 

So  ist  nach  meiner  Meinung  das  Buch  als  ganzes  eine  durohans  wer-» 
fehlte  Arbeit ;  ich  gehe  noch  zur  Besprechung  einzehier  Punkte  Aber, 
erlaube  mir  aber,  den  Abschnitt  »Zur  Lautlehre«  zu  übergehen,  weil  ieh 
mit  diesem  Wust  von  Fehlersammlungen  und  Verzeichnissen  orttio^rm- 
phischer  Schwankungen  der  Quellen  aus  Mangel  eines  zureichenden  Al- 
phabets, die  Bezzenberger  ftlr  richtige  Sprachformen  hält,  nichts  anzu- 
fangen weiss. 

3.  Einzehie  Punkte  aus  der  Formenldire  hxbe  ich  hervor,  so  ir^ 
sie  vom  sonst  bekannten  abweichen.  Dedination  der  Substantive.  In 
nom.  sing.  msc.  erscheint  abweichend  vom  heutigen  Stande  des  Ptenas.- 
litauischen  zuweilen  -os  ftlr  -as;  der  Beisjuele  sind  vier,  &ei  (s.  B. 
ponos]  aus  der  Bretkunschen  Bibel,  die  Postille  enthält  keine;  meine 
(bedanken  habe  ich  schon  oben  darüber  ausgesprochen.  B.  beruft  sieh 
für  die  Richtigkeit  derselben  auf  Schleicher,  Gramm.  8.  340:  »ftr  die 
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Eadiuig  -tt  findet  nuui  In  tonuMtigehen  Drnckeii  auch  hS«;  6  drtkckt  hier 
dnea  Lanl  aus  swiachen  o  und  n,  s.  B...  antrös  (hochlU.  intraa  zweiter)*, 
and  auf  Donaleitia  335  :  »währebd  im  Prenaaisch-litauiflcheo  das  a  der 
Eadmig  -as  des  nom.  sg.  der  mlDBlicben  a-fttämme  ia  der  gewöhDÜchen 
SfNradie  stets  sehwindet,  wenn  die  vorhergehenden  Üonsonanten  die  Aus- 
sprache ohne  dies  a  irgend  wie  solassen,  oder  toII,  oder  reines  a,  ans- 
geqirochen  wird,  findet  hiert  (d.  h.  im  Dialekt  von  Anykszcsei).  »weder 
das  eine  noch  das  andere  statt.  Es  wird  yielmehr  überall  ftlr  ^es  a  ein 
dnnkler  Halbvocal  gesprochen ,  das  bolgarische  %,  das  wir  mit  fl  um- 
sdireibeB :  man  spricht  s.  B.  p6ntts,  vilkttst.  Ich  verstehe  nicht,  dass 
B.  nicht  gesehen  hat,  wie  dic^  Angaben,  wenn  er  sie  ftlr  richtig  hält, 
abtiOlat  gegen  die  Richtigkeit  der  Bretknnschen  Beispiele  als  preossisch- 
htaaiacher  sprechen  nnd  höchstens  prarakos  nnd  mielos  (S.  149],  als 
nicht  prenss.-fit.  Bflchem  entstammend,  bestehen  lassen.  Gegen  die 
naaalirten  Nominative^ wie  lank^  habe  ich  schon  oben  das  ndthige  be- 
merkt. Der  n.  sg.  der  n-stämme  erscheint  in  den  fieispielen  imagauu, 
kriatans,  karaliaus  (sweimal)  mit  Diphthong;  B.  beraft  sich  auf  z^dische 
mid  altpersisebe  Beispiele  auf  -ans  und  anf  die  bekannten  got.  wie  snnans. 
Ob  diese  richtig  sind,  wird  immer  Bache  der  snbjectiven  Meinung  bleiben» 
and  so  iässt  sich  auch  Aber  die  litauischen  nichts  entscheiden.  Bezzen- 
berger  meint  femer :  »anzweifelhaft  endete  der  nom^  sg.  der  -i-stämme 
froher  zuweilen  auch  auf  -o,  und  es  ist  nur  Zufall,  dass  derartige  Formen 
nicht  v<H*kommen,  vgl.  d^  nom.  sg.  fem.  der  bestimmten  Adj.  (ger6-ji), 
prenss.  gywato>  menso«.  £in  andrer  würde  vielleicht  sagen :  dasPreus- 
sisehe  bewebt  flLr  die  eigentlich  litauischen  Dialekte  nichts,  und  gerade 
der  Oegensats  von  gerä  und  gerO-ji  =  ger&-ji  macht  wahrscheinlich, 
dai&s  das  alte  ä  im  Auslaute  früh  verkürzt  und  deswegen  nicht  zu  ö  wurde, 
während  es  sich  in  der  uralten  Verbindung  mit  dem  Pronomen  im  Inlaut, 
wie  immer  in  ähnlichen  Fällen,  hielt  und  deswegen  später  zu  ö  ward.  — 
lastmm.  Sing.  (3.  124).  £s  muss  als  eine  sprachwissenschaftlich  sichre 
Thataache  angesehen  werden,  dass  der  instr.  sg.  msc.  der  a-stämme  auf 
-n  aus  -am  entstanden  ist  durch  -un  hindurch.  In  Bezzenbergers  Auf- 
zählung (ich  verlasse  mich,  da  er  S.  XXXV  sagt,  »ich  bin  darauif  bedacht 
gewesen,  die  in  ihnen«  [den  Texten]  »enthaltenen  Abweichungen  von  der 
heutigen  preuss.-litauischen  Schriftsprache  möglichst  voll- 
ständig zu  samm^a,  natürlich  auf  die  Vollständigkeit  des  Verzeich- 
nisses) findet  sich  beim  N<mien  wie  beim  Adj.  und  Fron,  ein  einziges 
Beispibl  mit  Nasalzeichen :  scheschuliu  Bretk.Jes.  34.  15.  Mir  ist  der 
Mangel  des  Nasalzeichens  wohl  erklärlich  daraus,  dass  längst  vor  der 
Abfassung  unsrer  Texte  -un  in -fi  ui^d -u  überg^angen  war,  und  ich 
halte  es,  die  nasalirte  Aussprache  fOr  das  XVI.  Jabrh.  angenommen,  für 
ganz  unmöglich,  dass  uns  nirgends  ein  weiteres  Beispiel  erhalten  sein 
sollte,  meine  daher  auch,  dass  Bretkun  sich  hier  verschrieben  hat,  um  so 
dier,  weil  das  vorhergehende  Wort  ji\  (g.  pl.)  richtigen  Nasälvocal  hat. 
Mir  ist  der  Fall  nur  m  sofem  lehrreich,  als  er  zeigt,  dass  wir  allen  Grund 
haben  können,  ältere  Nasalität  vorauszusetzen,  im  Litauischen  des  XVI. 
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Jahrb.  aber  keine  Spur  davon  fibrig  sein  kann.  Dem  gegenüber  ist  nun 
der  instr.  sg.  fem.  ä-st.  häufiger  mit  4,  ^  ge8chrid>en,  and  Bessenbei^er 
nimmt  als  Qrimdform  -a-jäm,  woraofi  -am  an.  Bs  ist  nicht  za  leugnen, 
dass  die  slayiache  Form  inf  -j^  =  *jim  und  litaulBche  Dialektformen 
anf  -u  diese  Ansicht  begOnstigen,  ich  habe  sie  (die  Declination  im  Sia- 
volit.  71)  ebenfalls  für  möglich  erklärt,  und  man  wird  mir  vielleicht 
übertriebene  Skepsis  vorwerfen,  wenn  ich  erst  genauer  nachfrage,  ob  die 
Form  im  Altlitaoischen  wirklich  vorhanden  sei,  aber  ich  glaube  einmal 
diesen  litauischen  Bflchem  nichts  auf  den  Buchstaben.  Die  bei  B.  ver- 
zeichneten Beispiele  ergeben  folgendes:  Bretkun  hat  eins,  salni|  'vmi 
zalna  Heer) ;  derartige  Formen  mit  Nasal  mussten  lautlich  völlig  mit  dem 
acc.  sg.  msc.  fem.  ä-st.  zusanmienfallen ;  dass  diesen  Bretkun  mit  Naaal 
hatte,  geht  aus  den  Schreibungen  mesan,  aschman  diena,  giwan  u.  drgl. 
hervor,  wie  denn  Oberhaupt  bei  ihm,  wo  der  Nasalvocal  notorisch  richtig 
ist,  immer  gelegentlich  einmal  n  vorkommt.  £s  wäre  also  der  baare 
Zufall,  dass  in  jener  häufig  gebrauchten  Instrumentalform  nur  ein  Bei- 
spiel mit  ^  vorkommt,  keins  mit  -an,  -en,  alle  übrigen  mit  -a,  -e.  Mög- 
lich ist  natürlich  auch  ein  solcher  Zufall,  aber  unwahrscheinlich  ist  er 
mir  im  höchsten  Qrade ;  ich  schliesse  aus  dem  Sachverhalt,  wenn  er  ao 
ist,  wie  B.  ihn  darstellt :  Bretkan  hat  im  instr.  sg.  fem.  keinen  Nasal- 
vocal gehabt.  Bei  meinen  Ansichten  von  Sprachentwicklung  bringt  mich 
da^  zu  dem  weiteren  Zweifel,  ob  in  den  Büchern,  die  den  gleichen  Dialekt 
wie  Bretkun  haben,  die  dort  vorkommenden  Instrumentale  auf  "%,  -^ 
nchtig  seien.  Ich  finde,  dass  aus  EB  7,  aus  einem  anderen  Willentschen 
Buche  eins  stammt,  und  von  der  Unsicherheit  Willents  in  der  Setzung 
der  Nasalzeichen  sahen  wir  oben  Beispiele;  drei  aus  Sengstockschen 
Schriften,  drei  aus  der  Marg.  Theol.,  eins  aus  Psal.,  von  der  Flut  falscher 
Nasalzeichen  in  den  beiden  letzteren  Quellen  war  vorher  die  Rede ;  daaa 
kommt  ein  Beispiel  aus  dem  Taufformular  von  1559 ;  aus  nicht  preuss.- 
lit.  Schriften  neun  Fälle  in  KundKS,  12  in  Post.  Diese  letzteren  mOgen 
im  Hinblick  auf  heutige  ostlitauiscbe  Formen  mit  -u  richtig  sem,  beweisen 
mir  aber  so  lange  nidits,  als  ich  nicht  über  die  gesammte  Orthographie 
dieser  Quellen  näher  unterrichtet  bin.  Ich  wiederhole  es,  ich  leugne  die 
Möglichkeit  eines  Instrumentals  auf  -a  =  -am  gar  nicht,  möchte  aber 
auch  den  mildesten  Beurtheiler  fragen,  ob  nicht  eine  Prüfung,  wie  ich 
sie  eben  vorgeschlagen  habe,  nöthig  ist,  ehe  man  p€le-m^le  die  Schrei- 
bungen litauischer  Bücher,  die  auf  die  Theorie  zu  passen  scheinen,  ais 
glaubwürdige  Zeugnisse  dafOr  anruft.  —  Dat.  sing.  (S.  127) .  Es  handelt 
sich  hier  um  die  Schwierigkeit  das  -ui  des  dat.  sg.  msc.  a-  und  u-&t. 
zu  erklären.  Bezzenberger  nimmt  an,  das  -ui  der  letzteren  sei  von  den 
a-stäromen  enüehut,  bei  diesen  aber  aus  -äi  entstanden :  das  ä  habe  die 
Geltung  von  d  gehabt,  dies  sei  in  &,  zuletzt  in  u  übergegangen  (die  De- 
montitrirung  des  Lautvorganges  S.  48 f.).  Mich  stdrt  dabei  zunächst^ 
dass  die  gleichlautende  Femininalendung  -ai  bleibt,  dann  aber  nament- 
lich, dass  ein  solcher  Vorgang  mir  überhaupt  nicht  genügend  erwiesen 
scheint ;  B.  verweist  anf  seine  Zusammenstellungen  über  -ui-  in  6GA 
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1875,  8.  273;  ieh  finde  dort  drelBei^ele:  raiiiM  grautreifig  neben 
roinas,  nissjis  Uhm  neben  rnkioB,  stninns  kriftig  neben  pristainns, 
das  letite  ist  sa  streiehen,  denn  das  pristainna  ist  rnss.  pristojnyj,  und 
wenn  rainas,  wie  B.  annimmt,  ^iner  Wnrsu  mit  raibas  ist,  letzteres  aber 
▼on  slaT.  r^ba  (bunt)  nieht  getrennt  werden  kann,  so  wird  die  Entstehung 
des  ni  ans  ai  nndeher.  Es  bleibt  so  mne  weitere  Annahme  von  ui  ans  ai 
immer  misslieh.  Besienberger  hat  swar  Ar  seine  Vorstofe  Ai  die  Belege 
in  litanisdien  BOchem :  aoa  Bretkons  Bibel  DemetriAi,  ans  der  Postille 
bemelifli,  neprieteliAi.  Denen  stelle  ieh  einfach  die  Worte  Beszenbergers 
8.  28  gegenfiber:  »in  der  Bretknnschen  Bibelflbersetsung  ist  i  sehr 
hlofig  Yon  a  (mit  flbergesetstem  n^Haken)  nieht  sn  unterscheiden,  sobald 
das  übergesetzte  o  nicht  ganz  geschlossen  war  oder  hier  die  beiden  Enden 
des  Hakens  einander  genähert  waren  t  (man  mag  daraus  zugleich  den 
Werth  der  8.  51  ans  Bretknn  angefahrten  i  fltr  n,  sogar  fQr  kurzes  u, 
tireia  u.  drgl.  bemessen).  Aus  Sengstockschen  Schriften  werden  vier 
Beispiele  gegeben,  wo  im  dat.  sg.  msc.  der  pronominalen  Declination 
-mAiem  geschrieben  ist,  ans  Willent  sechs  ebensolche  und  eins  aus  A  M. 
—  Oen.  sing.  Ueber  die  Qewihr  der  nasalirten  Schreibungen  der  Oeni- 
tiYendungen  yerweise  ieh  auf  meine  Auseinandersetzung  oben  8.  490.  — 
Loc.  sing.  (8.  133)  Bessenberger  kommt  ans  seinen  Sammlungen  zu  dem 
Resultat,  »dass  die  Locat.  Sg.  aller  Stimme  zunichst  auf  Formen  mit 
dem  Ausgang  -j^  beruhen«,  der  loc.  sg.  msc.  a-st.  wird  so  dargelegt: 
Merej^,  daraus,  indem  e  vor  j  zn  €  ward,  *dey(y^,  d  wird  zu  y,  *d6vyj^, 
yj  sn  j(i)  contrahirt,  "^d^ri^  daraus  wird  entweder  *d(Svf  oder  *däTiA, 
zuletzt  d^T^.  Ich  mag,  was  ich  liber  diesen  Casus  (Declin.  8. 47)  gesagt 
habe,  nicht  wiederholen,  zurflckzunehmen  habe  ich  nichts  davon ,  nur 
das  hebe  ich  hervor :  aus  der  Annahme  von  d€v($  als  ältester  litauischer 
Form  erklärt  sich  alles  sehr  einfach,  diese  Form  stimmt  genau  zur  sla- 
Tischen  auf  -i,  die  absolut  nicht  aus  -eJ4  hervorgegangen  sein  kann. 
Idi  frage  aber  wieder :  »wie  verhält  sich  Bretknn  mit  seiner  ausgezeich- 
neten Kenntniss  der  litauischen  Sprache«  iS.  XVni)  dazu.  Er  hat  einmal 
smertij^  und  einmal  pakaiui  (zu  pakajn-s) ,  das  letztere  wird  wohl  auch 
B.  nicht  aufrecht  erhalten :  doch  wer  weiss,  vielleicht  bekehrt  er  sich 
noeb  von  dem  8.  137  daran  ausgesprochenen  Zweifel,  vielleicht  ist  doch 
der  Nasal  vom  Ende  in  den  Inlaut  transponirt.  Vom  instr.  sg.  msc.  a-st. 
kommt  bei  Bretknn  nach  B.*8  Verzeichniss  kein  Beispiel  einer  nasalirten 
Sehreibung  vor:  entweder  die  ausgezeichnete  Kenntniss  des  Litauischen 
bei  Bretknn  oder  die  Existenz  einer  nasalirten  Locativendung  dieser 
Stäoune  im  Idtauisdien  des  XVI.  Jahrh.  ist  eine  Fabel.  Die  einzigen 
Belade  mit  nasalirter  Schreibung  sind  sedis  Fälle  im  Psal.,  darunter 
viermal  ward^  (ich  brauche  nur  an  die  oben  besprochenen  Fälle  der 
falschen  Setzung  von  Nasalzeichen  in  dieser  Quelle  zu  erinnern) ,  einer 
In.  KS  darüi^,  einer  in  Post.  So  viel  wir«!  wohl  auch  der  Gläubigste  zu- 
geben, dass  es  unter  diesen  Umstüpden  sicherer  geweseu  wäi*e,  den  loc. 
ag.  msc.  a-st  auf  -e  von  den  Locativen  auf  -je  zu  trennen.  Die  letzteren 
fignriren  nun  scheinbar  in  einer  i»tattlicben  Reihe,  25  Beispielen,  von 
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nasalirter  Schreibung.  Es  thnt  einem  ordentlich  leid,  wenn  man  sieht, 
wie  sie  bei  näherer  Betrachtung  unter  den  Hftnden  schwinden :  13  da^oo 
sind  der  Art,  wie  die  oben  schon  berührten,  teisib^ie,  II  derselbe  ans 
der  Marg.  Theo!.,  eins  aus  einem  Buche  desselben  Yerftissers,  dieselbe 
Quelle  hat  dann  mit  Nasal  am  Ende  naturoif .  paskiausioi^ ^  schoi^ :  ich 
erinnere  einfach  an  die  c.  60  falschen  ^  dieser  Quelle,  meistens  für  e,  aber 
auch  f&r  e.  Aus  dem  Psal.  stammt  walioj^;  man  Tergldche  dazu  das 
oben  Ober  dies  Buch  gesagte  Aus  EB  stanunt  ein  Fidl  mit  -^,  yier 
mit  qy  schwentibf,  garb^,  meil^,  pastatjf,  die  sowenig  etwas  beweisen« 
wie  die  sonstigen  falschen  q  dieser  Quelle.  Was  bleibt  ist  dangui^  KK^ 
d^ngui^  Kat,  v.  1547,  smertij^  Bretk.,  issg^tei;  TauflT.  von  1559.  Da- 
rauf beruht  das  »zweifellose  Resultat«  der  Locativendung  -j^.  —  Vom 
instr.  pl.  war  schon  oben  genügend  die  Rede,  dat.  und  gen.  bieten  nichts 
besonders,  ich  möchte  nur  erwähnen,  dass  B.  sich  irrt,  wenn  er  S.  141 , 
143  meint,  instr.  pl.  wie  akmenemis,  dative  wie  piemenems,  moterems 
seien  in  ihrem  e  vor  der  Gasusendung  direct  mit  kirchcnslavischen  Formen 
wie  instr.  sg.  kamen-e-ml,  dat.  pl.  kamenemü,  materemfi  zu  verbinden : 
das  e  derselben  ist  erst  aus  kameniml,  materlmü  zu  einer  Zeit  entstan- 
den, wo  nach  Abfall  von  I  und  ü  die  Endungen  nur  ans  m  bestanden;  In 
solchem  Falle  wird  ein  in  der  geschlossenen  Silbe  stehendes  I  regelmässig 
zu  e.  —  Loc.  plur.  (S.  144).  Bezzenberger  stellt  als  litauische  Grund- 
form des  Suffixes  -san  auf.  Da  hier  die  Beispiele  nicht  vollstlndig  §^c^ 
sammelt  sind,  vermag  ich  mir  über  den  Werth  der  nasalirten  Schrei- 
bungen kein  Urtheil  zu  bilden.  Uebrigens  f»Mi  auch  eine  andre  That^che 
mehr  ins  Gewicht :  es  er^einen  i&it  der  Postposition  -pi,  -p  verbundene 
Formen  wie  »bnon^sam-p,  fzmonesamp  (bei  den  Mendchen],  wisuosamp, 
wisftsump  (bei  allen;,  anftsump  {bei  jenen)  u.a.  in  versdiiedenen Quellen 
(s.  B.  S.  251,  der  von  B.  gleichfalls  zum  loc.  ge^-ogene  iftsamp  [bei 
euch]  kann  ebensowohl  den  gewöhnlich  mit  -pi  verbundenen  gen.  ent- 
halten, ist  also  hier  irrelevant).  Dass  hierin  wirklich  loc.  pl.  stecken, 
ist  ohne  weiteres  klar,  die  Frage,  ob  das  m  (aus  n  wegen  p)  wirklieh 
das  n  einer  alten  Gasusendung  -san,  sei,  ist  aber  nicht  so  einfach  zu  be- 
antworten. Die  Verbindung  des  -pi  mit  dem  loc.  sg.  msc.  a-st.  ergibt 
die  Formen  dieviep  (=devep),  diewi-p  (=dövy-p),  dietwep  (»=d6%e-p), 
von  dem  letzteren  finde  ich  bei  B.  nur  ein  Beispiel,  weiss  daher  nicht,  ob 
es  nicht  bloss  ein  Wechsel  der  Schreibung  für  d^väp  ist ;  jedenfalls  er- 
scheinen in  diesen  ZusammenrOckungen  nur  die  sonst  auch  bekannten 
Locativformen  ^) .  Bei  den  auf  -je  auslautenden  Locativen  ist  das  e  stets 
abgeworfen,  meist  fehlt  auch  das  j,  daher  motinaip,  vgl.  motinoje,  schlr- 
dipi,  vgl.  Bzirdjje,  suntip,  vgl  sunuje;  die  proofominalen  haben  entweder 
die  alte  Form  in  jamim-pi,  oder  die  aus  tame  in  tarn  verkürzte,  tan»— p. 


1)  Nebenher  bemerke  ich,  dass  wenn  der.  loc.  sg.  msc.  a-St  sich  je  auf  -n 
geendet  hätte,  man  gerade  vor  dem  -pi  das  n  als  m  zu  finden  erwarten  dürfte, 
da  in  solchen  Verbindungen,  wo  der  Auslnnt  zum  Inlaut  wird,  sich  die  alten 
Verhältnisse  länger  halten,  vgl.  im  Proiiumen.  wo  n  im  Anslant  des  loc.  sicher 
steht,  jamim-pi. 
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Nun  finden  sich  auch  Beispiele  wie  sunumpi  mano  mielame  (bei  melDem 
lieben  Sohne),  wo,  wie  mielame  se^,  sonum-p  ohne  Zweifel  als  loc.  sg. 
sa  verstehen  ist.  Bezzenberger  betrachtet  sonnm  als  contrahirt  ans 
*8anuj^,  was  ich  nach  dem  frOher  liber  diese  Nasalirnng  bemerkten  fOr 
onmögÜch  halte  und  was  auch  durch  das  eben  beobachtete  Verfahren  mit 
der  Endnng  -je  widerlegt  wird.  Es. liegt  daher  die  Frage  nahe,  ist 
snnnmpi  nicht  eine  secandftre,  durch  Anlehnung  an  andre  Verbindungen, 
die  von  Alters  her  den  Nasal  hatten,  wie  jamimpi,  szwentamimpi,  ent- 
standene Bildung,  und  ^t  dasselbe  nicht  vielleicht  von  zmonesampi? 
Idi  bin  natürlich  weit  entfernt,  diese  Erklärung  ftlr  sicher  zu  halten,  bei 
meiner  Denkweise,  die  mich  gegen  behauptete  AlterthtUnlichkeiten 
mancher  Sprachen  leicht  misstrauisch  macht,  liegen  mir  solche  Fragen 
nahe.  Bezzenberger  hllt  fibrigens  auch  das  -san  nicht  ftr  ursprflngUch, 
sondern  fOr  eine  Analogiebildung  nach  dem  Suffix  des  gen.  plur.  fem. 
ä-stftnmie  und  der  Pronomina  auf  -säm.  Sein  Gedankengang  ist  dabei 
der  (S.  145) :  das  Qenitivdnffix  kann  zu  -s^^  -sa  werden,  z.  B.  'jäsu; 
die  alte  Locativform  auf  -su,  ^j^su  (nach  Bezzenb.  haben  alle  Stämme, 
nicht  bloss  die  msc.  a-  u.  u-st.,  vor  dem  s  Nasal  gehabt  oder  haben 
können)  berOhrte  sich  mit  jener  Genitivform  so  nahe,  dass  sie  den  Nasal 
davon  annahm,  also  *j%s^,  *j^u  wurde.  Zugegeben,  dass  dieser  mir 
äusserst  unwahrscheinliche  Vorgang  möglich  war,  so  müsste  man  doch 
daran  zweifeln  der  Thatsache  gegentlber,  dass  im  Litauischen  jene  Geni- 
tivendung  Hiäm  nicht  vorkommt.  Ich  war  nicht  wenig  Überrascht,  bei 
B.  S.  145  die  Aeusserung  zu  finden :  i»dieselbe  ist  nur  in  wenigen  Fällen 
nachzuweisen  (müsu,  jtisu,  iosu^  mergösu  s.  w.  u.) ,  war  aber  in  der 
älteren  litauischen  Sprache  nicht  selten».  Beispiele  wie  mergösu  kann  ich 
in  Bezzenbergers  Verzeichnissen  nicht  finden,  sollte  ich  sie  ttbersehen 
haben,  so  bitte  ich  um  Entschuldigung.  Dass  in  müsu,  jüsu  die  prono- 
minale Genitivendong  stecke,  ist  möglich ,  aber  keineswegs  sicher  und 
zum  Bewdse  sind  diese  Formen  nicht  zu  brauchen ;  iftsu,  io<ni  werden 
8.  169  aus  Bretkuns  Bibel  citirt:  »makinna  iftsu  (am  Rande  iu)  Synago- 
gosut,  d.  h.  er  lehrte  in  ihren  Synagogen,  und  »ir  ghis  sake  iosu  Iska- 
losn«,  d.  h.  und  er  sagte  in  ihren  Schulen.  Ich  halte  die  beiden  Beispiele 
ftlr  mehr  als  unsicher:  was  haben  wir  ftlr  ein  Recht,  derCorrectur  g^en- 
Aber  das  erste  aufrecht  zu  halten?  und  bei  beiden  lieg|  die  Möglichkeit 
eines  Versehens,  da  beide  male  ein  Locativ  auf  -osu  folgt,  sehr  nahe. 
Nach  alledem  halte  ich  eine  Locativendung  -san.  -sun  für  vielleicht  an- 
nehmbar, nur  noch  nicht  fftr  bewiesen. 

Bezzenberger  spricht  S.  120.  Note  1  aus,  er  glaube  aberzeugt  sein 
zu  dflrfen,  das.s  ich  nach  Durchsicht  des  von  ihm  gesammelten  Materials 
manche  meiner  Ansichten  tlber  die  lit.  Declinationsfonuen  ändern  werde. 
Diese  Hoffnung  i::t  beim  Nomen  nicht  in  Erfällung  gegangen ;  die  Aus- 
einandersetzungen über  die  pronominale  Declination  haben  mich  ebenso 
wenig  tlberzengt,  die  Widerlegung  der  Ansichten  B.'s  wfirde  aber  bei  der. 
Mannigfaltigkeit  und  Schwierigkeit  dieser  Formen  noch  grösseren  Raum 
in  Anspruch  nehmen,  und  ich  kann  hier  nicht  fortfahren,  diesen  und  die 
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fibrigen  Abschnitte  des  Bnclies  Conjagation,  Wortbildung,  Lexicon)  ans- 
fllhrlich  zu  besprechen,  die  Heranshebnng  beliebiger  Einzelheiten  wtlrde 
aber  wenig  ntitzen.  Znr  Charakteristik  des  ganzen,  des  Verfkhrens  mit 
den  Quellen  und  der  sprachlichen  Anschauungen,  glaube  ich  genug  ge- 
sagt zu  haben,  ttber  allerlei  sprachwissenschafÖiche  Hypothesen  mit  dem 
Verfasser  zu  rechten,  ist  nicht  meine  Absicht ;  die  Art^  wie  B.  confttmirt, 
ist  principiell  so  verschieden  von  der  meinigen,  dass  ich  keine  Hoffnung 
habe,  eine  Aenderung  der  seinigen  bewirken  zu  kOnuen.  Ich  breche  da- 
her hiermit  ab  und  ftlge  nur  das  hinzu :  ich  werde  mich  freuen,  wenn  B. 
meine  Kritik  widerlegen  kann,  und  wenn  ihm  das  gelingt,  der  eräte  sdn, 
der  bekennt,  dass  meine  Vorstellungen  von  der  litauischen  Sprache  und 
ihren  schriftlichen  Quellen  absolut  verkehrt  gewesen  sind.  Noch  eins 
aber  möchte  ich  wtlnschen,  B.  spricht  S.  XXXVII  mit  Verehrung  von 
Schleichers  litauischer  Grammatik ;  Schleicher  hat  einmal  in  seiner  Laut- 
und  Formenlehre  der  polabischen  Sprache  den  nach  Aller  Urtheil  im 
wesentlichen  glänzend  gelungenen  Versuch  gemacht,  aus  Quellen  mit  un- 
vollkommener, verschiedenartiger  Orthographie,  mit  einer  Masse  voo 
Missveriit&ndnisden  und  Fehlem  die  Sprache  wieder  herzustellen;  ich 
möchte,  dass  B.  dies  Buch  sich  genau  ansähe, -er  würde  darin  vielleicht 
erkennen,  dass  die  dort  befolgten  Grundsätze  allgemein  gtlltige  und  mnta- 
tis  mutandis  auch  auf  die  litauischen  Sprachquellei^  anzuwendende  sind. 

November  1877.  A,  Leskien, 


2jnrysy  iycia  ludotcego  tia  6'zl((sku  przez  Lucyjana  Maliuowskiego 

(Z  kartii  etnografiezDQ) .  Warszawa  1877    Skizzen  des  Volkalebens 

in  ÖchleBien  von  Lucian  Malinowski.    Mit  einer  ethnographischen 

Karte.   Warschau  1877,  gr.  8®,  95  Seiten). 

Die  Literatur  Aber  slavische  Ethnographie  ist  nicht  reich  an  Werken, 
welche  den  Ansprüchen  der  heutigen  Wissenschaft  genügen. 

Solche  Eigenschaften  besitzt  ohne  Zweifel  die  Monographie  des  Prof. 
Dr.  Lucian  Malinowski:  Skizzen  des  Volkslebens  in  Schlesien, 
welche  iu  der  polnischen  Warschauer  Monatschnft  «Ateneum«,  und  auch 
einzehi  erschienen  ist. 

Diese  Schrift  ist  das  Resultat  einer  Keise,  welche  der  Verfasser  im 
Jahre  1869  in  Ober-Schlesien  gemacht  hat.  Wir  finden  darin  interetisante 
Beobachtungen,  fttr  deren  Glaubwürdigkeit  und  Genauigkeit  uns  die 
früheren  Arbeiten  des  Verfassers  bürgen. 

Im  Anfange  seiner  Schrift  erwähnt  der  Verfasser  speciell  aller  Be- 
zirke des  preussischen  Schlesiens,  in  welchen  bis  jetzt  das  polnische 
Element  noch  vorhanden  ist.  «Es  findet  sich,  nach  seiner  Beobachtung^ 
in  Ober-Schlesien  und  in  einem  Theile  Mittel-Schlesiens.  Darauf  be- 
zeichnet er   mit  derselben  Genauigkeit  die  Wohnsitze  des  mähriscbea 
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Staaines  «nd  bespridit  dann  in  ihnlieher  Weiae  die  ethnographisehen 
Grinsen  des  sUvitehen Elements  im  dstenreieiiiseben  Schlesien.  In  dieser 
Beeehreibnng  der  Grinsen  de^  slsvisdien  Spnehgebietee  in  Schlesien 
werden  sngleich  die  hanptsichliohen  Kennseichen  der  dortigen  Mund- 
arten,  dnrdi  welche  sie  sich  von  der  allgemeinen  potauschen  Sprache 
nnlencheiden,  pridsirt. 

Cm  ein  genaues  Bild  der  Yerhiltnisse ,  in  welchen  die  slavische 
Nationalitit  in  Schlesien  lebt,  sa  liefern,  betrachtet  der  Verfasser  die 
EiniOsse,  welche  bald  Bfltslich,  bald  schidlich  anf  die  Schickdide  des 
slavisehen  Elements  wirken.  Er  bringt  nns  viele  interessante  and  wich- 
tige Einselheiten  Aber  die  Schulen,  den  Eiementaronterricht,  die  Kirche 
und  die  gegenseitigen  VerhiltnissederTcrsdiiedenenStinde  der  dortigen  Be- 
völkernng  und  kommt  dabei  zn  dem  Schluss,  dass  alles/  was  die  Merkmale 
der  Coltor  an  sich  trigt,  vom  Landlehrer  bis  snm  reichen  Gkitsbesitser, 
dem  Nachkommen  dner  alten  slavisehen  Familie,  so  wie  das  ganse  In- 
dnstrielebeii  schon  germanidirt  ist,  und  nur  das  Ackerban  betreibende 
Landvolk  die  slavische  Nationalitit  bis  jetst  bewahrt  hat. 

Die  Eriialtong  und  in  gewisser  Beziehung  selbst  Entwickelung  ihrer 
nr^rflnglichen  Nationalitit  verdanken  die  Oberschlesier  meistentheils 
der  Literatur,  welche  in  der  dortigen  Bevölkerung  thitige  Vertreter  hat. 
Bemerkenswerthe  Details  dieser  literarischen  Thitigkeit  der  Oberschlesier 
stellt  ans  der  Verfasser  in  einigen  nicht  grossoi,  9ber  interessanten  Notizen 
dar.  In  gldcher  Weise  werden  uns  die  Bedingungen  dci  slavisehen 
Oeiateslebens  im  österreichischen  Schlesien,  dessen  Hauptcentrum  die 
Stadt  Teschen  (Öesin)  ist,  flbersichtiich  geschildert.  In  beiden  Provinzen 
sind  die  Bemllhungen  so  wie  Verdienste  der  Landlehrer  und  der  Geist- 
lichkeit um  die  Erhaltung  der  slavisehen  Nationalitit  deutlich  bemerkbar. 

In  den  folgenden  Kapiteln  finden  wir  eine  sehr  genaue  Charakteristik 
der  slavisehen  Bewohner  Schlesiens:  es  werden  uns  anschaulich  geschil- 
dert der  Charakter  derselben,  ihr  Familienleben,  ihre  religiösen  Geftlhle, 
ihre  Vermögensumstinde,.  ein  slavisches  Dorf,  ein  slavisches  Haus,  so  wie 
die  Nahrung 'und  verschiedeoe  Kleidung  der  Insassen  desselben.  Dieses 
Kapitel  schüesst  mit  der  Erwihnung  einiger  Einzelheiten  in  Bezug  auf 
slavische  Familiennamen. 

Vom  XI.  Kapitel  an  gibt  der  Verfasser  uns  eine  Beschreibung  der 
Sitten,  Volksgebriuche  und  Localtraditionen.  Vor  allen  Gebriachen 
verdienen  besondere  Beachtung  zwei  uralte  Frtthlings-  und  Sommerfeste, 
die  auf  die  entferntesten  Lebensepochen  des  slavisehen  Stammes  zurftck- 
gehend,  noch  bis  jetst  in  vielen  Gegenden  Schlesiens  sich  erhielten,  nim- 
lieh :  das  Hinaustragen  und  ins  Wasser  Versenken  der  »Jlfaranikit,  und 
ein  Sommerfesttag  wOq/ibt,  itM^/iifi,  oder  auch  j^Ldtko^  und  ^LaUcko^ 
genannt. 

Der  erstere  Volksbrauch  besteht  darin,  dass  im  Frtthling  am  Sonn- 
tage vor  Palmsonntag  einige  kleine  Midchen  ein  grQnes  Biumchen,  eine 
Tanne  oder  Fichte,  mit  blaugeftrbten  Eierschalen^  Kattunstflckchen  und 
gliasendem  Schmelz  (Glischen)  schmtlcken.  »In  die  Mitte  des  Biumchens 
m.  33 
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setzt  man  eine  Strohpuppe.  Mit  diesem  Plnnder  geht  man  in  Proeenion 
durch  das  Dorf  und  bleibt  vor  jedem  Hause  stehen,  am  entsprechende  Lie- 
der abzusingen.  Nachdem  das  Dorf  passirt  ist,  geht  die  ganze  Schar  ins 
Feld,  zum  Flusse,  singt  verschiedene  Lieder  und  spricht  Gebete.  Am 
Flusse  wird  die  Puppe  entkleidet,  zerrissen,  und  das  Stroh  ins  Wasser 
geworfen.  Alles  geschieht  unter  Absingnng  yon  Liedern.  DerVerfittser 
führt  selbst  solche  in  Yersehledenen  Ölenden  Schlesiens  gesammelte 
Lieder  wortgetreu  in  seinem  Werke  an. 

Diese  Genauigkeit  in  der  Beschreibung  der  Volkggebränche,  so  wie 
die  aus  dem  Volksmunde  gesammelten  Lieder,  Märchen  und  Histörchen, 
die  treu  in  den  schleaischen  Mundarten  wiedergegeben  werden,  verleihea 
dem  Malinowskischen  Werke  einen  nicht  alltäglichen  Wertii.  Sdne 
Arbelt  gibt  uns  einerseits  einen  wissenschaftlichen  Beitrag  zu  den  vor- 
handenen  mythologischen  Forschungen,  und  bietet  anierseits  yerschie- 
^ene  Gruppen  merkwürdiger  Spracherscheinungen,  die  für  die  slayische 
Laut-  und  Formenlehre  Ton  grossem  Werthe  sind. 

Et)  bleibt  nur  zu  wflnschen,  dass  der  Verfasser  seine  übrigen,  noch 
ungedruckten,  reichlichen  Materialien  zu  den  schlesischen  Volksmund- 
4urten  mit  gleicher  wissenschaftlicher  Akribie  sobald  als  m<)glich  heraus- 
zugeben im  Stande  wäre. 

Warschau.  Adam  Ant.  Kryndn. 


Zur  Entgegnung, 

Der  Unterzeichnete  hat  im  dritten  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  15^^158 
das  Werk  von  Gj.  Daniciö,  Korijeni  s  r^je^ima  od  njih  postal^em  u  hrvatskom 
ili  srbskom  jeziku  (Agram  1877)  angezeigt ,  darauf  hat  Herr  D.  eine,  Agiam 
31.  März  1878  unterzeichnete  Erwiederung  (7  88.  in  80)  unter  dem  Utel  >An 
meinen  jüngsten  Recensenten«  yerOffentlieht :  ich  sehe  mich  gen({thigt,  auf 
dieselbe  zu  antworten,  indem  ich  im  Voraus  gegen  den  etwi^  brOsken  Ton 
derselben  protestlre,  da  die  Fassung  meiner  Anzeige  dazu  nicht  berechtigte. 

Allerdings  will  ich  gleich  hier  gestehedf  dass  ein  Vorwurf,  den  ich  Herrn 
D.  machte  (S.  158),  er  habe  die  Partikeln  oZa,  aho,  evo,  eto,  eno  und  das  Pro- 
nomen jasn  aus  a  -f-  Wurzel  ra,  ka,  va,  ta,  na  und  gha  >sehen«  abgeleitet,  nur 
auf  meinem  Missyerständnisse  beruht.  Als  ich  nämlich  zum  Behufe  der  An- 
zeige das  Werk  von  Anfang  an  durchsah,  fiel  mir  gleich  auf  der  ersten  Seite 
auf:  uzvika  sastavljaseskorijenom  ra  (kojiyidi),  tebiva:  ali;  da  nnaro 
auch  sehen  bedeutet  und  ^V  vidi  sowohl  quem  vide  als  auch  ^'rtcMbezeidi- 
nen  kann,  fasste  ich  es  im  letzteren  Sinne  auf,  zumal  eine  Zeife  darauf  ein: 
yidi  kod  korijena  Va  folgt,  und  die  Annahme  einer  derartigen  Erklärung 
dieser  Worte  yon  Seite  Herrn  D.'s  mir  nach  den  Proben,  yon  denen  ich  yorher 
beim  Nachschlagen  mich  besonders  interessirender  Wörter  Einsicht  genommen, 
nicht  mehr  auffällig  sein  konnte;  nach  diesem  ersten  Fehler  —  mit  ki^ficitN 
yerweist  nämlich  D.  nur  auf  die  betreffende  Wurzel  —  sind  die  fünf  übrigen 
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geaneht:  meine  Flüchtigkeit  hat  sie  yenehuldet  und  ich  nehme  den  erhobenen 
Vorwurf  rflekhaltslos  zurfiek ;  ob  dagegen  die  daraus  von  D.  gesogene  Folge- 
rang :  »ob  jemand,  der  ein*  Booh  dermassen  versteht»  für  befähigt  gehalten 
werden  kann,  aber  dasselbe  ein  Urtheil  zn  sprechen,  und  wenn  er  es  dennoch 
thnt,  beilhigt  ist,  über  besonnene  Etsrmologen  oder  flberhaupt  ttber  Besonnen- 
lieit  an  sprechen?«  stichhaltig  ist,  darüber  sollen  die  Leser  des  Archivs  selbst 
entscheiden. 

Die  Anzeige  war  von  mir  kurz  abgefasst  worden,  weil,  was  an  dem  Werk 
zn  loben  ist,  VoUstlndigkeit  und  Genauigkeit,  ich  nach  vollster  GcbUhr  her- 
vorgehoben za  haben  glaubte,  dagegen  jeden  einzelnen  Missgriff  zu  beleuchten 
nicht  für  meine  Aufgabe  hielt;  jetat  will  ich  im  Anschluss  an  die  Erwiede- 
püig  D/s  ansfUhrlieher  die  schon  früher  gemachten  Einwendungen  begründen. 

Der  »GalUmatiäs«  meiner  Einleitung,  wo  ich  an  ein  Wurzel wOrterbuch 
zwei  Forderungen  stellte,  und  hinzufügte,  einer  derselben  sei  durch  D.'s 
Osttove  bereits  Genüge  gethan,  ist  doch  nicht  so  arg,  wie  D.  ihn  sich  vor- 
stellt ;  denn  indem  ein  WurzelwOrterbuch  alle  Worte  einer  Sprache  besondem 
Wurzeln  zuweist,  ISsst  es  uns  ja  zugleich  erkennen,  welcher  Theil  des  Wortes 
-nicht  zur  Wurzel  gehört,  durch  diese  Scheidung  arbeitet  es  also  der  Stamm- 
büdungslehre  vor;  indem  diese  umgekehrt  alle  Worte  einer  Sprache  nach  den 
iinffixen  ordnet,  lüsst  sie  uns  wieder  den  bedeutungsvollen  Theil  des  Wort- 
kdrpers,  die  Wurzel,  erkennen ;  ein  sorgflütig  ausgearbeitetes  Wurzel wOrter- 
boch  und  eine  ebensolche  Stammbildungslehre  decken  sich  somit  theil- 
weise ,  beide-  haben  genau  denselben  Gegenstand ,  den  Wortschatz  einer 
.Sprache,  zu  behandeln,  nur  löst  das  Wurzelwörterbuch  seine  Aufgabe,  indem 
es  beim  Worte  ^eichsam  von  vorne,  die  Stamnlbildungslehre,  indem  sie  von 
Jrinten,  vom  Suffixe  anfängt;  man  mustere  nur  D.'s  Osnove und  man  wird  sich 
^on  der  Richtigkeit  meiner  Behauptung  überzeugen,  dass  die  mit  sorgfältigen 
Registern  vt  rsehenen  Osnove  einem  Theile  der  Aufgabe ,  die  wir  an  <in 
WurzelwOrterbuch  stellen,  vollkemmen  Genüge  gethan  haben.  Indem  an- 
-dererseits  ein  WurzelwOrterbuch  Worte  von  verschieden  abgestufter  Bedeu- 
tung derselben  Wurzel  zumeist,  liefert  es  der  Bedeutungslehre  das  derselben 
nothwendige  Material.  Ich  halte  diese  Auseinandersetzung  noch  immer  fttr 
klar  md  richtig. 

Hierauf  fragt  mich  D.,  ob  ich  im  Stande  sei,  den  ihrnr  von  mir  gemachten 
Vorwurf  einer  Sucht  nach  urindogermanischen  Fictionen  zu  rechtfertigen.  Da 
ich  »meinen  Worten  einen  gewissen  Werf h  beilege  und  die  Literatur  nicht  fttr 
-einen  Spielplatz  halte«,  so  will  ich  Herrn  D.  diese  Sucht,  oder  da  ihm  das  Wort 
sa  missfallen  scheint,  diesen  Fehler  nachweisen.  Wenn  Jemand  ein  Wurzel- 
wOrterbuch des  Französischen  oder  des  Neuhochdeutschen  mit  Zugrundelegung 
urindogermanischer  Wurzeln  schriebe,  würde  jeder  Romanist  oder  Germanist 
clen  Kopf  daxn  schütteln  und  sagen  müssen :  Sie  haben  im  Prineip  geirrt,  sie 
muten  nach  italischen,  resp.  germanischen  Wurzeln  das  Wörterbuch  anordnen 
^sollen;  der  Abstand  zwischen  den  wenigen  indogermanischen  Wurzeln  und 
der  Wortmenge  der  lebenden  Sprache  ist  viel  zu  gross,  als  dass  Sie  mit 
irgendwelcher  Aussicht  auf  Erfolg  diese  Lücke  ausfüllen  könnten ;  Sie  hätten 
. unbedingt  die  Mittelstufe,  die  Wurzeln  des  Italischen  req>   Oarmanischen 
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Biokt  ttbertpriftgen  dOrfen.  Diese  Worte  sind  ittr  eiii  WnraelwOrterbvcb  dm 
SerbiBclien  gani  ebenso  gOltig;  ea  Hegt  mir  Dar  ob  lu  zeigen,  was  Ittr  Uebe(- 
stlnde  «US  dieser  Zngrandelegung  arindogermiinisclier  Fictionen  enrndieaL 
Da  wie  bekannt  die  Zahl  der  indogermanischen  Wurzeln  bei  Fiek,  des 
D.  folgt,  sekon  eine  gar  beschränkte  ist,  so  gebot  die  Vorsicht»  diese  Zahl 
nicht  noch  mehr  einsnM^hrinken,  and  dsrans  ging  das  Strebes  herror,-  jede 
Fickscbe  Worsel  auch  im  iSerbischen  nachzuweisen ;  so  wird  S.  41  eine  Wund 
kok  sich  erkeben  aus  dem  einzigen  tnkö  Falke  mit  seineu  Ableitniigen  nackge- 
wiesen ;  um  ein  kvan  (stinken)  auck  im  Serbischen  belegen  sa  kOnnoD,  wird 
S.  40  gelehrt ;  »ans  knn,  welches  auch  kcan  lautet,  entsteht  kni  (I),  k  verwandelt 
sich  im  SlaTischen  in  g«,  und  so  wird  gnof  gniti  in  ein  kean  hineingeziHmgt, 
nach  einer  Methode,  di^  mich  wenigstens  an  das  »reim  dich  oder  ich  frees  dick» 
erinnert ;  ebenso  miiss  das  Serbische  die  Wurzel  ga  2.  »gehen»  kennen,  es  werden 
also  hieher  1.  ga6»  Hosen,  2.  mit  Vocalaasfall  g-njoi  Schienb^Bin,  3.  vielleicht 
die  Priposition  ta  gez&hlt  (8.  48} ;  ebenso  wird  S.  61  auf  Grand  des  einsigen 
n&-tngrapan  nngeliobelt  (beachte  poln.  ^keMigrabny  dass.)  eine  Wurzel  gmrp^  S.  79 
wegen  ghmae  Schauspieler  eine  Wurzel  gkru  von  gkar,  S.  224  wegen  des  mar 
zigen  tedra  Stalaktit  die  Wurzel  tmdk  trOpfeln,  S.  107  eine  Warsei  dvok 
akrgtaii  tUkaii  i6i  ieiim  wegen  des  einzigen  dveka  Wsgenschmiere,  ein  gank 
wegen  graiUti  raffen  S.  63,  ein  gusk  wegen  guiter  Eidechse  S.  6S  au^ipestellt. 
Diese  Wurselmanie  zwingt  den  Ver&sser,  kttkoy  auf  eine  nasalirte  Wurzel 
kak  znrUckzuftthren,  obwohl  er  S.  34  sagesteht,  dass  der  Bedeutongsttbergang 
unbekannt  sei  (diese  ZurttckfUhrung  scheint  mir  also  ganz  überflOssigj  u.  dgl.  b. 
Die  beiden  anderen  Werke  D.'s,  die  Istorija  oblika  und  die  Osnove  leiden  an 
demselben  »Prindp« ;  aber  was  sich  bei  ihnen  als  blosses  stOrendes  Beiwerk  *) 
erwies,  hat  in  den  Koryeni  grossen  Schaden  angerichtet.  Es  ist  nämlich  ein 
sehr  bequemes  und  deshalb  äusserst  yerlockendes  Hilfsmittel,  diese  Schleicher- 
sehen  Urformen  und  diese  Fickschen  Urwurzeln :  ohne  sich  irgendwie  abmflben 
zu  müssen,  klaubt  man  ans  dem  betreffenden  Worte  ganz  mechanisch  —  den 
Vorwurf  werde  ich  nachher  begründen  —  irgend  eine  Wurzel*)  oder  ein  Suffix 
heraus  und  bringt  es  in  einem  der  bekannten  Schubfächer  unter;  ob  diese 
selbst  richtig  aufgestellt  sind,  dafür  lässt  man  Sdileicher  und  Fick  sorgra; 
wie  gesagt  äusserst  bequem,  aber  -—  äusserst  unwissenschaftlich.  Anders 
gestaltet  sich  die  Sache,  sie  kostet  mehr  Mflhe,  wenn  man,  wie  für  die  Korijeni 
zu  erwarten  war,  anstatt  von  -Fickschen  Fictionen,  von  sUvischen  Wurzeln 
ausgegangen  wäre.  Freilich  —  eine  Unzuk(hnmliohkeit  ist  nicht  zu  leugnen  -. 
es  gibt  im  wirklichen  Sprachleben  keine  slavischen  Wurzeln;  als  dasSlavische 


')  „ 

schreibt  und  so  gut  w\e  nichts  indogermanisches  in  seine  Behandlung  hinein- 
bringt ;  Dani5iö  eine  serbische  Stammbildnngslchre  schreibt  und  die  Anlage 
seines  Werkes  von  indogermanischen  Fictionen  abhängig  macht 

3)  oder  auch  zwei,  denn  z.  B.  po$^to{l)  Schuh  und  ptuUilja  Mausefolle 
werden  S.  89  auf  Wurzel  päd  -h  Wurzel  tar  zurückgeführt;  der  erste  Theil 
von  ga-vran  Rabe,  £a-mor  Gelispel  ist  die  Wurzel  pa  S.  47 ;  jhmda  jomnda 
frisch  gemolkene  Milch  besteht  aus  Pronomina! würzet  ja  und  Wurzel  mmrg 
nach  S.  165  und  173. 
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sidi  ans  dem  Kreise  der  SchwesterspraebeD  aassonderte,  war  die  Wunelpcriode 
ÜBgsl  Yorfiber;  slayisehe  Warsein  haben  nie  wiriclich  existirt,  ebensowenig 
wie  slaTisehe  StSmme;  da  wir  aber  bei  einer  wissenschaftlichen  Behandlung 
der  Sprache  das  Ansetsen  solelier  nieht  gut  entbehren  kennen ,  da  wir  von 
elBem  alaTisehen  Stamme  rabo-,  pq^-,  «yit^-  sprechen,  obwohl  ein  derartiger 
Stamm  in  der  slavisehen  Ursprache  nicht  hat  wirlclich  existiren  können,  so  ist 
es  ans  ebenso  erlaabt,  slaTisehe  Wurzeln  anzusetzen.  Wenn  also  der  Ver- 
fiMser  anstatt  einer  orindogermanischen  Fiction  ghar  die  slavischon  Fictiven 
W.  (fal  gor  s#/  Ul  angesetzt  and  unter  diese  die  serbischen  Worte  vertheilt 
hStte,  so  wäre  folgender  Vortheil  gewonnen:  anstatt  einer  Unmasse  von  Worten 
oBter  einer  Wurzel  wäre  durch  diese  Theilung  einer  Jeden  slavischen  Wurzel- 
form  eine  leichter  übersehbare  Wortschaar  zugefallen ,  in  der  sich  zugleich 
ein  einheitlicher^Bedeutungstypus  (»brennen*  bei  gor,  >griin*  bei  zd,  »klagen« 
bei  tel  etc.)  leicht  herausmerken  Hess,  ein  doch  wohl  nicht  zu  unterschätzen- 
der Gewinn.  Ebenso  wenn  der  Verfasser  anstatt  des  ah  ein  ok  und  ein  oi  und 
ein  Jsa  angesetzt  hätte,  wäre  dem  ersten  die  Bedeutung  »Auge«,  dem  zweiten 
•Aehse«,  dem  dritten  »Stein«  zugekommen.  Uebersichtlichkeit  und  Deutlich- 
keit hätten  nicht  besser  gesteigert  werden  kOnnen;  und  wollte  der  Verfasser 
doch  noch  weiter  vordringen,  so  stand  es  ja  ihm  frei  in  einer  Anmerkung  oder 
sonst  wo  diese  slavischen  Wurzeln  auf  die  beliebig  wenigen  leidigen  Urwurzeln 
zu  reduciren. 

Doch  schliesslich  trifft  dieser  Streitpunkt  etwas  mehr  äusserliches :  ich 
wQittchtc  die  Anordnung  nach  slavischen,  der  Verfuser  machte  sie  nach  in* 
dogermanisehen  Wurzeln;  was  verschlägt  es  gar  so  viel,  ob  ich  einem  ser- 
bischen Worte  eine  slavische  oder  mit  Ueberspringung  dieses  Mediums  gleich 
eine  indogermanische  Wurzel  zu  Grunde  lege,  vorausgesetzt,  dass  die  Wurzel 
BOT  richtig  gefunden  sei? 

Das  fortwährende  Operiren  mit  Wurzeln  a  la :  ka  ga  ta  da  n,  s.  w.  hat 
ef^en  ganz  anderen  Uebelstand  mit  sich  gebracht :  auf  diese  Weise  nämlich 
ist  es  dem  Verfasser  gelungen,  so  gut  wie  alles  erklären  zu  kOnnen ;  wer  da- 
^^egen  mit  dem  heutigen  Stande  der  Etymologie  irgendwie  vertraut  ist,  kann 
von  vom  herein  nur  mit  Misstrauen  solchem  Unterfangen  entgegenkommen. 
I>och  wie  erklärt  D.  die  Worte?  welches  ist  die  treffende  Methode,  mittelst 
der  mscr  bisheriges  so  geringes  etymologisches  Wissen  auf  einmal  so  be- 
reichert wird?  Ein  leider  rein  äusserliches,  rein  mechanisches  Verfahren  I  Es 
worden  nämlich  vom  Wortktfrper  so  viele  Anfangsbuchstaben  abgelöst,  als 
nOthig  sind  um  eine  Urwurzel  aus  ihnen  herauszubekommen  und  die  Etymo- 
logie ist  fertig.  Dem  Alter  und  der  Geschichte  des  Wortes,  seiner  Form  und 
Bedeutung,  seinem  Vorkommen  in  den  übrigen  Slavinen  in  derselben  oder  in 
einer  veränderten  Gestalt  und  ähnlichen  Kleinigkeiten  schenkt  man  —  abso- 
lute Nichtberücksichtigung  und  das  WnraelwOrterbuch  ist  fertig.  Zum  Be- 
weise, dass  ich  den  Kern  der  Methode  Herrn  D.'s  richtig  getroffen,  diene  die 
folgende  Blumenlese  aus  seinen  Etymologieen.  Es  liegt  z.B.  das  Wort  iloc4k% 
xur  Analyse  vor:  -k%  lässt  sieh  leicht  als  Suffix  ausscheiden,  bleibt  floci-, 
juieh  das  scheint  Herrn  D.  noch  zu  lang,  also  wird  auch  -vi  auf  Rechnung 
irgend  eines  beliebigen  Suffixes  abgetrennt,  bleibt  ela-,  das  ist  ja  mit  Sub- 
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Bdtairang  von  kraf^eloms  kra  und  das  geht  ja  Mif  Aar  znrOek ;  Fiek  gibt 
eine  Wurzel  kar  laufen  an,  and  so  ist  die  schwierige  E^mologie  von  elo^ik% 
gefunden,  (8.  243  znaiet\;e  ikokaU  prelau  «...  r€tdäi;  in  der  Vorrede  an  den 
Osnove  wird  gerade  ioojek  neben  vo(t)  adrav  ud  und  no9  als  da^enige  Wort 
angefUhrtt  bei  welchem  der  Verfasser  »glücklicher  gewesen  ist  und  die  Wnrsel 
aufgefunden  hat,  welche  noch  niemand  seines  Wissens  nachgewiesen  hatte» 
n.  8  w. ;  S.  273  der  Osnove  sagt  D.  ttber  eoii^tki  »die  Wurzel  davon  wird  eher 
kar  gehen  sein,  do  toga  de  korijena  biti  nqfprye  mutacak  r«  kqfimje  pogtalm 
ostwva  pred  nastavkom  koß).  Ein  anderes  Beispiel:  es  liegt  tnino  (in  vrzimo 
koh]  vor:  'ino  ist  natürlich  Suf&x  und  orx  gibt  ja  Wurzel  vargk  und  die  Be- 
deutung? »dosagfivati,  tidäim  llisst  sich  leicht  herausbringen,  und  so  ist  auch 
dieses  Wort  glUcklich 'erklärt ;  schade  um  die  Mtthe  und  die  9  Dnickseiteo, 
die  Jagiö  diesem  Gügenstand  gewidmet.  Nach  diesem  Recepte  werden  alle 
übrigen  Worte  —  erklärt.  No9  Nase  wird  8. 120  auf  eine  Wurzel  nas  mgattajati 
«0,  baciU  M,  i  kim  zq;'edno  bän  zurückgeführt,  «denn  die  Nase  ist  getheilt  und 
doch  in  der  Theiluog  eins« !  (damit  man  mich  nicht  etwa  eines  schlechten 
Witzes  zeihe,  füge  ich  dßB  Original  bei :  j'er  Je  rasdvq^  U  je  dw^  tajedm»). 
Ebenso  scholastisch  spitzfindig  ist  die  Erklärung  des  $  cum  gen.  »auch  ans 
[sam]  8%  kann  «  mit  dem  gen.  entstanden  sein,  aber  mit  einer  so  entwickelten 
Bedeutung,  dass  nicht  mehrere  8achen  auf  eine  Einheit  zurückgeführt  werden, 
sondern  dass  die  von  einer  anderen  sich  absondernde  8ache  doiazi  u  JedimtU» 
prtma  ujoj  U  znacer\je  prelau  u  raeiavyat^l  (8.  211}.  Jedin  wird  8.  27,  IUI 
und  1 72  auf  die  v  i  e  r  Prononomlnalwurzeln  Ja  -f-  </<i  + 1  -f-  na  zurückgeführt. 
S.  4  wird  von  der  einen  Wurzel  ag  abgeleitet :  Jagf\fe  Lamm,  Jagoda  Beere, 
Jaglika  eine  Pflanze,  Jaiavae  Dachs  (mit  folgenden  Ueber^ängen :  Lamm  — 
Lammfell  —  Fell  überhaupt  —  Thier  mit  Fell  versehen  —  Dachs},  nag  nackt 
,e8  soll  mit  na  zusammengesetzt  seinl},  oe  Achse,  ogaf\j  Feuer,  Jeuro  See, 
igra  Spiel,  igla  Nadel,  ns  aus  Jaz  Kanal ,  Mga^j  Kohle,  Jesa  Schauer  u.  s.  w. 
Schade  nur,  dass  es  dem  Verfasser  nicht  gelingen  wollte  die  Urbedeutung, 
auf  welche  die  Bedeutungen  Lamm,  See,  Feuer  etc.  zurückgehen,  ausfindig 
zu  machen.  S.  25  wird  von  der  Wurzel  av  treiben  zuerst  Jdo  offenbar  herge- 
leitet, indem  die  Bedeutung  u  primati  doztiaU  ohztianiti  übergebt,  sonst  wird 
aus  treiben  ein  fliegen,  daher  Worte  für  Vogel  aus  dieser  Wurzel,  und  auch 
fürs  Ei  des  Vogels,  so  wäre  also  Jt{/e  erklärt,  dann  gehGrt  noch  zu  derselben 
Wurzel  ocae  [hvataii  —  hraii  —  tfnati  —  uiieati  bilden  die  Brücke,  über  die 
die  Wurzel  av  von  «treiben«  zu  «Hafer«  hinübergeht},  otca  Schaf  [KvataU  — 
cüvati),  endlich  u/io,  um.  Die  wunderlichen,  glücklicherweise  unmöglichen 
Etymologieen  von  eebar,  von  opet,  yonzdrav  habe  ich  schon  III.  S.  157  ange- 
führt. Um  glüh  taub  auf  die  Wurzel  ghrue  (sich  ausstrecken}  zurückzuführen, 
werden  die  Uebergänge :  pndati  ee  —  $triäi  —  ukocitiee  —  tmuti  —  ne  mieati 
ee  —  ne  o^Jedati  ausgeklügelt.  Aehnlich  gehüren  zu  einer  und  derselben  Wur- 
zel glMxra  (S.  7ö} :  gr\jtih  Sünde  —  ^/»ta  Spulwurm  —  ztrti  eine  Steinart  (mehr 
Beispiele  s  u.j. 

Für  diese  Art  des  Etymologisirens  fehlt  mir  nun  leider  das  VerstSadniss ; 
ist  aber  diese  Methode  richtig,  so  nenne  man  mir  dasjenige  Wort  aus  einer 
beliebigen  indogermanischen  Sprache,    das  ich  auf  diese  Weise  nicht  er- 
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kliren  kOnnte;  jm,  diese  Methode  ist  so  nieehaniBcb,  daas  der  Gymnasiast  ein 
aebr  besebrinkter  Kopf  wäre,  der  nicht  innerhalb  einer  bestimmten  Frist  das 
WonelwOrterbuch  einer  beliebigen  indogermanischen  Sprache  zu  Stande 
brächte.  Man  gebe  ihm  nnr  aas  Würterbnch  dieser  Sprache,  sage  ihm  dann : 
vom  Wortkörper  kannst  du  so  viel  abschneiden ,  als  dir  eben  passt,  /,  i,  I 
u.  s.  w.  setist  du  in  r,  k,  g  u.  s.  w.  um,  alle  Yocale  führst  du  auf  a  zurück, 
n  v  und  j  kannst  du  nach  Belieben  ein-  und  ausschalten  und  jetzt  pass'  auf, 
du  hast  die  Fickschen  Wurzeln,  sieh  zu,  wie  du  die  Worte  hereinbringst,  um 
<^e  Bedeutung  brauchst  du  dich  nicht  zu  kümmern  *). 

Das  ist  das  Becept,  nach  welchem  der  Etymologie  so  reiches  Wissen  zu- 
gekommen ist.  Wer  dieses  Recept  billigt,  macht  die  Etymologie  zum  Hand- 
werk —  nur  ohne  den  goldenen  Boden  desselben ,  denn  der  Willkür  eines 
jeden  ist  Thür  und  Thor  offen ;  vol  Ochs  z.  B.  führt  D.  auf  die  Wurzel  ar  ein- 
spannen zurück,  ich  kann  es  mit  demselben  Rechte  auf  die  Wurzel  rar  ein- 
sperren, ein  dritter  auf  eine  Wurzel  va  +  Suffix  ra,  ein  vierter  auf  a  +  ra 
zurückführen:  alle  vier  ütymologieen  sind  gleich  berechtigt*).  In  D. 's  Buch 
findet  man  auch  deshalb  bei  so  vielen  Worten  ein  »anders  Geitler  da  und  da«» 
j«nders  in  den  Osnove«  u.  s.  w.  angegeben ;  ein  Grund,  warum  D.  es  jetzt  an- 
ders macht,  ist  meist  nicht  auffindbar.  Dieses  Alleswissen,  dieses  schablonen- 


^)  Ausser  den  bereits  gelieferten  Proben  will  ich  speciell  für  diesen  Vor- 
warf noch  einige  hier  anführen:  idH  (»  /m<%}  wird  S.  83  auf  die  Wurzel  tak» 
»tesaÜK  zurückgeführt,  indem  die  Bedeutung  »u  praviti,  odatU  u  rodüi  über- 
geht. —  S.44  werden  auf  eine  und  dieselbe  Wurzel  die  Wörter:  Stärke,  Waise, 
grau,  Schatten,  Meise,  Wehmut  zurückgeführt.  —  S.  77  wird  für  die  Wurzel 
von  stma  die  Bedeutung  »treiben«  vermuthet  I  -^  S.  49  leitet  D.  oguglaU  (sich 
an  etwas  gewöhnen)  von  der  Wurzel  ga  schreien  folgendermassen  ab:  »die 
reduplicirte  Wurzel  bekommt  n  igana),  die  Bedeutung  kann  von  schreien, 
murren  in  aufhören  zu  murren  id.i.  sicn  so  etwas  gewöhnen)  übergehen«,  nach 
dem  bekannten  Recept  iucus  a  non  lucmdo. 

^  Die  Willkür,  mit  der  D.  »etymologisirt«,  mösen  noch  einige  Beispiele 
kennzeichnen ;  S.  97  wird  trudna  gravida  auf  eine  Wurzel  irad  zurückgeführt 
und  so  von  trud  Mühe,  trudan  etc.  getrennt,  das  nach  S.  Üb  zur  Wurzel  trud 
sehört;  ebenso  ungerechtfertigt  ist  meiner  Ansicht  nach  die  Trennung  von 
öai  plane  und  bah  [ubah  non  nihil)  unter  verschiedene  Wurzeln  (S.  l4^]fMtca 
und  broj  werden  zwar  S.  150  zu  Wurzel  bhri  schneiden  gestellt,  aber  brMa 
§ablja  der  scharfe  Säbel  muss  von  Wurzel  bhardh  abstammen,  während  es 
offenbar  von  einem  Substantiv  *bridb  Schärfe  stammt,  das  natürlich  nur  von 
bhri  abzuleiten  ist;  ich  möchte  auch  brüJJeti  jucken  und  briaa  Sorge,  brinuti 
9e  zu  demselben  bkri,  nicht  mit  D.  zu  einem  bhardh  und  6AarjrA  stellen  (darnach 
wäre  ja  serb.  brad  und  brag  zu  erwarten),  die  Bedeutungen  stimnien  trefüich. 
Siraca  terror,  bei  Stuliö  $traha,  wird  S.  43  auf  die  Wurzel  kars  bezogen  («ar«, 
i-P-rai),  aber  S.  98  auf  die  Wurzel  tru.  —  Die  Etymologien  von  dvd  (angeb- 
Uoh  von  der  Wurzel  du  n6%,  \6i  s  kirn,  biti  tajedno*  S.  106)  deaet  (Wurzel  dak 
wdaü  ugodiU  $loiüU  S.  102)  u.  a  sind  ebenfalls  bare  Willkür.  —  zhd'h,  serb*. 
tad  Mauer  geht  hervor  aus  der  Wurzel  gan  +  Wurzel  dha  (S.  49  nkonjen  $e 
üri  $agtuvUaju6  9e  otad  «  prvijem  glasom  kor^jena  dha  t  pred^njim  odbaewuH 
mooie  n,  iaaa  mu  sugla$no  g  glasi  z  a  aamoalasno  slabi  ti  t«).  —  S.  52  wird  gmtzati 
kriechen  auf  die  Wurzel  gam  zurilckgeführt,  welche  reduplicirt  gamag  lauten, 
das  sein  erstes  a  zu  %,  das  zweite  aber  zu  u,  woraus  slavisch  y,  wandeln  soll  I 
— Als  dieselbe  sonderbare  Yerdoppelnng  wird  S.  75  ein  ahnraghvon  der  Wurzel 
fhar  angesetzt,  um  daraus  slavisch  iel^zo  entstehen  zu  Tassen. 
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hafte  Zarfickfiihreii  aller  Worte  auf  Wurseln  ist  es,  wogegen  ieh  proteatireB 
wollte.  Der  Verfasser  will  ja  seine  fittcher  aoeh  in  den  Händen  von  Anfingen 
wissen,  für  deren  Bequemlichkeit  (vgl.  Osnove  Vorrede  S.  9)  hat  er  seine 
Anordnung  getroffen;  ieh  glaube  dagegen,  dass  die  Korijeni  in  den  Hlnden 
eines  AnfUngers  oder  eines  Dilettanten  nur  Unheil  anrichten  kOnnen. 

Noch  in  Betreff  eines  Punktes  habe  ich  mich  zu  rechtfertigen:  ich  hatte 
dem  Verfasser  Nichtbeachtung  der  Lantgesetse  vorgeworfen:  darauf  bekas 
ich  zur  Antwort:  a)  ich  h&tte  Beweise  nicht  erbringen  au  mOssen  geglaabt; 
,  b)  ich  würde,  falls  ich  das  Buch  richtig  xu  benutzen  Verstanden  hiitte,  darin 
«Dinge  gefunden,  welche  . . .  dazu  dienen  werden  um  in  der  slayischen  Laut- 
lehre manches  ihrer  bisherigen  Gesetze  thcUs  vollends  aufzugeben  theils  zu 
modifiziren  und  manches  neue  Gesetz  aufzustellefi«. 

ad  a)  hatte  ich  als  bezeichnendes  Beispiel  die  Etymologie  von  s<irat;  an- 
geführt und  führe  es  nochmals  an.  Hier  nimmt  D.  als  Wurzel  and  an,  im 
Slavischen  sei  der  Nasal  ausgefallen  >),  ad  werde  mit  der  Pripositton  #a  (auch 
falsch,  soll  heissen  $an  aus  $am)  ausammengesetzt,  aus  sa  -^  ad  werde  $ad 
und  daraus  t«</:  jede  einzelne  voF diesen  Annahmen  ist  ein  grober  Verstoss 
gegen  slavische  J^uitgesetze,  denn  a^id  darf  slavisch  nur  zu  qd  oder  fd  werden, 
aus  sa-^  ad  kann  nur  »äd,  d.  i.  slav.  aad  und  nicht  M%d  werden  ^j.  Weitere 
Beispiele  zum  Beweise,  wie  D.  mit  slavischen  Lautgesetzen  umspringt,  sollen 
gleich  folgen. 

ad  b)  Aber  vielleicht  taugen  diese  slavischen  Lautgesetze,  auf  die  ich 
mich  berufe,  nichts,  vielleicht  bietet  D.'s  Buch  Belege  für  die  Unrichtigkeit 
derselben.  Nun,  ich  muss  geradezu  gestehen,  wenn  D.  glaubt,  durch  seine 
Zusammenstellungen  werde  irgfend  ein  bekanntes  slavisches  Lautgesetz  um- 
gestosseu  oder  ein  neues  aufgestellt  werden  kOnnen,  so  befindet  er  sich  in 
grober  Selbsttäuschung ;  ich  wenigstens  habe  nichts  finden  kOnnen,  das  nur 
im  entferntesten  solche  Ansprüche  erheben  kOnnte;  doch  ist  daran  vielleicht 
meine  Unfähigkeit  überhaupt  D.'s  Buch  zu  gebrauchen  Schuld.  Damit  nun  die 
Leser  des  Archivs  selbst  urtheilen  kOnnen,  will  ich  Proben  vorlegen.  S.  Itt 
vrirdtnla^e  Backtrog  aus  ttaöve  Backtrog  erklärt  indem  m  vorgetreten  ist: 


1)  Ich  hatte  gefragt,  wozu  war  denn  der  Nasal  überhaupt  gekommen?  und 
da  belehrt  mich  D.,  fast  bei  jedem  Worte  kehre  die  Erscheinung  wieder,  nach 
der  etwas  für  die  Entstehung  eines  Wortgebildes  nothwendiges  später  abge- 
worfen wird.  Ganz  richtig :  wenn  vilk  gegenüber  lit.  viikas  das  später  an  die 
Wurzel  vnrk  angetretene  -a— «  wieder  abgeworfen  bat,  so  glaube  ich  zu  wissen, 
sowohl  warum  und  wie  -a—«  angetreten,  als  auch  warum  und  wie  es  später 
wieder  abgefallen  ist ;  aber* bei  aml  weiss  weder  ich  noch  irgend  jemand  einen 
plausibelu  Grund  dafür  anzuheben,  dass  das  n  schwinden  sollte ;  ist  es  einmal 
gekommen,  so  darf  es  nicht  ohne  weiteres  ausfallen;  oder  geschieht  es  etwa 
aus  dem  Grunde,  damit  es  Herrn  D.  gelinge,  Jedar  und  zdrav  zusammen  auf 
ein  and  zurückfiihren  zu  können? 

'^:  Zum  BewSidC,  dass  nicht  mir  allein  das  Verständniss  für  diese  Analyse 
von  8^drar^  fehlt,  setze  ich  hiehor,  was  Miklosich  in  seiner  neuesten  Abhand- 
lung (Ueber  den  Ursprung  der  Worte  von  derForuiel  aslov.  Mt  und  trat  S.  22. 
darüber  gesagt  hat :  »ttbdrach  sanus,  drav%  aus  dorc^,  aind.  tiharma  von  dkar 
halten,  befestigen,  vgl.  altbaktr.  drra  fest,  gesund  aus  dharca.  Andere  ver- 
gleichen lit.  saJaruf  ciaig  passend«. 
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also  das  Serbische,  welches  anlauteiides  mn  ttberhanpt  schwer  erirl^,  es  su 
ml  (in  Mleei  mlogo  miiti  pcmlja  etc.)  oder  sti  blossem  n  (nada  ans  mnada 
tkalyhä)  vereinfiicht,  hätte  erst  eine  ihm  unbequeme  Lautgruppe  durch  das 
Vortreten  eines  m  vor  n  in  naiv  (dessen  Wunel  angeblich  nuk  He6iß  ist)  her- 
▼oigerufen ;  wie  mia^  sn  erkllren  ist,  seigt  luce  clarius  der  Vers,  mit  dem 
e»  Vnk  belegt :  popiie  mi  ü  haiata  pivo  |  i^edoie  ü  mijaiava  mHoo :  Wursel 
ma.  —  S.  271  wird  Uir%  Stier  auf  die  Wursel  Ua  sürUckgeftthrt,  als  ob  im 
SlsTischen  von  dieser  Wurzel  hätte  das  $  abfallen  dttrfen  t  —  Klassisch  sind 
folgende  Erklärungen :  shto  hundert  ist  ans  de9f(h  entstanden,  indem  der  Wurzel 
das  tU  vorne  abfiel  und  von  -atU  das  n  ausfiel;  (S.  102)  rf,  vai  (ihr,  euer)  gehört 
zur  Wurzel  tu,  der  das  i  abfiel  (S.  95);  S.  106  wird  behauptet,  dass  in  rt/# 
Heugabel  d  abgefiülen  sei,  es  gehe  nämlich  auf  die  Wurzel  du  [i6i,  i6i  t  htm, 
biiiuijedno,  woher  das  Zahlwort  dva)  zurück ;  in  jetik  ist  das  d  vom  abgefallen, 
es  gehört  nämlich  zur  Wurzel  dogh  pruiati  $e,  ticaii  (S.  lo2) ;  wie  gnoj  erklärt 
wird  s.  o.    Mit  filnschub  und  Ausfall  von  n,  v  und  j  wird  ganz  nach  Willkür 
geschaltet,  zoijer  z.  B,  wird  auf  die  Wurzel  gi  zurückgeführt,  indem  v  (wahr- 
scheinlich vom  Himmel)  hineinfiel,  t  sich  zu  •  schwächte  und  e  sich  zu  4  dehnte ; 
vgl.  die  Erklärung  von  zcrka  Oeschnurr  aus  der  Wurzel  gur  S.  5S ;  iuia  Hagel 
wird  S.  83  auf  die  Wurzel  tak  zurückgeführt,  indem  v  eingeschoben,  dann  n 
eingeschoben,  dann  t?  ausgeschoben  wird ;  ebenso  geht  tih  still  auf  Wurzel 
tcoB  zurück  u.  s.  w. ;  cijtv  Spule  gehört  zur  Wurzel  ku,  denn  »9amogla$no  ae 
üri  u  ay;  woraus  slavisch  4v  werden  kann,  zu  derselben  Wurzel  gehört  kila 
und  das  durch  Reduplication  entstandene  ciia  grimmige  Kälte,  S.  45 ;  nach 
8.  49  wird  Wurzel  gan  zu  gna,  von  gna  fällt  g  ab,  hierauf  auch  n  ,und  der 
Vocal  wird  zu  t:  so  entsteht  ime\  gmjezdo  Nest  wird  8.  120  auf  Wurzel  na$ 
zurückgeführt  »§  dometnuUm  spiyeda  g,  fnoie  biii  od  ga  %6h  \  in  njiva  Acker 
mussj  zwischen  n  und  y  eingeschoben  sein,  um  auf  die  Wurzel  nu  zurückge- 
führt zu  werden  (S.  121).  Miklosich  stellt  m^ak  Quelle  »  cr(^\k%  auf,  D.  sagt : 
ali  za  q  netna  potcrd^»  und  vergisst  poln.  trqUk,  S.  13  wird  jela  Tanae  auf 
die  Wurzel  ar  zurückgeführt;  dass  dieses  unmöglich  ist,  zeigt  westslavisches 
jedla  deutlich;  dass  lab  (Flussnamo)  nicht  aus  der  Wurzel  rub  stammen  kann, 
darüber  s.  Miklosich  Uebor  den  Ursprung  der  Worte  von  der  Form  aslov.  trit 
und  trai  S.  35.  —  S.  23  ist  die  Ausdrucksweise :  in  dnJeiUi  binden  sei  d  vor  r 
vorgeschlagen,  falsch ;  wann  findet  ähnliches  in  slavischen  Sprachen  statt? 
Es  soll  helssen :  aus  dem  Compositum  raz-drtjeiiti,  wo  d  zwischen  z  und  r  ein- 
treten musste,  wurde  ein  Simplex  dnjeiiti  herausgefühlt,  das  das  alte  rijeSiü 
verdrängte.  —  S.  49  wird  q/aiitica  Augapfel  auf  die  Wurzel  gan  gignero  zurück- 
geführt: um  poln.  irenica  kümmert  sich  der  Verfasser  natürlich  nicht.    Hätte 
der  Verfasser  S.  138  bei  der  Erklärung  von  besh  (ohne)  an  etwas  concretes,  näm- 
lich an  lit.  bh  ohne  gedacht,  so  hätte  er  sich  nicht  verleiten  lassen,  die  Ab- 
straktion bhagh  '^  für  die  arme  Präposition  aufzustellen :  das  lit.  bi  zwingt  uns 
zu  der  Annahme,  dass  slavisch  btzh  gleich  be -\-  zh  ist,  dieselbe  Zusammen- 
setzong  kommt  vor  in  niz^,  pncz,  prez'h,  prozh,  ci:»  (von  wi,  po,  pri,  pro, 
n  -h  ^.  8-  Miklosich.  Vgl.  Gmmm.  IV  S.  197),  dann  auch  in  roxt  =  ar  -f-  :» 
(nach  Miklosich,  üeber  den  Ursprung  der  Worte  von  der  Form  altslov.  trH  und 
ir<U  S.  53) ;  die  Anietzuug  eiuer  Wurzel  bhagh-  für  bez^  ist  also  rein  aus  der 
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Luft  gegriffen ;  schliesslich  weist  D.  diesem  bhagh  die  Bedeatnng  sa :  etwms 
als  ausserhalb  von  etwas  anderem  befindlich  anzeigend,  genau  nach  der  Art 
der  bekannten  Etymologie :  nami$  kommt  von  der  Wnrsel  nas,  welche  »Nase 
sein«  bedeutet.  —  Poln.  i^etgrahny  nngesehlaeht  hätte  Herrn  D.  vor  der  Auf- 
stellung einer  besonderen  Wnrsel  flir  das  serb.  nngrapan  dass.  abhalten  sollen. 
—  Dass  serb.  iedlo  Sattel  von  der  Wursel  ted  sitsen  +  Suffix  la-  stamne, 
werden  wir.  trotzdem  auch  Miklosich  dasselbe  behauptet,  so  lange  nicht 
glauben,  als  für  erwiesen  gilt,  dass  primäres  dl  im  Süd-  und  Ostslayiacben 
zu  /  vereinfacht  wird  u.  dgl.  m.  —  Das  blinde  Operiren  mit  Wurzeln  hat  Herrn 
D.  hin  und  wieder  verleitet,  einige  LehnwOrter  mit  aus  Wurzeln  zu  er- 
klären :  S.  266  ist  zu  lesen,  dass  skrit^'a  zur  Wurzel  $kar  gehOre,  während 
männiglich  weiss,  dass  es  aus  scrinium  Schrein  entlehnt  ist;  kupovaU  ge- 
hört S.  35  zu  Wurzel  kap,  weil  nemo  potvrde  da  Je  sioomitka  rijei  ffottaU 
od  f\jetnacke;  koiulja  Hemd  wird  auf  die  Wurzel  hat  zurfickgeführt,  daran, 
dass  es  lateinisch  eanUa  sein  kann,  denkt  D.  nicht;  in  den  Osnove  hatte 
D.  cakija  und  cekljun  Haken  als  entlehnt  angenommen,  jetzt  genagt  ihm 
dies  nicht  mehr,  er  muss  aus  ihnen  die  Wurzel  kok  herausquälen ;  hpmek  ge- 
hört nach  S.  176  zur  Wurzel  rap,  Miklosich  nimmt  es  als  entlehnt  aus  lat. 
lappa  an ;  fUr  ma^t  mastika  Most  nimmt  Miklosich  Gramm.  H.  159  Entlehnung 
an,  D,  findet  dagegen  darin  die  Wurzel  mud  »mieati  m  tmdUi  m«  u.  dgl.  m. 

Ich  könnte  für  jeden  einzelnen  hier  gemachten  Vorwurf  noch  mehr  Bei- 
spiele häufen,  doch  wozu  -—  der  oompetente  Iioser  muss  aus  dem  hier  gebotenen 
die  Ueberzeugung  schöpfen,  dass  die  Ausstellungen,  die  ich  machte,  nicht 
leichtsiimig,  wie  auf  einen  Spielplatz  hingeworfen  waren.  Die  Meinung,  die 
ich  von  D.'s  Buche  hege,  kann  eine  falsche  sein,  vielleicht  wird  die  Zukunft 
zeigen,  dass  die  Methode,  die  er  befolgt,  die  alleinseligmachende  ist ;  Pflicht 
des  Recensenten  ist  nur,  seine  eigene,  durch  gewissenhaftes  Prüfen  des  Werkes 
gewonnene  Meinung  offen  darzulegen  und  dieser  Pflicht  hoffe  ich  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  nachgekommen  zu  sein.  Es  fällt  mir  nicht  ein,  D.'s  Werk  etwa 
gänzlich  zu  verwerfen,  noch  soll  in  irgend  jemand,  der  die  hier  gemachten 
Einwendungen  und  nachgewiesenen  Irrthiimer  mustert,  der  Gedanke  an  Un- 
brauchbarkeit  dör  Korijeni  entstehen :  ich  mnsste  hier  die  Schattenseiten  zu 
meiner  eigenen  Gegenwehr  hervorheben ;  aber  das  Buch  hat  —  wie  wäre  es 
anders  nach  den  bisherigen  Leistungen  D.'s  zu  erwarten  gewesen  —  seine 
Lichtseiten :  schon  als  Versuch  eines  alles  umfassenden  WurzelwOrterbuches 
muss  es  das  Interesse  des  slavischen  Etymologen  erwecken;  seine  Genauig- 
keit und  seine  Reichhaltigkeit  hebe  ich  hier  nochmals  hervor,  aber  der  posi- 
tive Gewinn,  der  aus  den  Korijeni  der  slavischen  Etymologie  erwächst,  scheint 
mir  ein  geringer ,  zudem  möchte  ich  das  Buch  den  Händen  von  Anfängern 
oder  Dilettanten  gern  entziehen. 

Wien,  den  31.  Mai  1878.  Dr,  A,  Brückner. 
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Zur  BevölkerungsstatUtik  Bulgariens  und  angrenzender  Länder. 

MaTepiftjiu  jlma  craTHcnnai  Eoutrapis,  BpaKiH  n  MaKexonim  ci»  npajoxeBieM-^ 
xapru  pacnpextJieHi«  sapoAOHacejreHi«  no  vipoacnonixaHiiiMi  cocTaBHjr&  B.  Ten- 
^on.  Ca^.  1877.  40  XXXn.  290  (Materialien  fQr  die  Statistik  Bulgariens, 
Thrakiens  nnd  Makedoniens  mit  einer  Karte  der  Vertheilung  der  Bevölkerung  . 
DAch  den  Glaubensbekenntnissen,  yerfasst  von  V.  Teplov).  ~- 

Unter  diesem  Titel  erschien  ein  Buch,  welchem  ich  den  Stoff  für  die  unten 
folgenden  stat.  Tafeln  entnahm,  ein  Buch  voll  von  Zahlen  geschöpft  aus  ver- 
schiedenen, KnmTheil  bekannten,  zum  Theil  unbekannten  Quellen,  alle  Zahlen 
beziehen  sich  nur  auf  die  BevOlkerungsverhältnisse,  keine  anderen  für  den 
Statistiker  wichtige  Erscheinungen  kommen  zur  Sprache.  Der  Hauptabschnitt 
des  Buches  (S.  1-— 87)  enthält  Einzelheiten  über  die  Bevölkerung  jedes  ein- 
seinen Sandiaks  nach  den  Kreisen  (tUrkisch  Kasa) ,  geschöpft  aus  verschie- 
denen Quellen ;  darauf  folgen  die  Tafeln  der  BevOlkerungsverhältnisse  nach 
den  Glaubensbekenntnissen  in  abstrakten  Ziffern  Vioo-  (S.  S8— luO).  Der 
fibrige  Theil  des  Buches  enthält  folgende  Beilagen:  1.  Ein  Yerzeichniss 
aller  Wohnorte  Donanbulgariens  nach  den  Angaben  F.  Kanitz's  (S.  101—201 : 
die  aufgezählten  Wohnorte  umfassen  alle  Sandiaks  des  Donau-Vilaet  und  den 
Sophia -Sandiak  des  Adrianopler  Yilaet);  2.  Die  Bevölkerung  des  Tulca- 
Yilaet  nach  den  an  Ort  nnd  Stelle  gesammelteti  Angaben  (S.  205—7) ;  3.  die 
Bevölkerung  der  wichtigsten  Oertlichkeiten  des  Adrianopler  Yilaet  (S.  207— 
206) ;  4.  die  Bevölkerung  deB  Adrianopler  Yilaet  nach  den  von  den  bulgarischen 
Gemeinden  zugestellten  Angaben  (S.  211— 15);  5.  die  Bevölkerung  des  Salo- 
nik-Yikiet  nach  den  Angaben  der  bulgarischen  Gemeinden  (S.  219 — 227) ; 

6.  die  Angaben  des  Herrn  Yerkovic  über  den  Sandiak  von  Sercs  (S.  231 — 45) ; 

7.  die  Bevölkerung  des  Kreises  von  Nevrokop  nach  den  Angaben  Salgandriev's 
(S.  247—51) ;  8.  die  Angaben  des  russischen  Consulates  über  die  christlichen 
Dörfer  im  Kreise  von  Salonik  (S.  253—56) ;  9.  die  Zahl  der  Häuser  im  Kreise 
von  Yodena  nach  den  Angaben  der  dortigen  Geistlichkeit  (S.  257—59) ;  10.  die 
Bevölkerung  des  Yilaet  von  Bito^  nach  den  Angaben  der  bulgar.  Gemeinden 
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<mit  der  Bemerkung  betreffs  der  Hüueersahl,  daas  man  im  tilrkisehen  Hanse 
2 — 3,  im  bnlgariBchen  aber  5 — 7  Nnfns  antreffe,  S.  265—290;  unter  Nufuz  ist 
eine  mXnnliche  Person  swischen  18—60  Jahren  gemeint,  welche  steuerpflich- 
tig ist). 

Diese  Beilagen,  besonders  jene,  welche  sich  auf  den  Yilaet  von  Salonik 
und  Bitolj  beliehen,  enthalten  sehr  viele  intereetente  Angaben,  das  Verfallt- 
niss  der  Zahl  der  bulgarischen  Bevölkerung  zur  griechischen  stimmt  freilich 
mit  den  Angaben  Synvet's  (Carte  ethnogmphique  de  la  Turqnie  d'Europe  et 
d^nombrement  de  la  population  grecqne  de  Tempire  Ottomau,  P^iris  1877,  ge- 
druckt übrigens  in  Konstantinopel:  imprimerie  Ghurbola)  gar  nicht  ttberein. 
Ich  möchte  nicht  bestimmt  behaupten,  dass  die  Angaben  der  Beilagen  betreffs 
der  griechischen  Bevölkerung  richtiger  sind,  doch  bin  ich  aberzeugt,  dass,  so 
weit  es  sich  um  die  russischen  Sammler  von  Angaben  handelt,  sie  hier,  wie 
In  anderen  Fällen  sich  möglichst  frei  hielten  von  der  tendenziösen  Gruppimng 
der  Ziffern  nach  vorgefassten  ethnographischen  Wttnschen  oder  Ansprüchen. 
Bis  zu  solcher  Selbstgefälligkeit  ist  man  bei  uns  noch  nicht  gelangt  und  es 
ist  auch  nicht  zu  wünschen,  dass  man  je  dahin  gelange.  Die  bulgarischen  An- 
gaben, wo  sie  von  den  Russen  nicht  verificirt  werdeh  konnten,  dürften  aller- 
dings nicht  ganz  unparteisch  sein :  es  mag  ihnen  der  Wunsch  nach  Vergrösse- 
rung  der  Bevölkerungszahl  der  bulgarischen  Nationalität  nicht  ferne  gelegen 
haben,  wie  das  in  den  »patriotischen«  Angaben  betreffs  einiger  anderer 
kleinerer  Völker  so  häufig  begegnet. 

In  der  Einleitung  bespricht  der  Herausgeber  die  einzelnen  Quellen,  welche 
ihm  zu  Gebote  standen,  sowie  die  von  ihm  befolgten  Grundsätze  bei  der  Grup- 
piruug  von  Ziffern  Unter  anderen  setzt  er  auseinander,  warum  die  Angaben 
bezüglich  der  bulgarischen  Bevölkerung  wahrscheinlich  hinter  der  Wirk- 
lichkeit zurückbleiben.  Der  Hauptgmud  besteht  in  dem  Wunsche  —  weniger 
Tribut  zu  zahlen.  Interessant  sind  die  Bemerkungen  über  die  griechische 
Bevölkerung:  die  Angaben  Synvet  s  werden  fdr  unrichtig  erklärt  und  jenen 
Lejean's  (Lejean,  Ethnographie  de.la  Turqnie  d  Europe)  der  Vorzug  gegeben. 
Der  Verfasser  der  Einleitung  fand  es  möglich  aus  der  Zahl  von  S00,000  tür- 
kischen Griechen  auf  Thessalien  265,000,  auf  Epirus  180,000  zu  setzen  und 
die  Zahl  der  mit  den  Bulgaren  gemischt  wohnenden  Griechen  auf  355,000  zu 
bemessen,  also  mehr  als  man  es  bei  Heuschling  (1*  Empire  de  Ja  Turquie)  fin- 
det, welcher  in  ganz  Thrakien,  Ck)nstantinopel  inbegriffen,  nur  320,000  Griechen 
xählt.  Die  Zahl  der  Serbon  in  den  hier  in  Betracht  genommenen  Gegenden 
wird  auf  weniger  als  42,000  bestimmt ,  der  Rumänen  ungefähr  66,000 ,  der 
Kutzowlfu^hen  etwa  22,i«0O,  der  Armenier  weniger  als  1-12,000,  der  Zigeuner 
angefähr  130,000  (1  ll),OOOMuhame<laner  und  11,000  Christen),  der  Juden  gc^u 
26,000,  der  Russen  (der  sogenannten  6taroobrjadci)  gegen  11,000 — zusammen 
<lie  Zahl  der  mchtbulgari»chen  Christen  und  Juden  622,000  gegenüber  4,O94i.OO0 
Bulgaren  uud  1,775,000  Muhamedaneru  iTürken,  Tschcrkcdscn ,  Albancaen. 
Zigeunern  und  Pomakeu; . 
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I. 


CkrUUM. 

VilMtDonao: 

J,90$,$l$ 

+ 

674,67^    mc 

2.67«,49/ 

SandUkRn^k 

290,62f» 

268,824 

559,450 

»       Viddin 

533,317 

39,723 

373,040 

»       Nu 

3(i0,559 

i2,18S 

412,747 

»       80^ 

42S,»49 

67,789 

4S6.73S 

•       TrnoYO 

328,390 

68,199 

396,589 

»       Tal^ 

116,203 

103,328 

219,531 

»       Vmni* 

4b,^lb 

64,621 

110,496 

inimetAdrUnopel: 

l,4b9,161 

+ 

6$9,in    — 

9,06a,fSe 

SandiAk  AdriMK^l 

370,112 

80,634 

456,746 

»       Philippopel 

6J8.770 

318,052 

946,822 

»       Sliyno 

213,066 

04,4W 

277,525 

»       Bodotto 

121,003 

52,732     . 

173,736 

*       Gallipoli 

126,210 

77,248 

203,458 

Yibet  Saloniki 

690,907 

+ 

i84,914    «I 

915,89t 

SaadiakSaloidk 

331,890 

96,446 

428,336 

»       Seres 

262,000 

107,487 

369,487 

•       Drama 

37,017 

80,981 

117,998 

YilaetBitolJ: 

779,40$ 

+ 

2/tf,/73    «* 

989,679 

Sandiak  BitoU 

381,088 

79,522 

460,610 

»       G<Mr«a 

181,972 

59,486 

241,458 

»       Uskjub 

210,346 

77,165 

287,511 

Qetammtiali] 

4,7e7,898 

+ 

1,774,884  -> 

6,648,877 

Nach  den  vom  Verfaaser 
—  die  ZaU  begreift  niur  Nnfos 
Jalures. 

YilaetDonaii: 
Sandiak  RalUfok 
Tiddln 
NiS 
So^a 
Tmovo 
Tul^a 
\      Yaraa 
Vilaet  Adrianopel: 
Sandiak  Adrianopel 

•  PbiHppopel 

•  SÜTnb 

•  Rodosto 
»       Gallipoli 


II. 

des  Buchet  benntsten  tpeeiellen  Materialien 
,  d.  b.  die  minnHehe  BevOIkening  von  18—60 


Ckritten. 
119,175     + 
139,026 

183,731 
150,410 

32,500 

25,929 

138,101  + 
207,200 

6S,6.i7 

43,161 

37,S98 


]l«kui«daB«r. 
90,612  '. 
29,827 

29,965 
94,990 
56,150 
59,877 

66,475  . 
139,432 
38,698 
26,241 
30,709 


ZvMmmta. 
209,787 
168,853 

213,636 

245,400 

88,650 

85,806 

204,576 

346.632 

107,i35 

69,402 

68.607 
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VilMtSalonik: 

Ckrlsttiu 

SvMimem. 

SandiAk  Salonik 

168,375 

40,000 

206,375 

•       Seret 

145,000 

45,000 

190,000 

•       Dntnui 

— 

— 

— 

VilMtBitolj: 

Sandiftk  BitoQ 

217,500  , 

160,270 

387,770 

»       Goto» 

— 

.- 

— 

»       Uskjvb 

— 

— 

— 

ra. 

Nach  einzelnen  Einsendungen,  trol^  folgende  Abbreviaturen  in  Betracht 
kommen :  C.  bedeutet  die  Angaben  des  russ.  Consniats  in  Adrianopel,  h.  die 
Daten  der  bulgar.  Oomeinden,  o,  oroeielle  Angabe  der  Commission,  O.  die 
Daten  Obrucev's,  i.  die  tttrkischön  ofßclellen  niehtrerOifentUehten  Angaben. 
Bei  den  Zahlen  mit  #.  ist  die  Gesammtsahl,  mit  n.  nur  die  Knfuz  gerechnet. 
Die  eingeklammerten  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Zahl  der  Hiuser,  wobei -im 
bulgar.  Hause  6,  im  tfirkisehen  V/t  Nnfos  auf  je  ein  Hans  gerechnet  wor- 
den sind: 

Yilaet  Donau:  chrifUs.  i 

Saudi.  Niä  •  O.      —  + 

»     Sofija  O,      — 

»     Tulcapriv.Ang.      77,370  f  12,895)H- 
VilaetAdrianope!: 
Saudi.  Adrianopel   C.  n.  121,687  +O.11. 

»     Philippopel    h.  n.  180,56€ 

•  SHyuo  o.  n.    41,030 
»     Rodosto         O  $.    69,294       9 

•  Gallipoli        O. «.    42,690 
Yilaet  Salonik: 
Saudi.  Salonik  pr.  Aug.  n.  108,300  ^  -f 

»     Seres  <.  m.  163,200(27,200) 

»     Drama  pr.  Ang.  M.  48,000(8000) 
Yilaet  BitolJ: 

Saudi,  üskjub  O.       — 

St  Petersburg. 


ZmsuiBtm. 

—  *                     a 

B 

140,0001». 

— 

250,000«. 

20,985(8,394) 

0. 

91,44511. 

56,499 

m 

_ 

108,294 

0.i 

1.207,000 

44,516 

—1 

42,823 

132,117 

19,706 

62,396 

63,000  as        171,300 


155,000  9. 


Ahagar  —  em  neuhdganseker  Druck  au$  dem  XVII.  Jakrh.  ^). 

Die  Leipziger  UnirersitätBbibliothek  besitzt  einen  slavischen  Druck,  der, 
aoweit  ich  habe  nachspüren  kOnnen,  bisher  unbekannt  geblieben  ist,  Qber  den 
ich  daher  für  die,  welche  vielleicht  der  Inhalt  interessirt,  hier  eine  Miwüiei- 
lung  gebe.  Derselbe  besteht  aus  fünf  Foliobogen,  die  aber  nur  auf  den  beiden 


>)  Diese  Notiz  des  Herrn  Mitarbeiters  war  beschrieben,  bevor  noch  die 
Beschreibung  eines  zweiten  Exemplares  desselben  Buches  im  CjubübckÜ 
«6opHm  B.  IL  erschien.  F.  J. 
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inneren  Colnmnen  in  je  iwei  Spalten  bedrnekt  sind;  die  Bogen  haben  die 
Nonnen  a6  rxe,  einer,  b,  ist,  wie  sich  ans  dem  fehlenden  Znsammenliang 
mwischen^nnd  r  ergibt,  verloren.  In  nnregelmässigen  Zwisehenrttnmen  ist 
der  Druck  durch  9  Holxschnitte  nnterbroehen,  die  meist  Heilige  darstellen. 
Den  Schlttss  bildet  folgende  Untersohrift : 

BSKw  noexa  ff  pacisxv,  a  6jurm 

xaxaaaw  aaeraae  ctepa  Mer, 

a  vcaa  «aae,  4huaa  CraBaciava» 

vx  aejune  Burapae  Bacasn,  ca6pa 

a  CBsxa  ff  paojnaa  Faara  Gaera 

wraa  ca6arpaa  waa  Aöarap  a  xapa- 

sa  cBswaeMs  Hapwxv  BaarapcKw- 

M9,  xa  apa  cc6e  awceas,  hs  Meorw 

eaaaa  Momra.  Tanapvcau  6a  Ate- 

rap  waa,  aa  Jlerw  Xpacrwaw  a-Fi  a*  ^, 

Haaa  aaä-  s  Gaera  FpaA,  xe  nvaa-^; 

Baas  Texjeca  Ilerpa  a  Ilajita,  aa  spa- 

Me  mpa  aaniera  H6pazaMa,  a  s  aiam- 

aB  mcrarwra  Maxae  BswaaBwas 

a  8  Bvraaacas  (Uaroxapawra  ab- 

ns^  aapaoaaeManv  Bacaaae  Bsara- 

Bwaa. 

Ba  aea  xaayieav  h  caaBeanr  Tex : 

JLW  Xpacrwaar. 
HcBce  a  Mapa«,  aaxa  zapassaen 

Gapae  a  Jbmn  mbwuk 
M.  B.  3.  M.  r.  ÄMaa. 

Ein  Gesammttitel  fehlt,  die  einaelnen  Abschnitte  haben  besondere  Ueber- 
acliriflten,  die  ich  snr  Charakterisimng  des  Inhalts  angebe : 
n»xaaaa  neacrawMs  Kapcrv  a  Tpoaaa  aepacaaiieae. 
Gae  aiceaa  rncavaaa,  ava  ax  awcar  apa  oe6e  aacroM  capaoM,  a  ÖacrpwM  naMeraii, 

exaeniTeoe  Bvra,  xairvBeaaa  Ösaer  aa  aeiiaa. 
A  ce  aiceaa  apacaerae  Bvrvpw/uoui. 
Ensdvjna  Aöarapa  aapa  nacaaae  Kapern  Twctlwkb  aameiiB. 
M waaraa  la  aejoire  peaer  Ilwn,  xacaaa,  aaa  iBZWüaaa  aax  Övjiaaxa  Mrjferoe  caac 
Hwaaraa  la  Ilaepaas  cbctb  Bwaun  aerece  aa  Bacaa«  speMe. 
Hwaaraa  aa  aac  vMapaa. 

Hwaaraa  asxa  Asaia  ac  naara  aaa  ac  tojiw  aaaaui  Morjiace  Ilwn  caac. 
M  vaazBa  la  Ilirraaaa. 
Hwaaraa  aa  Bacexa  nwrpeto. 
Hwaataa  la  Kea«  aen.svAuv. 
Hvaaraa  la  cseiiaua  Msaca  a  SReas  vx  GwTvae  iiappae,  aja  Manie,  v<(aeaeTCC 


&)  In  der  Jahressahl  steckt  ein  Druckfehler,  statt  a  soll  h  gelesen  werden 
d.h.  1631  (nicht  1601). 

<j  a  und  a  sind  fiist  stets  durch  dasselbe  Zeichen  a  gegeben,  selten  beide 
durch  a. 
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Ilvn  «  pvxw  IlcapKVBiv,  m  eraii  nerpaxEJi  Ma  sn  cnmmw,  peQerÜvj 

KWHA  eleu. 
Ca«XH  xpvra  MwjtvTM  a«  qappve  saiese  JUaBwjcce  cuha  lecT  Mv.ima  cn. 
Gjie;laT  Tloni  h  naror  Mwjnrm  am  la  JKeas  dewom. 
HwjHTBa  lUB  IIccaH  BswMom  M  npexwBBTMnca  Hencapcra  ae  Gi&EWM ,  MaseM, 

in-THTWM  HM  Opsmeu ,  aenv  cmuw  TemcHCM  Kapcrwx ,  nvAianm  BJiacTB  m 

racnwxcTvna  h  GwrwHCKa  pac(UKXOHHBa. 
HirjuTna  npucBe-nm  EwrcrparxHui  aa  cacwae  vpeiio  a  ^mc  vareoe  a  MwjieTce  came. 
MarjiaTva,  Eiararcjuvnure  Bwra  aerwae  xap6o  i>axa. 
MwjinTBa  (uasara  Eora,  Awöpvro  nervae  i>axa. 
HwjiHiiia  z«ayiBT  Eorra  öecnpecrmaaa  s  tJU,  u  a  xv6p8. 
MwjUTBa  Kvra  tbxb  ^Koia. 
MvjHTBa  Aa  iLivaex  cjaBU  Bwra. 
MarjHTBa  mm  nareTce  aai  öwjHaaa. 
MwjirrBa  xa  narorc^  kajia  rjiana  6wäwt, 
MorjiHTBa  8a  öeTomuwra,  wx  cbo  zuAa  aeuurmTarv  iiaiace  Ilwn  caae. 

Folgt  suletst  die  oben  aDgeftthrtn  Untereohrift. 

Der  GruDd ,  weshalb  in  der  letsteren  die  ganse  ZasuDmenstellang  von 
Gebeten,  wie  man  die  Stelle  nach  dem  Wottlaot  veratehen  mnsa,  Abagar  ge- 
nannt wird,  ist  mir  verborgen <).  Der  Abgar-brief  selbst  weicht  von  dem 
Texte  des  Eusebius  (Hist.  eoel.  I.  13,6)  etwas  ab,  stimmt  aber  in  diesen  Ab- 
weichnngon  z.  Th.  zu  dem  Texte  bei  Tichonravov,  IlaM.  orpe«.  pyccxoa  jot. 
n,  13.   £r  lautet  in  nnserm  Dmelce : 

A6arap  Kap,  khc9  iUeacRaRw  Fpaxa  MWjiBHBe  a  BftiaKv  Bacsxaxaaac  aeopa- 
crauw  u  cazsB  npojBBaBKniTB  xaa.  Gaae  rjtarwjaa«  a  csassas  ForcnvxR  BamcMic 
HcvKapcTv  Twnr  pajiii  EnBCTVjnre  cxasax  a  nwciax  aa  T66e,  ae  v;(pcuB  cc  npaajDi 
Ka  Mcuc.  UwuHTRo  HOMwoiT  cacttpsuiT  Me  BCJiBRa,  a  «x  vxpa  Msrcrw  xaKBvra  oc 
ne  Mvr»  xwcejic,  ^ire  Jterw  BMav.  Ha  Mwjiair  tb  ce  AsmcBR  cv ajra  ce  xe  ms  wanv 
BcraTH  H6  Mwrv,  auixe  6nx  npBinoji  Ra  tc6o,  xa  ueMWuiTB  paxa  ae  uwth  npaara  a 
nwK^uruBTB  ce  Te6e.  TaKica;  Mwjteaae  a  Eaacrwjnn  cbb  nacax.  GjDnnazMv  w 
Teöe,  Bojuaa  acaaejieBBa,  rsavpaiia  caiiw  cxwbipii  a^xflaaeM  a  aexa  aaTv  avaa 
nwBcieBcm  mb  (die  Anrede  fehlt  im  russischen  Text  ganz,  lautet  bei  Esaebiiis 
nar :  ^'A^ynQvg  ronaQxic  ^Ed^aarig  *Iiiaov  amiijo*  dya9^  armffttfivtt  ir  rojvf» 
* ItQoaolvßtnf  /M/(></y). 

GjfBBiaxwM  wx  Te6e  Fwcavxe  Eva^e  mwb,  a  vx  thbobx  nejittax  toaaBax  c 
Tw6vHs,  aaKw  tb  603  BXNXWBaaae  a  6et  6Bjnie,  acaeJteaBe  cxivawM  aexaaoM  tbott- 
pam,  cjienuM  npwspeRBe,  rxuxuu  cjiBmaHBe,  xpvMO»!  xvauKdaae  nwxaaem,  a  caen 
acnpaiTBjniani  npivRaaceaa  waantaem,  u  xoxro  Mnaiia  evjtesaa  wnamTaaeai,  a 
BeBBCTB  Afsxn  oiwBWM  wxrwBBm,  b  3C6hh  npwaaxeas  KapBU'Twmnr  npacwcavaeae 


1)  Vielleicht  ist  die  Vermuthung  des  Bibliophilen  im  Slavjaaskij 
sbomik  begründet,  welcher  an  das  mittellat.  abgatoriä ,  ahgetonwm  erinoert. 
Dieses  Wort  wird  bei  Ducange  mit  abecedarium,  elementnm  cninscanqne 
scientiae  ericlärt  und  dabei  gesa^ :  Formata  videtnr  vox  ex  tribus  prioribns 
literis  alphabeti  Graeci  aut  hebraici.  Bei  abagar  erinnert  man  sich  unwillkfir- 
lieh  der  Ausdrücke  azbukvar,  azbukviea,  azbukovnik,  abeeedar;  bukvar 
u.  s.  w. 
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pm  TVBVHe  ueofiMMä  Hoa,  ■  MaprsBi  BecKepvEiHem.  Texvn  cimmtLJuw  «a  T«6e 
TwcnwMMf  H  flHioiT  8  CApiie  MBViMe,  micaTH  ka  Tc6e  x»  Avxxem  bcii&iiith  neie. 

Der  roBsieche  Text  lautet:  cjusutBö  mm  6ucti  w  nM  rocnojui  ■  wrb 
TBOKZ'b  iiejdan  6uBaio]mm  TO<k>K>  rocnoxu,  mko  tu  toMaxBOMHYi  a  de»  ttatA 
B  xaenui  rjucoMib  exBHum  zpoMum  zoabtb  rjioyxxM'&  cxumarB,  npoxaxceHBUA 
wauemB ,  aevicTUJL  jioyxu  ottobbuiii  ciobvici»  m  AOjroaioyvnuu  6ojetBB 
■cnejiHBiB.  KpoBOTo^BBoy»  npBBOCBoyiumi  cjl  pii^  tbobxi  Mca&i&iT»  ccu  n  üep- 

TBUA  BOCKpeCftIX   eCB.   TB  BGA  CIMlBBT'fc  W  TOÜt  FOCBOAB,  M  pAMpitTB   BO  CepAV 

CBoewh,  MBo  TU  eci  wTh  ADOB>  ejQniib,  H  TU  BCH  6on  tMMVh  comexuB  c  ne6ecB  mtm 

CUWh  60XtB  eOl  TBOpAB  TBXO,  TOFO  pMB  MOJB>  TB  CA  rOCDOJUI  B  UMM'h  TB  CA  Xi», 

npTBTB  Aw  MeBe,  ae  wTopm  idi  ca,  ab  a  Moyaoy  B>xe  aai am  BCKejiBma  mb.  b6o 
a  ce  GxuaiBx  rocaoxa,  kbo  avAoae  ponaioyT^  aa  t666  a  xotati  ta  oydBTa,  dor» 
xe  oy  iteae  rptxi  ukrh  tMficrh  vaera  kpotoctYb),  b  to  AOBjteTi  bami,  auejois 
MA  noBexi  rocnoAB  6oace  Moft. 

Dem  gegenüber  der  Text  des  Euaebiiui  1.  e.  (ed.  Heiniohen) ,  deasen  An- 
fang oben  angefahrt :  ti*ovatat  (lot  ru  m^  9ov  *u\  ri3r  am*  lafiarwv,  mg  mvkv 
tfMQfia»etv  xaX  ßoraptSy  vno  aov  ytvofi4pt»v.  'Hg  yu^  Xoyoc,  rvylovg  ttvaftXfniir 
notiTff  x^^^^f  ntQtnaiüv,  xaX  lingobg  xa^aQiC^tc ,  xal  axagdaxa  nvtvfitaja 
Mal  dtxifiovag  hfidllugy  Xffl  tovg  h  fAuxfHnoaiff  ßuaaviCouhovs  &((}antveigt  xat 
vinQovg  iy(iQ€ig.  Kai  tavta  navra  ^»ovaag  nigl  aov  »ara  tovv  i&^fitiv  to  IttQor 
ttir  dvo,  ^  ori  ov  %l  o  d-iog  Mal  xataßag  ano  toi'  ovqkvov  noiitg  iiiVfUt  ij  vlos 
i2  jov  ^iov  noimv  tavta.  Jia  tovto  totyvv  ygatpag  iJir^d'riv  aov  axvlrjvai  ngog 
f$h  Mal  jo  na^cg,  o  I/m,  ^iQantvaa» .  Kai  yuQ  iJMOvaa  Ott  Mal  ^lov^aloi  irara- 
ycyyvCovat  aov  Kai  floviovrai  xoMtiaai  at,  ÜoX'g  ^k  fitx(fotätri  fioi  iat*  moH 
akfirh»  ^<C  iiagatT  afiqoti^tg, 

A.  LeMkün. 


ZehnaiHnge  Verse  in  der  Chronik  von  Tronoia. 

PaTiö  hat  bei  seinem  Yersnche,  die  erhaltenen  serbischen  und  kroatischen 
Volkslieder,  welche  die  Schlacht  auf  dem  Kosovofelde  betreffen,  sa  einepn 
»nsammenhängenden  Gänsen  xu  verbinden  oder  wenigstens  einen  in  richtiger 
ehronologischer  Reihenfolge  geordneten  Liedercyclns  daraus  hersnstellen 
(Narodne  pjesme  o  boju  na  Kosovn  godine  1389  sastavio  u  cjelinu  A.  F.,  u 
Zagrebu  1877),  den  Gang  der  Ereignisse  nach  der  Erzählung  der  s^gen.  Chro- 
nik vonTronoib  (Tronoiki  letopis,  heransg.  von  J.  Safarik  im  Glasnik  V.) 
bestimmt  und  macht  dabei  gelegentlich  die  Bemerkung,  x.  B.  S.  28,  dass  der 
Chronist  xu  seiner  Zeit  yorhandene  Volkslieder  als  Quelle  benutzt  haben 
k(^nne.  Darin  stimmt  ihm  auch  Novakovid  in  dem  oben  mitgetheilten  Auf- 
satx  bei^  In  der  That  kann  man  sich ,  wenn  man  die  Beschreibung  des 
Kampfes  auf  Kosovo  bei  dem  Chronisten  (§.  44—49,  Glasnik  V.  81  ff.)  und 
die  betreffenden  Volkslieder  nach  einander  liest,  des  Eindrucks  nicht  er- 
wehren, dass  bei  jenem  einxelne  Episoden  geradezu  in  Prosa  umgesetzte  Lie- 
der seien,  ich  mache  besonc  m  aufmerksam  auf  die  Beschreibung  des  Gast- 
mahls vor  der  Schlacht  bei  Vuk,  Pjesme  II,  n.  bO,  III,  im  Vergleich  xu«  f  46 
ni.  34 
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der  Chronik»  bei  PaTiö  S.  39,40  al^gedmekt,  md  eesclieintiiiir,  daee  in  i 
Stttelce  swei  lelmsUbige  Verse  imyersehrt  erhalten  sind :  man  TgL  Yak,  Pf.  II 
n.  50  m  ▼.  48,  wo  Miloi  den  Vorwurf  der  Untreue  von  sieh  abwetaend  und 
anf  Vnk  Brankovi^  deutend  tagt : 

■eijepa  tm  c)«jai  yt  KOAeae 
mit  den  Worten  des  Chronisten : 

■estpa  TB  KOffik  KOJrtaa  dwi; 
femer  ▼.  58  des  Vnksehen  Liedes :  (wir  werden  anf  äem  KosovoMde  aeiMn,} 

so  je  Bjeps  Bo  an  Je  aeijepa 
mit  den  TOlUg  gtoiehlantenden  des  Chronisten :  (morgen  wirst  dn  sehen,) 

TKO  t  aipa  Txo  an  t  nesipa. 
Die  Handsehrift  der  ChronilL  stsmmt  ans  dem  Ende  des  Torigen  Jahr- 
hunderts, da  die  Enfthlung  aber  in  den  swamiger  Jahren  des  XVL  Jahrhun- 
derts abbricht,  ist  die  Ablassang  des  Originals  mit  WahneheinliehlLeit  in  die 
erste  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  su  setien,  und  wir  bitten  damit  also  ein 
Zeugniss,  dass  das  enHUinte  KosoToUed  und  swar  in  derselben  Form,  in  der 
wir  es  im  XIX.  Jahrb.  aufgeieichnet  besitaen,  schon  damab  Torhandsn  war. 


Der  bulgarische  Artikel  mit  v  oder  n. 

Die  eigenthümliehen  Formen  des  Artikels  im  maoedonischen  Bulgarisch, 
die  statt  des  <  ein  n  ödere  haben  (sTitlo-no  alato,  reka-na,  kii|Jigi-ne,  sljulio-Y, 
▼oda-va  u.  s.  w.)  yersuoht  Miklosich,  Vgl.  Gr.  ni>,  1S5  auf  rein  lantliehem 
Wege  zu  erklären,  wie  ich  glaube  mit  Unrecht.  Er  geht  davon  aus,  dass  t& 
abfallen  kann,  x.  B.  siyia  (sikol)  »  sivij'^t,  und  nimmt  an,  »dass  der  nach 
^Ausfall  des  ti  entstehende  Hiatus  durch  n  [oder  r]  yermieden  wird«.  leb 
möchte  dagegen  bemerken,  dass  i  doch  wohl  nur  im  Auslaut,  also  im  Ifaseul. 
wegfällt,  s.  B.  grdho  ^  grdho-t,  nicht  aber  im  Inlaut,  also  im  Neutrum  oder 
Femininum  oder  Plural,  wenigstens  sind  mir  nie  andre  Formen  als  anf  *ta,  to, 
-te  begegnet.  Fällt  aber  t  nur  im  Auslaut  ab,  so  entsteht  gar  kein  ffiatus. 
Ausserdem  halte  ich  es  für  unmöglich,  dass  lur  AnsUlllung  der  LO^e,  selbst 
wenn  s.  B.  ein  voda-a  ^  voda-ta  mOglich  sein  sollte,  jemals  n  ▼erwendet 
werden  konnte.  Ich  war  daher  längst  der  Meinung,  dass  die  Artikelformen 
mit  V  nnd  n  auf  die  Pronomina  oeil  und  omA  surttckgdiec,  wie  die  mit  t  auf  !•(. 
Beim  Lesen  der  von  Drinov  im  Ilepeox.  cnaa  XI  u.  Xn  herauegegebeoen 
Volkslieder  treffe  ich  8. 163  auf  eine  Bemerkung,  die  meine  Ansicht  bestätigt; 
es  heisst  dort,  dass  in  Ghde&iik  wie  an  einigen  anderen  Orten  in  Maoedonien 
und  auf  dem  Despoto-4agh  ein  dreifttoher  Artikel  gebraucht  wmüc:  n,  aa, 
BO ;  Wh,  Ha,  HO ;  rB,  ta,  to  —  ftosiKOB  Me  öonr ;  poiaBa  ms  Öoüot  ;  Meifie-BO 
(wenn  in  der  Nähe) ,  Mome-ro  (wenn  entfernt) ,  MOMve-Bo  (wenn  gans  abwesend} . 
Mag  nun  diese  Scheidung  der  Bedeutungen  immer  genau  eingehalten  werden 
oder  nicht,  das  Nebeneinander  der  drei  Formen  beweist  cur  Qenttge,  dass  sie 
nicht  einer  Entstehung  sind.  Die  Miladinsche  Sammlung  bietet  ifbrigens  auch 
Beispiele  der  verschiedenen  Artikel  im  selben  Localdialekt,  vgl.  a.  B.  no.  4 
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VBd  S,  bdde  ans  Stmgm,  in  enteren  CAive-BO,  eryxeiM-He  kjim^mim,  nymu-re, 
nMui-T6,  in  letBterem  noe-ro  (^o  Jime,  TBos-re  «*pni  ovx,  MOHO-n  xo'an 


jTüOJifeico  (;pe<!^  —  glanuko  9rehro. 

JDaaiSiö  ffihrt  in  seinem  niteerb.  WOrterbnohe  s.  ▼.  rxMocKua  dn« 
grieelneebe  Wort  yXififit  grmmae  nn,  Ton  wdehem  er  das  lerfo.  Wort  ableitet 
md  Ibia  die  Bedentong  »BliekdlboM  beilegt.  Die  HaoptsteUe  ana  Mob.  aerb. 
406,  Pnei^  Sporn.  II.  97  lautet:  npfouiCMo  aaace  pe^ao  nceBOBaHO  6mto:  uara 
«  Bep&razK  .  .  .  a  cpftöpa  r.iaMCKora  xsa  caxsjiit,  b  mfMouh  cuaua>  «e-  njoia  a 
■eKoaaxo  ^un  «aaa .  .  .  a  cpMpa  6aejia  xsa  xecia  a  xeaon  caaus.  Hert 
C.  MijatOTiö  tagt  im  Glamik  XXXVIL  245  mit  Besngnahme  auf  dieselbe  Stelle 
Mgeadee:  »Dvans,  daas  das  glamische  Silber  dem  weissen  gegenfibergestellt 
wird,  kann  jbum  ersehen,  daas  jenes  andore  nicht  weiss  war;  daraus  aber,  dass 
68  namittalbar  naeh  dem  Gold  nnd  vor  dem  weissen  Silber  aafgesUilt  wird, 
ist  eraiobtlieh,  dass  ein  Pfand  glamischen  Silbers  mehr  Werth  hatte  als  ein 
Pfand  :2reis8en  Silbers.  In  der  That  wissen  wir  hente  aas  den  Notiien  der 
lagnsiiaeh^a  CSironücen,  daas  Glama  nichts  anders  ist  als  S  i  1  be  r  m  i  t  e  tw  a  s 
Goldmischnng«. 

Ft.  Dies  im  etymolog.  Wörterbuch  der  rom.  Sprachen  3.  Ausg.  s.  y. 
ms»lg»mare  führt  an,  dass  dieses  Verbum  yerquicken,  d.  h.  ein  Metall  mit 
Qneekailber  Tcrbinden  bedeutet  und  etelU  es  etymologisch  mit  dem  gr.  fialayfia 
Erweichung  susammen.  Vom  Silber  weiss  man  in  der  That,  dass  es  xuweilen 
in  Verbindung  mit  Quecksilber  vorkommt  und  dass  es  dann  Amalgam  heisst 
Amslgamationsprocess  nennt  man  das  Ver&hren,  wodurch  Silber  von  den 
ibrigeo  beigemischten  Bestandtheilen  gereinigt  wird.  Wenn  man  durch  dieses 
Verfiüiren  das  Süber  ausscheidet  aus  einem  Metall,  in  welchem  auch  Blei  und 
Kupfer  enthalten  ist.  so  bekommt  man  Silbe  r.mit  etwas  Goldgehalt, 
das  sogenannte  gfildische  Silber. 

Ich  kann  mich  nicht  näher  in  die  montanistischen  Einzelheiten  einlassen, 
nur  will  ich  bemerken,  dasa  es  nadi  dem  gesagten  allen  Anschein  hat,  dass 
das  serbische  Ac^eetiv  glamski  und  das  daraus  su  entnehmende  Substantiv 
glama  einen  ähnlichen  Zusammenhang  mit  dem  griech.  Wort  fiolay^ta  vor- 
aussetst,  welchen  Diez  zwischen  diesem  griech.  Wort  und  dem  Verbum  amal- 
gamare  annimmt.  Glamsko  srebro  (glamiscbes  Silber)  dtlrfte  also  dasjenige 
Silber  bezeichnen,  welches  man  aus  einer  Metallmasse  vermittelst  des  Qaeck- 
^bers  ausschied  und  in  welchem  noch  etwas  Goldgehalt  vorkam,  weswegen 
es  nach  einen  grosseren  Werth  als  das  Abliebe  weisse  Silber  reprXsentirte; 
Wenn  einmal  die  Metallgruben  der  alten  Serben  näher  bekannt  sein  werden 
«nd  man  an  den  Ueberretften  das  Verfahren  der  alten  Bergleute  näher  er- 
forscht, dann  wird  hoffentlich  auch  dieser  Gegenstand  atuiftthrlicher  und  ge* 
nauOT  erOrtert  werden  können. 

Belgrad.  St.  Novakamö. 
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Zur  serbiichen  Spigraphik. 

Im  KigUeYnik  1.  490—92  pablicirte  Herr  Dr.  Fr.  lUcki  eine  Grabin- 
•ohrift  auB  dem  Kloster  Treskavac  unweit  Prilip  nach  der  Abschrift  des  Hern 
Dem.  MiladinoY .  Die  Abschrift  lautet  so : 

Mc'l^  rfN4(l4  ^CnC  pAB'k  BCNA^  BN  XHB'k  fNOXNHp'k 

Hp4  ^pOUI4  B'kCf  Cp'kB'kCKHf  3fMAf  Pp'kS'kCKIC  H 

IIOMOp'kCKW  B'k  A^f  SIMO  S^NKTA  fl  (6870  «  1362} 

In  dieser  Abschrift  füllt  aweierlei  auf,  zunSchst  der  Name  Ben  da, 
dann  der  Titel  Enoohijar,  beides  sonst  nicht  nachweisbar.  Herr  Dr.  Ba^ki 
bemühte  sich  die  Bedeutung  des  letiteren  Ausdrucks  klar  su  stellen,  und  zwar 
in  folgender  Weise:  '»Die  Form  des  Wortes  Enochijar  TerriUh  deutlich, 
dass  es  griechisch  sein  muss,  und  ich  sweifle  nicht,  dass  dahinter  das  grie- 
chische Wort  oirox^og  (Mundschenk)  von  oiroxotvm  (Wein  schenken)  steckt, 
Trgl.  ütyxfQriQ  ■*  Liebhaber  des  Weins.  Benda  war  also  Mundschenk  am 
Ho^e  Uroi'  des  Sohnes  Dulans«. 

Was  aber  den  Namen  Benda  betrifft,  so  sagt  Dr.  Racki  nur  so  viel,  dass 
er  ihn  in  keinem  alten  Denkmal  gefunden  oder  gelesen.  In  der  That  kommt 
ein  solcher  Name  in  unseren  Denkm&Iem  niemals  vor.  Einerseits  dieeer  um- 
stand, andererseits  das  auffallende  Fehlen  des  Adjectivs  <(oxn  nach  pa6%, 
welches  namentlich  auf  einer  Grabschrift  keineswegs  fehlen  durfte,  — 
beides  erregt  in  mir  den  Verdacht,  dass  diese  Inschrift  von  Miladinov  nicht 
genau  abgeschrieben,  folglich  auch  von  Dr.  Ra^ki  nicht  genau  abgedruckt 
worden  ist.  Beim  nSheren  Betrachten  der  geschichtlichen  VerhSltnisse  jener 
Zeiten  bin  ich  nun  auf  die  Vermuthung  gekommen,  dass  man  das  rithselhafta 
Wort  66HAa  so  trennen  muss,  dass  in  6eH  nichts  aude.rs  als  eine  Abbreviatur 
des  AdjectiTS  6ommm,  d.  h.  6oa  mit  dem  darQber  gescliriebenen  x  oder  taft 
Torii^,  xa  aber  mit  6i  »nx  als  ein  Wort  lusammeniufiMsen  ist.  Ich  schlage 
daher  vor,  die  Inschrift  so  zu  lesen : 

MfCfl^A  riHAfiA  O^Cnf  paK'k  KO^H  A^CUSKHR'k,  fHOXHHp'k 

liApA  Oy-pOUlA^  B'kC«  Cp'kB'kCKHC  BCMkAf  Tp'kSkCKif  N 

nOMOplkCKif  Blk  AfTO  ;rSWÖ*  fHAHKTa  «• 

Yielleicht  ist  dieser  Dabiiiv  jener  Edelmann  aus  Dusans  Zeit,  welcher  in 
dem  Schreiben  Dusans  vom  26.  Okt.  13-15  (Mon.  serb.  pag.  117)  erwähnt  wird: 
cjnra  RpajuiBbCTBa  MxAa6axBBb.  Er  mag  yielleicht  noch  zu  Dusans  Leb- 
zeiten Enochyar  geworden  sein  und  verblieb  in  diesem  Amt  unter  der  Be- 
gierung  des  Uro&.  Dieser  Dabiiiv  lebte  in  Trebinje.  Es  kann  aber  auch  ein 
anderer  Dabiziv  aus  derselben  Zeit  nachgewiesen  werden,  und  mir  ist  es  sogar 
wahrscheinlicher,  dass  in  der  erwähnten  Grabschrift  ein  anderer  Dabiiiv, 
der  Sohn  des  Despoten  Joann  Oliver,  gemeint  ist  (vergi.  Glasnik 
Xm.  294). 

Belgrad.  /.  A,  Pavlovii, 
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Em  Beispiel  einer  seltenen  AdverbialMdwuf  im  Polnischen, 

Dm  Polniflche  kennt  sahireiche  Adverbia,  weiche  in  der  Form  des  instr. 
Bg.,  dee  acc.  sg.  and  loe.  sg.,  aach  des  gen.  sg.  der  nominalen  Declination 
ohne  Präposition  auftreten,  Adverbia  in  der  Form  des  instr.  plar.  sind  unge- 
wöhnlich. Miklosich  führt  Syntax  der  slav.  Spr.  158:  babski.  wiejski  und 
ludzki  an.  ebenso  ungewöhnlich  als  diese,  welche  wohl  nur  gani  ausnahms- 
weise auftreten,  ist  das  Adverbium  z^j^xski,  oder  wie  es  heute  lauten  wUrde : 
saj^cki,  welches  sich  in  einer  Schwurformel  aus  dem  Jahre  1414  findet  Lib. 
Terrestres  Costenses  1414  f.  2  (in  dem  Staatsarchiv  au  Posen) :  Tako  gim  po- 
mozi  Bog  y  swanti  f  iako  prsitem  bily  (d.  h.  die  namhaft  gemachten  Zeugen) 
jz  Jacub  CotoviesKki  ne  uczekal  nayaesski  stego  pobicaa  aa  Odre  ne  poczet- 
lywe,  ale  yeth  pocaesliwe  yako  na  dobrego  przislussa  (Tako  Im  pomoiy  B<^  i 
swi^ty  krzyi,  jako  prsy  tem  byli,  ii  Jaköb  Kotowieski  nie  uciekal  zi^^ki  z 
tego  pobicia  za  Odr^  nie  poczeliiwie,  ale  j^t  pocze41iwie  jako  na  dobrego  prsy- 
aiusza).  Wenige  Seiten  weiter  (fol.  11)  wird  im  weiteren  Verlauf  dieser  Ver- 
leumdungssache mitgetheilt,  dass  die  Zeugen  ausgesagt  hätten,  qnod  J.  Coto- 
veszki  retro  fluvium  Odram  fngam  non  dedisset  inhoneste  Umquam  lepua. 
Diese  Uebersetzung  lässt  keinen  Zweifel  aufkommen  über  die  Bedeutung 
des  hier  besprochenen  Wortes.  W.  Nehring. 


Zur  Frage  über  den  ursprünglichen  Accent  im  Böhmisc/ieti. 

Es  lässt  sich  kaum  beaweifehi,  dass  der  Accent  im  Böhmischen  in  einer 
früheren  Periode  nicht  immer  auf  der  ersten  Silbe  des  Wortes  stand.  So  z.  B. 
lassen  sich  die  neubdhmischen  enklitischen  Formen  Ao,  mu  und  die  ent- 
sprechenden altböhmischen  jTm,  Jmu  (seiner,  ihm)  nur  aus  Jehö,  Jemä,  russ. 
crö,  eilt  erklären.  Aehnliches  kann  man  auch  vom  altbOhm.  pju,  pje&,  bju, 
bjei  u.a. Formen  sagen,  die  offenbar  für  p^d,  py^ft,  bijü,  bij^i  stehen,  ebenso 
wie  das  russische  n&i>,  UBims,  6ub,  eUm  für  nii»,  ni6n»,  6ii»,  6i6i». 

Interessant  ist  es,  dass  sich  für  das  Böhmische  auch  die  Existenz  eines 
bewegliehen  Aoeentes  nachweisen  lässt,  und  zwar  bei  einer  Classe  von  Wör- 
tern (bei  mehrsilbigen  Femininen),  bei  denen  schon  imOriechischen  der  Accent 
unbeweglich  wurde  (mit  Ausnahme  von  ^««Ci  f*t*f,  f*ffy,  o»^e^mc,  ov^i/a^, 
mvS€fiiav,  ywii,  yuwaiMOf,  yvyauti,  yvyatxa].  Schon  Bopp  (Vergl.  Gr.  §.  132.  S 
und  Acoentnationssystem  §.  62. 65)  hat  nachgewiesen,  dass  die  Zurückziehung 
*dee  Aoeentes  im  Aocusatiy  imRussisehen  und  Litauischen  nicht  erst  im  Laufe 
der  Zelt  sieh  eingestellt  hat,  sondern  auf  uralter  Ueberlieferung  beruht,  dass 
also  sdni^,  m^rgi,  ikmen|,  di^kterf  gegenüber  von  sünüs,  mergi,  akmft', 
dnkt^  und  mss.  löxy  gegenüber  von  noxi  die  ursprüngliche  Betonungsart  ist. 
Eine  ähnliehe  Zurücdcziehnng  des  Aoeentes  auf  den  Wortanfang  zeigt  nun  auch 
das  böhm.  vgh&ru  (hinauf,  auf  I  eig.  bergauf),  das  offenbar  zusammengesetzt 
ist  ans  der  Prl^[K)sition  tz  nnd  dem  Accusativ  hAru  (von  hora  Berg).  Wie  nun 
im  Bnssisclien  ropi  im  Aecnsatiy  röpy  zeigt,  so  ist  auch  fürs  Böhmische  ein 
hotk  nnd  hdm  yoranssusetsen,  woraus  vzhAm  sieh  von  selbst  erklärt. 

VJasmainRnssland.  Oeorg  Füeher, 
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Die  a0$dUchqft  der  Frmmde  de$  eüen  SchrtfiOmme  (Ofmeemee 
Mo6mMMe&  dpeeneü  imchMomocmu), 

Immer  nlher  rttckt  der  lettte  Abeehnltt  des  JfthrtaoseBds,  seitdem  das 
Cbrittonthom  und  mit  ihm  eine  gewisse  literarisebe  BUdimg  und  Tbltigkelt 
in  Rvssland  Boden  gewann.  Was  ftr  ein  Sinn  nnd  was  für  ein  Geaehmack  sieh 
wihrend  der  langen  Reilie  der  Jahrlianderte  in  den  geistigen  Prodokten  Altr 
msslands  knndgab  —  das  sn  erforsehen  ist  eine  so  nm&ngreiehe  Angabe, 
dass  nnr  dnreh  Theilnahme  vieler  Vereine  nnd  Gesellseliaften  der  Erfolg  ge- 
sieherC  werden  kann.  Yor  allem  aber  ist  es  dringend  nothwendig,  dass  die 
Sehitse  selbst  ans  ilir^  Yersteek  ans  Licht  treten.  Damm  mfissen  wir  jeden 
neuen  Zuwachs  an  Krilften,  welche  sunichst  dieses  Ziel,  die  Heraasgabe 
alter  DenkmUer  anstreben,  mit  Freuden  begrfissen.  Wer  kennt  nicht  die 
wichtigen  Leistungen  der  archaeographischen  Commission  auf  dem  Gebiete 
der  Quellen  surruss.  Geschichte?  Wer  fireut  sich  nicht  Ober  die  immer 
grossartiger sundimende  geographische  und  ethnographischeThltig- 
keit  der  gleichnamigen  Gesellschaftr  Die  slaWsche  Philologie  wird  stets  mit 
Anerkennung  der  Leistungen  der  kais.  Petersburger  Akademie  und  der  Mos- 
kauer Gesellschaft  ftlr  Geschichte  und  Alterthltmer  im  Bereiche  der  Publication 
alter  slavischer  Texte  gedenken.  Und  doch  reichen  alle  diese  Mittel' 
punkte  noch  nicht  hin,  um  das  ungeheuere  Erforschungsgebiet  andi  nv 
einigermassen  su  bewJU^gen.  Zum  Bewris  genügt  es  ansuftlhren,  dass  s.  B. 
ein  so  wichtiges  Denkmal  wie  der  Isbomik  aus  dem  Jahre  1073  noch  immer 
unedirt  ist,  dass  die  CoUection  der  Werke  des  Bischofii  Clemens  (angeblich 
druckfertig  von  Undobkij  hinterlassen)  ihren  Heransgeber  noch  nicht  gefun- 
den. So  könnte  ich  fortfahren  mit  der  Anfsihlnng  vieler  Lücken,  namentlieh 
auf  dem  Gebiete  derjenigen  Alterthimer,  welche  entweder  nur  literatur- 
geschichtlich oder  sugleich  kunstgeschichtlieh  swar  s^r  wicht^ 
sind,  aber  für  die  politische  Geschichte  oder  Geographie  des  Kelches  keine 
neuen  Daten  enthalten.  Ihnen  standen  &ctisch  bisher  neben  der  Privatmunifi- 
oeifs  nnr  die  Schriften  (Z^>iski)  der  sweiten  Classe  der  Petersburger  Akade- 
mie oder  die  YortrSge  (Ötenija)  der  Moskauer  Gesellsehaft  einigermassen  aar 
Yerfttgung. 

Um  diese  Lücke  auszufüllen,  bildete  sich  im  Torigen  Jahre  in  Petersbuig 
nach  dem  Yorbild  der  iiEearly  Text  Sdciety«  in  London  und  anderer  ähnlicher 
Yereine  eine  Gesellschaft,  deren  Mitglieder  aum  grossen  Theil  der  russischen 
Aristokratie  oder  sonst  der  reichsten  Classe  angeh(^a,  die  ntä  su  namhaften 
jährlichen  Beiträgen  verpüchteten,  um  aus  diesen  Mitteln  (fUr  das  Jahr  187b 
standen  schon  8, 700  Bub.  sur  YeriÜgung)  die  Ausgabe  yerschiedeaer,  in  irgend 
welcher  Weise  sur  Beleuchtung  des  russischen  Alterthums  wichtiger  oder  in- 
teressanter Werke  zu  bestreiten.  Ich  kenne  den  Wortlaut  der  Statuten  nicht, 
weiss  also  nicht  genau,  unter  wessen  Beeinflussung  die  Yerwendung  der 
flüssigen  Geldsummen  stehen  wird  — jedenfsUs  ist  es  den  meisten  der  bei- 
tragenden Mitglieder  nicht  zusumuthen,  dass  sie  sich  mit  der.  für  jedes  ein- 
zelne Jahr  zu  treffenden  Auswahl  der  aar  Heransgabe  gelangenden  Werke 
abgeben  werden.  Es  muss  also  in  irgend  einer  Weise  dafür  gesorgt  sein,  dass 
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amtk  das  geistige  Capital  Builaada  an  der  TUUi|^eit  der  oaueii  Getellicfcaft 
lieli  betheiligt.  So  lange  ein  von  solchem  Eifer  beseelt«  Fürst  wie  Payel  Pe- 
teoYic  Yjasemskij  der  Gesellschaft  seine  KrSfte  opfert,  ist  es  freiUeh  nicht 
wa  besorgen,  dass  nicht  iwischen  den  die  Untersttttsong  gewihrendoi  Mit- 
gliedem  nnd  den  activen  gelehrten  Kreisen  ein  inniges  Band  obwalte.  Man 
Obenengt  sich  leicht  ans  den  Berichten  ttber  die  bisher^  (einjährige)  Thitig» 
keit  der  Gesellschaft,  dass  FOrst  Yjaaemsky  in  jeder  Weise  bemüht  war, 
B<%lichst  viele  yon  den  aneikannten  wissenschaftlichen  Anetoritüten  Boss- 
landf  ftr  die  Interessen  der  Gesellschaft  in  gewinnen  nnd  ihre  Ansichten  über 
die  von  der  Gesdlsohaft  eininschlagende  Richtung  xa  Temehmen.  Mdge  eine 
solche  Wechselseitigkeit  immer  fortbestehen  rar  gedeihlichen  Föräensng  der 
wichtigen  Zwecke,  welche  sich  diese  neue  Gesellschaft  yorgenommen  hat 

Einer  Notia  im  Bericht,  welcher  am  9.  Not.  1877  voigelesen  wurde,  ent- 
nehme ich,  dass  damals  das  zur  Herausgabe  lusammengetretene  Comit^  aus 
S  Abtheilungen  bestand :  erste  Abtheilung  (Vorstand  Graf  S.  D.  ÖeremeteF) 
ftlr  die  Herausgabe  der  Handschriften  der  heil.  Schrift  mit  und  <^e  Blustra- 
tionen,  der  Hagiogr^>hie,  der  Homilien,  geistl.  Beden  und  anderer  Texte  ver- 
wandten Inhaltes;  sweite  Abtheilung  (Vorstand  G.  V.  TolstoJ,  iniwischea 
gestorben)  für  die  Herausgabe  der  Lehrbücher  aus  alten  Zeiten,  als  da  sind : 
Abeoedarien,  Grammatiken,  Arithmetiken  und  theoretische  Abhandlungen 
aua  verschiedenen  Disciplinen,  dann  Abhandlungen  aus  dem  Bereich  der 
Naturgeschichte,  Astronomie,  Medioin,  Musik,  Militilrwissenschaft  u.  s.  w.; 
dritte  Abtheilung  (Vorstand  P.  A.  Giltebrandt)  für  die  Herausgabe  der 
Handschriften  geograph. Inhaltes:  Kosmographien,  Beschreibungen  der  Stüdte 
und  KUteter,' Pilgerfahrten  und  Reisen,  alte  Karten,  Pline  und  Skiaaen; 
vierte  Abtheilung  (Vorstand  A.  A.  Eunik)  für  die  Herausgabe  der  Texte 
geschkhtl.  Inhaltes:  Chronographen  |ind  Annalen  mit  Hinstrationen,  alte 
ruas.  UebersetBungen,  polnische  Annalen  u.  s.  w. ;  fünfte  Abtheilung  (Vor- 
stand Fürst  P.  P.  Vjasemsky )  für  die  Herausgabe  der  Handschriften  literatur- 
geschichtlichen Inhaltes  mit  Inbegriff  der  Volksliteratur:  Ers&hlnngen,  Le- 
genden, Lieder  und  Fabeln,-  dramatische  Stücke  u.  s.  w.  Jetst  sollen  übrigens 
acht  Abtheilungen  vorhanden  sein,  doch  ist  mir  die  Gruppirung  derselben 
nicht  bekannt  Man  ersieht  aber  schon  aus  dieser  Aufslihlung,  wie  umfang- 
reich das  Comit^  seine  Aufgabe  geiasst  hat  —  es  wollte  sich  offenbar  nicht 
die  Binde  binden. 

Mehr  Einsidit  gewinnt  man  in  die  bisherige  Thüti^eit  aus  der  nilheren 
Betrachtung  derjenigen  Werke,  welche  im  Laufe  des  Jahres  1877  erschienen 
sind.  Die  Gesellschaft  gibt  ihre  Pnblicationen  mit  fortlaufenden  Nummern 
und  dem  Monogramm  {O'JL-A')  versehen  aus. 

Nr.  1  ist  Wiederabdruck  einer  bibliographischen  Barit&t:  1839  erschien 
idbnlieh  in  Salonik  (bi  Tvnorpaeii  ocurvacKofi)  eine  kurse  Beschreibung  der  20 
KUtoter  des  Berges  Athos  in  einem  Gkmisch  der  russificirten  kirchenslavischen 
und  der  neubulgarischen  Sprache  —  gewissennassen  ein  Eeiseführer  für  die 
fromme  Pilger  shrHseher  Nationalit&t  Dieses  Büchlein,  wefohes  bisher  gana 
unbekannt  war,  liess  nun  Fürst  Vjazemakij  phototypographisch  vervielfiilti^ 
gen.  leh  betradhte  diese  kleine  Gabe  als  Opfer  der  Dankbariceit  den  beiden 
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Blavisohen  Anfklürern  des  IX  Jahrh.  dargebracht,  welche  aus  Salonik  stamoi- 
ten,  sonst  hat  das  Btichlein  keinen  grossen  Werth ,  höchstens  den ,  dass  es 
zeigt,  wie  in  den  vierziger  Jahren  von  den  MOnchen  slavischer  NationalitSüt  sof 
dem  Athos  eine  »panslayistische«  Sprache  gehandhabt  wnrde. 

Nr.  2  soll  eine  Sammlung  von  Gravnren  des  Bildnisses  der  Mutter  Gottes 
enthalten,  ist  mir  aber  nicht  nther  bekannt. 

Nr.  a  ist  mir  gleichfalls  nicht  zugekommen,  sie  stellt  die  Bittsohrift  eines 
yemrtheilten  Posthalters  an  den  Kaiser  Aleksej  Mihajlovi^  (Vater  Peters  des 
Grossen)  nm  Begnadigung  dar.  Die  Schrift  soll  sich  durch  riesige  Dimensionen 
und  gelungene  Illustrationen  auszeichnen.  Die  Miniaturen  werden  gelobt,  sie 
sollen  den  gleichzeitigen  französischen  und  italienischen  in  nichts  nachstehen. 

Nr.  4  wird  enthalten  das  Leben  eines  russischen  Metropoliten,  des  heil. 
Alezius  (1354 — 1378)»  welches  in  vielen  Bearbeitungen  vorliegt.  Die  Ausgabe 
der  Gesellschaft  legte  aber  denjenigen  Text  zu  Grunde,  welcher  aus  dem  XVH. 
Jahrhundert  stammend  mit  zahlreichen  Illustrationen  versehen  ist  Davon  ist 
bisjetzt  nur  die  zweite  HSlfte  erschienen,  pag.  161 — 308,  in  prachtvoller  Aus- 
stattung. Die  schwarz  gehaltenen  Zeichnungen  in  Umrissen,  welche  Scenen 
aus  dem  Leben  des  Heiligen  darstellen,  sind  sehr  fein  gearbeitet  und  bekun- 
den grosse  Kunstfertigkeit  des  Zeichners.  Das  Werk,  wenn  es  einmal  vollen- 
det sein  wird,  wird  als  sehr  wichtiger  Beitrag  zur  (beschichte  der  russischen 
Miniaturzeichnung  des  XVII.  Jahr,  gelten  können. 

Nr.  5  ist  Weissrussische  (oder  litauisch-russische)  Uebersetzung  der  Gesta 
romanorum  mit  ausführlicher  literaturgesohichtlicher  Einleitung  des  Fflrsten 
Vjazemskij,  welcher  die  russ.  Redaction  mit  westeuropäischen  vergleicht; 
bisjetzt  ist  nur  ungefähr  die  Hälfte  des  Textes  (bis  S.  160  incl.)  erschienen. 
Die  Ausgabe  gibt  den  zu  Grunde  gelegten  Text  mit  palaeograph.  Genauigkeit 
wieder,  in  neuen  prächtigen  cyrillischen  Typen,  welche  stark  an  die  schOnen 
sttdslavischen  Drucke  des  XV.  Jahrh.  erinnern.  Auch  diese  Bereicfaerong 
verdanken  wir  dem  Fürsten  Vjazemskij.  Auf  den  Charakter  der  Sprache  und 
der  Uebersetzung  werde  ich  nach  der  Vollendung  der  Ausgabe  näher  eingehen 
können. 

Nr.  6  unter  dem  Titel  »Moyxpocrb  veTsepraA  Msciica«  (die  vierte  Weis- 
heit: die  Musik)  ist  ein  mittelalterlicher  russischer  Tractat  fiber  die  Noten  and 
den  Kirchengesang  nach  den  Noten,  alles  ebenfalls  facsimtlirt  herausgegeben. 
In  der  Einleitung  spricht  die  »Musika««  von  sich  selbst  in  erster  Person.  Die 
Handschrift  ist  der  Sammlung  des  Fürsten  Vjazemskij  entnommen,  welcher  in 
dem  Jahresbericht  ausserdem  werthvolie  bibliograph.  Mittheilungen  Ober  die 
musikalische  Literatur  Altrusslands  gegeben  und  zum  Protocoll  der  Fest- 
sitzung vom  25.  April  1878  ein  von  Bortnjanski  geschriebenes  Promemoris 
über  die  Publication  des  altrussischen  Notenmaterials  beigelegt  hat 

Nr.  7  fehlt  mir  —  im  Bericht  wird  zwar  über  den  Inhalt  derselben  etwas 
gesagt,  doch  halte  ich  diese  Nummer  fUr  noch  nicht  herausgegeben. 

Nr.  S  ist  sehr  interessant,  gibt  das  nach  dem  Original  phototypographisch 
ausgeführte  Material  zur  Frage  über  die  Einführung  der  heutigen  russ.  Schrift 
statt  der  früher  üblich  gewesenen  kirchenslavisohen  Typen.  In  einem  treu 
reproduoirten  Heft  sieht  man  nämlich  die  im  J.  1710  Peter  dem  Grossen  vor- 
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gelegten  alten  nnd  neuen  Schriftproben ;  derwKaiaer  durchstrich ,  was  ihm 
nicht  gefiel  und  schrieb  auf  dem  Seitenblatt  eigenhändig  dazu  die  Bemerkung, 
dass  nur  die  nicht  durchstrichenen  Tjrpen  von  nun  an  in  den  »hif torischen« 
und  »Manufactum-BUchern  angewendet  werden  dürfen.  In  einer  Beilage  xn 
diesem  Heft  werden  in  gleich  treuer  Weise  die  Muster  der  ersten  Druckwerke, 
welche  mit  der  »graidanica«  gedruckt  erschienen,  reproducirt. 

Nr.  9,  10  u.  12  enthalten  facsimilirte  Texte  aus  einem  Codex  miscellaneus 
des  XV.  Jahrb.  in  masisch-slovenischer  Sprache  und  zwar  findet  man  in  Nr.  9 
in  doppelter  Reuaction  die  Erzählung  von  der  Entdeckung  des  Hauptes  Jo- 
hannes des  Vorläufers,  in  Nr.  10  die  Bede  des  Job.  Chrysostomus  auf  die 
Enthauptung  des  Johannes,  gegen  Herodias  und  die  bösen  Weiber,  in  Nr.  12 
die  Bede  des  Job.  Damascenus  auf  die  Verkündigung  der  Matter  Gottes  — 
alle  drei  Texte  geben  dem  Fürsten  Vjazemskij  Anlass,  in  dem  Hauptberichte 
literaturgeschichtliche  Fragen  und  Vergleiche  anzustellen. 

Nr.  1 1  enthält  Kanones  auf  die  Empfängniss  und  Geburt  Johannes  des 
Täufers  ans  einer  anderen  Handschrift  —  eben£Bills  treu  nachlithographirt. 

Nr.  13  betitelt  sich :  Gvhoakki  xiAOBCKoi  nycruBa  ToreMCKaro  yisxa,  man 
könnte  die  Handschrift  nach  dem  Vorbilde  des  Abendlandes  ein  russisches 
Viaticum  itineris  extremi  nennen,  d.  h.  sie  enthält  illustrirte  Scenen  eines 
ans  dem  Leben  scheidenden  Mönches  sammt  dem  entsprechenden  Text,  darauf 
folgen  die  Eintragungen  der  Verstorbenen,  also  ein  sogenanntes  Synodikon 
oder  Leichenbuch.  Dazu  hat  der  Secretär  der  Gesellschaft  im  Hauptbericht 
eine  erklärende  litsraturgeschichtliche  Abhandlung  geschrieben.  Auch  diese 
Nnmmer  ist  sowohl  in  den  Illustrationen  als  im  Text  eine  treue  Copie  der 
Handschrift 

Nr.  14  ist  höchst  merkwürdig.  In  der  kais.  öffentl.  Bibliothek  wird  näm- 
lich ein  12  Arschin  langer,  aus  zwanzig  Blättern  zusammengeleimter  Papier- 
streifen verwahrt,  welcher  der  ganzen  Länge  nach  merkwürdig  yerschlungene 
und  verzierte  russische  Schriftproben  in  allen  möglichen  Stilgattungen  bietet 
nnter  dem  zweimal  wiederholten  Titel:  Bukvica  slpvenska  (ByKBvna  cio- 
BencKft).  Pas  ganze  dürfte  eine  für  die  Typographen  oder  Xylographen  be- 
stimmte Mustenrorlage  gewesen  sein,  wie  es  die  Herausgeber  vermuthen.  Die 
genaue  Wiedergabe  (bei  einigen  Exemplaren,  wie  angegeben  wird,  selbst 
mit  Imitation  des  alten  Papiers)  dieses  Conyoluts  macht  den  dabei  betheiligt 
gewesenen  Künstlern  alle  Ehre. 

Nr.  15  bietet  einige  (11)  durch  ihren  Inha(t  interessante  Stücke  aus  einem 
umfangreichen  Codex  des  vorigen  Jahrhunderts  —  darauf  folgen  13  Blätter 
Illastrationen.  Der  ganze  reiche  Inhalt  der  Handschrift  ist  kurz  besprochen 
in  dem  Hauptberichte  von  dem  Secretär  der  Gesellschaft  Th.  Bulgakov.  Auch 
diese  Nummer  gibt  alles  treu  dem  Codex  nachgeahmt  wieder. 

Nr.  16  enthält  einen  mit  ausführlicher  Einleitung  versehenen  Text  der 
bekannten  Sammlung  »Stefanit  und  Ichnilat«. 

So  weit  reichen  die  mir  bis  jetzt  zugekommenen  Publicationen  —  in  der 
kurzen  Frist  von  etwas  melir  als  einem  Jahre  eine  stattliche  Anzahl  von  Denk- 
mälern. Aüerdings  sind  es  zum  Theil  kleinere  Stücke,  zum  Theil  noch  nicht 
zu  Ende  geführte  Nummern,  immerhin  aber  bemerkt  man  eine  äusserst  rege 
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TUUigkeit,  ae,  ia  diäter  Weise  fortgeeet)it,  edion  in  einer  Innen  Reite  iren 
Jnkren  groeetrüges  in  leisten  yerqirieht  Dniekmnstert  msa  die'  AnswiU 
der  liiw  inr  Pnbllcstfon  gelnngten  Texte ,  ao  ist  es,  sbgeselien  von  einigen 
Staeken,  wdehe  wohl  dnrani  so  früh  an  die  Reihe  kamen,  wdl  sie  fttr  die  Be- 
nirtanni:  aa  sngiagliohsten  waren ,  im  tthrigen  nicht  schwer,  den  leitenden 
Geeiehtspnnkt  in  erratiiea,  den  ich  mit  dem  Ansdmck  »CnriositiitKbeaeichnen 
würde,  wenn  ich  nidit  beittichtete  missrerstanden  sn  werden.  In  der  That 
sind  solehe  Erscheinnngen  wie  Nr.  1,  3,  14  recht  interessante  Cnriosa  nnd 
noch  einigen  anderen  gebührt  dieser  Name,  wenn  man  dsmnter  etwas,  das 
Mass  und  Form  des  Gewöhnlichen  überschreitet,  yerstehen  wiH.  Daes  solche 
Leistaagen  der  Vergangenheit  mit  in  das  Bild  der  mss.  Onltnrgeschichte 
geh(taren,  wer  wollte  das  leugnen ;  ich  würde  jedoch  fürs  erste  tüchtige  Durch- 
Schnittsarbeiten  Tortiiehen.  Nicht  das,  was  yielleicht  in  gans  Rnssland  als 
eine  yeveinselte  Erscheinnng  gelten  mnss,  ist  für  die  Cnltnigeeehiehte  des 
Volkes  so  wichtig,  wie  die  Bekanntmachung  gelungener  Musterstücke  d»  all- 
graiein  yerbreitet  gewesenen  Thitigkeit  Freilich  ist  es  Jetst  Tiell^cht  noch 
nicht  gana  möglich,  das  typische  yon  dem  vereinxelten  sn  unterscheiden, 
ich  hätte  s.  B.  Nr.  14  für  etwas  gana  yereinzeltes  gehalten,  der  Berieht  be- 
lehrt mich  aber  eines  anderen,  er  sagt:  GrtAyen  auciTSTB ^to  noxo6Hux%  Eya- 
im  cmmufvh  cyoieonyen  y  aaoi  MKoaceciBoI  —  Berücksichtigt  man  die 
Kreise,  aus  welchen  die  (Gesellschaft  die  materieUe  Unterstützung  schöpft,  so 
wird  man  die  prachtyolle  und  kostspielige  Ausstattung  einaelner  Nummern 
begreiflich  finden ;  dieses  Plus  lassen  wir  uns  gerne  ge&Ilen.  Ich  würde  nar 
wünschen,  dass  bei  jedem  Stück  auch  auf  dem  Umschlsg  die  Nummer  sanunt 
dem  Titel  des  Werkes  abgedruckt  wire,  so  wie  ich  es  billigen  würde,  wenn 
man  die  Einleitungen  jeder  einzelnen  Nummer  gedruckt  beilegen  kOnnte. 

Wenn  die  slayische  Philologie  im  engeren  Sinne  in  den  bisherigen  Num- 
mern durch  keine  henrorragenden  Denkmäler  yertreten  ist,  so  soll  nach  den 
in  den  Berichten  gemaehten  Andeutungen  nächstens  auch  sie  reichlicher  be- 
dacht werden.  Es  haben  sich  unter  den  Mit^edem  der  Gesellschaft  zwei 
Männer  gefunden  —  die  Herren  Karpoy  und  Morosoy  —  welche  eine  pracht- 
yolle Ausgabe  des  berühmten  labomik  yon  1073  auf  eigene  Kosten  yeranstaltea 
sn  wollen  erklärten.  Im  Namen  der  slayischon  Philologie  sei  ihnen  schon  im 
yoraus  für  diesen  hochherzigen  Entschluss  der  gebührende  Dank  ansge- 
qmMshen. 

Wir  wollen  hoffen,  dass  uns  die  Pnblioationen  der  Gesellschaft  sehr  oft 
die  angenelime  Pflicht  des  Referirens  auferlegen  werden.  Andererseits  mache 
ich  die  wissenschaftlichen  Anstalten  ausserhalb  Busslands  darauf  aufmerk- 
sam, dass  gegen  einen  massigen  Jahresbeitrag  (30  Rub.}  auf  die  Pnblicationen 
der  Gesellschaft,  die  sonst  nicht  in  den  Buchhandel  kommen  werden*  sub- 
seribirt  werden  kann.  Die  Gesellschaft  liefert  auch  für  den  der  msdschen 
Sprache  Unkundigen  so  yiel  interessantes  in  Bild  nnd  Illustrationen,  dass 
yerschiedene  Museen  nnd  grossere  Bibliotheken  die  Anschaffung  nicht  unter- 
Ussen  soUten.  V.  JofiL 
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YenaiQliiiiM  und  TnhalteMigsbe  elngegMigener  salbstiiidiger 
Werke  und  Zeitechriflm  (vergl.  Archiv  m.  221). 

Von  der  arohäologiaehen  (JeteUscbaft  sn  MoikMi: 

1.  Tpyxu  MBytmro  apx60ji<»mecKaro  <»Hu  vh  Hooni  1860  (Die  Arbeiten 
dee  ersten  arehiologiiehen  Congresaes  sn  Moekan  im  J.  1869),  Mosksu  1871, 
4^,  II  Bünde,  snssmmen  CXL  n.  873  Seiten  mit  einer  Atissbeilage  in  gr.  fol. 

2.  jlperaocra.  Tpyiu  MOCsoBCKaro  apxeouiQnnocxaro  oÖmecTM  (»Alter- 
tiiOmer».  Arbeiten  der  mosksner  Archiiologisehen  Gesellschsft)  in  4«,  nm 
die  Mitte  des  Jshret  1877  ist  dieses  Örgmn  der  Qesellschsft  bis  som  1.  Hefte 
des  7.  Bandes  gediehen,  dock  fehlt  bisher  der  fünfte  Band,  jeder  Band  be- 
stdit  in  der  Be^;^!  ans  3  Heften. 

Die  dnter  umsichtiger  Leitung  ihres  gelehrten  Präsidenten,  Grafen  A.  8. 
ÜTaroT,  stehende  moskaner  Archäologische  Gesellschaft  entfaltet  eine  erfreu- 
lidi  rege  Thätigkeit.  Ihr  Organ  »Drevnosti«  zeichset  sich  durch  Fttlle  und 
Mamüchfiütlgkdt  des  Inhaltes  aus.  Ausserdem  yeransUltet  die  Gesellschaft 
alle  Tier  Jahre  einmal  einen  archäologischen  Congress,  an  welchem  sich  nach 
den  bidierigen  Erfahrungen  gans  Bussland  lebhaft  betheiUgt  Bisher  wurden 
▼ier  OoDgresse  abgehalten,  der  erste  zu  Moskau,  der  sweite  zu  Petersburg,  der 
dritte  su  Kiey  und  der  vierte  rn  Kasan.  Das  wissenschafUiche  Besultat  des- 
ersten  Gongresses  liegt  seit  1871  in  der  Publication  Nr.  1  Tor,  der  einzelnen 
Abhandlungen  dieses  Doppelbandes  wurde  gelegentlich  in  unserer  Zeitschrift 
gedacht.  Auch  die  Arbeiten  des  3.  (Kiever)  Gongresses  dürften  jetzt  schon 
sn  Ende  gedruckt  sein,  während  mir  über  die  Resultate  des  2.  Gongresses 
nichts  näher  bekannt  ist.  Da  in  Russland  die  slavische  Philologie  kein  selb- 
ständiges  Organ  (am  nächsten  kommen  noch  die  phflolog.  Blätter  zu  Voronei) 
uid  keinen  fest  organisirten  Verein  besitzt,  so  nimmt  die  archäologische  Ge- 
sellschaft auch  (die  slavische  Philologie,  namentlich  nach  der  archäologisch- 
realen Seite  derselben,  unter  ihre  Obhut.  In  der  That  ist  in  den  Arbeiten  der 
Congrosse,  so  weit  sie  vorliegen,  und  in  der  unter  Nr.  2  angeführten  Zeitschrift 
Drevnosti  viel  schätzbares  Material  zur  slav.  Philologie  niedergelegt;  Be- 
schreibungen alter  Handschriften  mit  Teitespublicationen  (z.  B.  von  Amphi- 
lochitts,  Golovackij,  Sreznevskij,  l^iteckij  u.  a.),  Deutungen  einzelner  Stellen 
ia  schriftlichen  Denkmälern,  oder  der  Anschauungen  der  Yolkspoesie  (vou 
Buslaev,  Kotljarevskij,  Ysev.  Miller  u.  a.} ;  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
Mytiiologie  (l^epping,  Ys.  Miller  u.  a.)  das  macht  die  Publicationen  der  mos- 
kauer Archäologischen  Gesellschaft  auch  für  die  slav.  Philologie  sehr  wertb- 
voll.  Lobend  hebe  ich  noch  die  reichhaltige  Bibliographie  hervor  und  solche 
orientirende  Aufsätze  über  die  weit  zerstreuten  slavischen  Leistungen,  wie  sie 
A.  A.  Kotljarevskij  liefert.  Näheres  beim  Abschluss  des  Jahrganges. 
YonProf.  Y.  Antonovii  in  Kiev: 

E»ejto>iane  0  rsüxsiisYccrBt  no  sktsm^  1700—1768  r.  coctsbu'b  B.  As- 
TOHOBm,  mietrh  1876  (Forschungen  über  das  Hi^damakenthum  von  Y.  An- 
tonovii;  ^,  128  —  eine  archivalische  Studie  über  die  räuberischen  Aufstände 
in  der  Ukraina  im  Laufe  des  vorigen  Jahrhunderts.  Die  aufständischen  Räuber 
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iiunnte  man  HajdamAken,  von  der  im  Kleinrussischen  so  wie  bei  den  Sfid- 
•taven  bekannten  Partikel :  hiyda  —  raiiiu»  welche  apage  bedentet 

KaiAOBCTBO.  AoKjueaTU  —  npoiicccbi,  HsCdiiAOBaHie  B.  AuTOHOim^a,  Cllerep- 
6ypr&1877  (DasHexenwesen.  Docnmente  und  Processe,  herausg.YonV.Anto- 
novic)  SO,  139.  Interessanter  culturgeschichtlicher  Beitrag,  behandelt  die  Klagen 
ttber  das  Hexenwesen  vor  den  städtischen  Gerichten  Sädmsslands  im  XVII.  und 
XVIII.  Jahrh.  Die  dem  kiever  Centralarchiv  entnommenen  Docnmente  sind 
vollständig  abgedruckt  (polnisch  oder  lateinisch)  und  in  der  Einleitaiig  be- 
spricht der  Verfasser  die  von  dem  westlichen  Europa  wesentlich  verschiedenen 
Volksanschanungen  der  Kleinrussen  über  Teufel  und  Hexen ;  es  wird  s.  B. 
nachgewiesen,  dass  in  den  kleinrussischen  Hexenprocessen  der  Teufel  eine 
ganz  untergeordnete  Rolle  spielte,  die  mittelalterliche  Dämonologie  war  hier 
wenig  verbreitet  —  in  Folge  davon  gestaltete  sich  auch  die  Oericbtspraxis 
bei  weitem  milder  als  im  Westen  Europas. 

Von  Prof.  J.  A.  Baudouinde  Gourtenay  in  Kasan: 

noApoöaafl  nporpascMS  jickhIh  (Das  detaillirte  Programm  der  Vorlesungen 
der  Verfassers  im  J.  1876—77;,  Kssasb  1878.  SO  92.  Der.Leser  findet  da  eine 
sehr  fleissig  zusammengestellte  Bibliographie  aller  Werke  und  Abhandlungen, 
welche  bei  der  allgemeinen  sprachwissenschaftlichen  Einleitung,  der  mss. 
und  vergleichenden  Grammatik  der  slavischen  und  Übrigen  indoeuropäischen 
Sprachen  in  Betracht  kommen  können.  Da  das  Schriftchen  von  einem  grOnd- 
liehen  Kenner  nicht  nur  der  europäischen,  sondern  auch  der  slavischen  Litera- 
turen (ich  stelle  das  zweite  höher,  weil  bekanntlich  die  Erscheinungen  der 
einzelnen  slav.  Literaturen  selbst  den  Staven  untereinander  nur  wenig  be- 
kannt und  zugänglich  sind)  herrührt,  so  würde  ich  eine  möglichst  grosse  Ver- 
breitung desselben  unter  den  angehenden  Philologen  und  JSprachforsohem  bei 
den  Slaven  wünschen,  ich  würde  es  als  einen  zuverlässigen  Rathgeber  einem 
jeden  die  slav.  Philologie  oder  allgem.  Sprachwissenschaft  Studirenden  em- 
pfehlen. 

Der  Verfasser,  bekannt  durch  seine  dialektischen  Forschungen  auf  dem 
Sprachgebiete  der  Slovenen,  verstand  auch  die  einheimischen  literar.  Kräfte 
dafür  zu  interessiren  und  die  kais.  Petersburger  Akademie  wird  auf  den  Dank 
aller  slav.  Philologen  rechnen  dürfen,  dass  sie  solche  ihr  durch  Vermittlniig 
Baudouin's  zukommenden  Materialien  wörtlich  abdrucken  lässt.  Ein  gewiaaer 
Don  Stefano  Valente  hat  einen  Au&atz  in  Italien.  Sprache,  »sul  linguaggio 
slavo  della  Valle  di  Resia  in  Friuli«  und  ein  Herr  A.  Klodic  eine  längere  Ab- 
handlung In  slovenischer  Sprache  »o  nare^ji  beneikih  Slovencev«  eingesandt, 
beides  ist  jetzt  in  Petersburg  erschienen  unter  folgenden  Titeln : 

a)  0  cJiaBflHCROirB  asuKt  vh  pesiaacKOK  xoiaai  bo  ^piyjt,  CTar&ji  G.  Ba- 
jiCHTO.  Cn6.  80.  8. 

b)  0  Bspt^iH  BeHeuiflHCRXX'B  GaoBesKevi,  co^iHueale  A.  Kjoxrat.  0116.  ffi.  27. 

Von  Prof.  A.  S.  Budilovio  in  Nieiin: 

IIepvo6uTHi»ie  CjisBaae  vi  axii  asuai,  6uTi  b  noHirnaxi»  BOxanBUMi  jieKca- 

Kai&uin».  HacKtj^oBaBia  wh  odaacra  jiaBrBBcmocKO&  naieouroüforia  Gjasark 

KieBii  1878,  80.  XXII.  264  (Die  Urslaven  in  ihrer  Sprache,  ihren  Oultursustäa- 

den  und  ihren  Begriffen,  nach  lexicalischen  Daten.   Forschungen  auf  dem 
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Gebiete  der  itngoistlsehen  Paläontologie  Ton  A.  S.  Bndilovi^).  In  diese« 
Werke  liegt  ans  der  erste  grössere  Versuch  Tor,  nach  dem  bekannten  Vor- 
bilde Ad.  Pictet's  den  slay .  Sprachschats  zur  Abfassung  Ton  Bildern  der  Natur- 
nnd  Lebensanschanungen  der  Urslaven  zu  Tcirwerthen.  Das  Werk  wird  jeden- 
falls in  dieser  Zeitschrift  näher  besprochen  werden,  für  jetzt  nnr  so  viel,  dass 
in  diesem  ersten  Heft  folgende  6  Capitel  abgehandelt  werden:  I.  Die  Kos- 
•mographie,  Meteorologie,  Physik  nnd  Geographie  (8. 1—50},  II.  Die  Geologie, 
Mineralogie,  Metallurgie  (S.  51— 6J).  UI.  Die  Botanik  (S.  61-^146),  IV.  Die 
Zoologie  (S.  147—201),  V.  Die  Anatomie  und  Physiologie  der  Thiere  (S.  201— 
246),  VI.  Die  Medicin  (8.  246—263).  Auf  diese  etwas  zu  modern  für  die  ur- 
slavisehen  Zeiten  klingende  Eintheilnng  kommt  wenig  an. 

Oiepn  mn  GcpöCKox  acropia  A.  G.  EyxuoBiqs  0116.  1877,  S»,  55  (Skizzen 
aas  der  serb.  Geschichte) ;  Htcaoj&Ko  saxiHSHÜi  oO%  asy^eBla  cxasiiHCKaro  Mips 
Cn6. 1878, 80, 54  (Einige  Bemerkungen  über  das  Studium  der  shtvischen  Welt). 

Die  beiden  kleinen  Abhandlungen  verdanken  ihre  Eot&töhung  den  Zeit- 
verhältnissen  der  letzten  Jahre,  sind  besonders  abgedruckt  aus  dem  zweiten 
Band  des  Slavjanskij  Sbomik.  Die  AuseinanderseUung  des  Verfiissers  hält 
sich  nicht  immer  frei  von  dem  Vorurtheile  derjenigen  culturpoUt.  Schule, 
welcher  er  angehört.  Z.  B.  wenn  Vuks  Thätigkeit  bei  den  Serben  skeptisch 
angesehen  wird,  so  mOchte  man  den  Verfasser  fragen,  ob  er  denn  auch  in 
Kossland  die  sprachliche  Förderung  eines  Lomonosov,  Karamzin,  Puäkin, 
Turgenjev,  missbilligt  und  sich  nach  »cisBaHoiiyxpie«  zurOcksehnt?  Ich  möchte 
doch  wissen,  in  wiefern  die  heutige  serbische  Sprache  den  historischen  Boden 
mehr  verloren  hat  als  die  russische?  etwa  wegen  der  phonetischen  Ortho- 
graphie? —  Man  muss  nie  von  seinem  Bruder  voraussetzen,  dass  er  das  miss- 
achten wird,  was  man  seinerseits  selbst  als  das  schätzbarste  Gut  ansieht. 
Von  der  Redaction  des  »Viestnik  J  e  vropy«  in  Petersburg. 

jbBBocTB  GLtaBABCKOK  BXOfl  vh  pyGCKOM-ft  o6n(ecTBi  (Das  Alter  der  slav. 
Idee  in  der  russ.  Gesellschaft)  SA.  aus  dem  Mai-Heft  der  Zeitschrift  1878, 
S.  28ü — 316.  Diese  an  zwei  von  verschiedenen  Standpunkten  geschriebenen 
Abhandlungen. sich  anlehnende  kritische  Studie,  unterzeichnet  mit  A.  V., 
verräth  einen  scharf  blickenden  und  die  Ereignisse  älterer  und  jüngster  Zeiten 
sehr  nUchtem  analysirenden  Kopf  —  es  ist  die  höchste  Zeit,  dass  sich  in  der 
öffentlichen  Meinung  Russlands  darüber  ein  richtiges  Urtheil  bilde,  damit  sie 
nicht  immer  von  neuem  überrascht  und  gleich  darauf  enttäuscht  werde. 

E<arapii[  bo  Bpeioi  bokbu  (Bulgarien  während  der  Kriegszeit)  —  einer  von 
den  Aufsätzen,  welche  Eng.  Utin  aus  Bulgarien  in  der  Zeitschrift  »Viestnik 
Jevropy«  pubiicirte,  Juniheft  1878,  behandelt  die  Frage  über  den  wahren 
Charakter  der  Bulgaren,  wie  er  sich  im  letzten  Kriege  gezeigt,  und  gibt 
zugleich  ein  kurzes  Bild  ihrer  Zustände  vor  dem  Krieg  und  während  des- 
selben. Die  in  warmen  Worten  geschriebene  Abhandlung  äussert  sich  ent- 
schieden günstig  für  die  Bulgaren  und  nimmt  sie  in  Schutz  vor  den  ungerecht- 
fertigten Beschuldigungen  nicht  etwa  der  westeuropäischen^  Berichterstatter, 
sondern  der  Russen  selbst  Dies  verleiht  ihr  einen  besonderen  Werth. 
Von  Prof.  J.  Ge  bau  er  aus  Prag: 

Legendovy  piib^h  sv.  Doroty  v  iiteratnfe  oesk^  a  staro^eski  pisen  ku  sv. 
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DoroU.  Naptal  Dr.  J.  Gebtner,  t  Pme  1878,  8^,  23.  (Die  Legende  dar  k. 
Dorothee  in  der  bOhm.  Litemtar  und  das  altbOhm.  Lied  an  die  h.  DorotlM«). 
Dem  mit  krit.  Varianten  yenehenen  Text  geht  eine  knne  literaturgeseh.  £iii- 
leitang  yorans.  SA.  ana  den  philolog.  Blittem. 

SloTO  o  kritikn  p.  Fr.  PnuikoTi  und  »Entgegnung«,  SA.  ana  der  Z.  Dir 
oeater.  Gyma.  1878,  eind  zwei  Vertheidignngsaehrifiten  des  VerCusers  gegen 
die,  wie  es  sicli  Jetzt  herausstellt,  ganz  nngereehtfSertigte  Besohnldignng,  dj^a 
er  bei  der  AbfiMsnng  seiner  Einleitong  in  die  bOhm.  Grammatik  Fr.  Müllen 
Grandrias  der  Spraohwissensehaft  abgeschrieen  habe. 
Vom  H.  Akademiker  Grot  in  St  Petersburg: 

Saninui  o  cyamocTS  HtcoTopur&  styvov&  pyccKsro  anna  (Bemerkungen 
Aber  daa  Wesen  einiger  Laute  in  der  ruaaischen  Sprache)  SA.  ans  San.  Ak.  H. 
1878,  8»,  22.  Der  wesentliche  Inhalt  dieser  kleinen  Schrift  ist  bereits  im  ArchlT 
in.  138  ff.  erschienen,  nur  kommt  hier  am  Schlnss  noch  eine  schwedische,  der 
Lautphysiologie  gewidmete  Schrift  von  L.  F.  Leffler  zur  Sprache. 

Kaaiuepi  aian  AieKcaaxpB  Aaxpe6BiY&  6et6opoxKo  (Der  Kanzler  Ffirst 
AI.  Andr.  Bezborodko),  Gn6. 1878,  8^,  34.  —  Bericht  ttber  das  der  Biographie 
des  russ.  Staatamannea  gewidmete  ausführliche  Werk  von  N.  J.  GrigoroTlc. 
welches  der  kais.  Akademie  als  Prämienconcurrenzschrift  yorgelegt  und  tob 
ihr  auch  primürt  worden  ist 

Vom  H.  Jos.  Jireiek  Minister  a.  D.  in  Prag: 

0  Janu  Zihrobsk6m  a  nikterfch  Jin^ch  dosud  neznimych  spisoyatelick 
tekf cb  ze  XVI  stoleti  (lieber  Jan  Zihrobsky  und  noch  einige  bisher  unbe- 
kannte btthm.  Schriftsteller  des  XVI.  Jahrb.),  Prag  1878,  8»,  8.  SA.  ana  den 
Sitzber.  der  königl.  Gesellsch.  d.  Wiss.  J.  Zihrobsky  gab  1582  eine  »nene 
böhmische  KomOdie«  Heli  heraus,  welche  H.  Jireiek  zu  den  besten  liter. 
Produktenjener  Zeit  rechnet  # 

Von  H.  Dr.  A.  Kaiina  in  Lemberg : 

0  liczebnikach  w  J^zyku  staropolskiem ,  jako  przTCzynek  do  historTJi 
j^zyka  polskiego,  przez  dra.  Antoniego  Kaiin^  (Ueber  die  ZahlwOrter  in  der 
altpolnischen  Sprache,  als  Beitrag  zur  Geschichte  der  poln.  Sprache),  SA.  ans 
den  krakauer  Sitzungsberichten  1878,  ^,  75.  Sehr  werthyoUe  Bereicherung  der 
Formenlehre  der  polnischen  ZahlwOrter;  aus  den  iltesten  Sprachdenkmfilem 
sind  zahlreiche  Belege  für  jede  einzelne  Form  beigebracht  Die  Deutung  je- 
doch erregt  zuweilen  Bedenken,  z.  B.  die  Formen  ßna,  Jmo  (neben  jmimm, 
Jedmo)  werden  mit  dem  altsloy.  an  zusammengestellt,  allein  ein  Jen  ist  nickt 
nachweisbar,  und  es  sollten  doch  auch  die  iechische  und  sloyenische  Sprache 
berttcksichtigt  werden,  welche  entschieden  dafttr  sprechen,  dass  in  /ena, 
jeno  4  ausgefallen  ist.  •  Bei  dme$i^  sin4  die  Schwierigkeiten  dadurch  noch 
nicht  beseitigt,  dass  man  das  Wort  fttr  einen  masculinen  &-8tamm  erkllrt. 
Bei  t^siqe  hätte  doch  der  aufßsHende  Nominatiyus  sing.  maac.  gegenüber 
dem  altsloy.  serb.  und  russ/  femininen  Ja-<Sti^mm  zur  Sprache  gebracht  werden 
sollen;  ich  glaube  dass  tjfsiqc  ursprflnglich  nur  ein  regelrechter  Gen.  plnr. 
war  (yon  tysi^caeder  tysi^ca),  erst  der  hSufige  Gebranch  dieser  Form  brachte 
die  Sprache  dahin  tysi^  von  neuem  als  Nom.  sing,  aufzufassen.  Die  sonder- 
baren Formen  obofga,  trttjgii  IXsst  auch  der  Verfasser  nnerklirt.  er  sagt  nor, 
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rie  werden  elier  Ueberreste  der  pronominalen  Endung,  all  nominale  Genitire 
von  einem  Sabfttontiyom  auf  ^  sein.  Prof.  Miklosich  zieht  vor,  eine  selb- 
atlndige  Bildung  [wohl  mit  einem  Suffix  -n)  xu  vermnthen;  ich  möchte  mich 
Jedoch  nicht  auf  das  russische  ^ers^pn  bemfen,  welches  ich  in  den  Casus 
obliqni  verBeprs,  qexBepry  aus  «fenepTKi,  ^erBepnt  d^rch  den  Uebergaag  des 
tonlosen  k  unter  dem  Einfluss  des  tönenden  r  in  g  erkläre  (yergl.  serb. 
eetvftka,  ^tyftku,  wodurch  die  Richtigkeit  der  russ.  Betonung  der  letsten 
Silbe  erwiesen  ist,  und  diese  Betonung  begünstigte  ja  den  Ausfall  des  aus  t 
gewordenen  d  in  der  Oruppe  -rdga) . 

Von  der  Verlagsbuchhandlung  Jos  Kolil  in  Prag: 

Cesko-nimeckyslovnik.  Sestoyil  Franti^k  Kott  (Böhmisch -deutsches 
Wörterbuch  verfasst  von  Fr.  KoU)  1878  Heft  13—17,  S.  769—1097.  Hiermit 
ist  der  erste  Band  dieses  Wörterbuchs  (A~M)  au  Ende  geführt,  swei  weitere 
sollen  folgen.  Bas  lobende  Urtheil,  welches  ich  ttber  dieses  Wörterbuch  im 
2.  Band  unserer  Zeitschrift  ausgesprochen,  findet  auch  auf  die  letsten  Hefte 
seine  volle  Anwendung.  In  der  Mitte  stehend  zwischen  den  grossen  auf  die 
Erschöpfung  des  ganzen  Sprachschatses  in  geschichtlicher  Entwickelung  an- 
gelegten Werken,  wie  es  der  Zweck  einer  zweiten  Auflage  des  Jungmann*schen 
Thesaurus  sein  wird,  und  kleinen  »Taschencompilationen«,  wird  dieses  Wörter- 
buch fOr  die  weitesten  Lesekreise  trefflichen  Rath  und  ausgeseiohnete  Dienste 
leisten. 

Von  Herrn  Fr.  ä.  Kuhai-Koch  aus  Agram: 

Jnino-sloTjenske  narodne  popievke,  vedim  dielom  po  narodu  sam  skupio^ 
ukiO^io*  glasoyirsku  pratnju  udesio  te  iivomi  im  tekst  pridodao  (Sfldslavische 
Volkslieder,  grösstentheils  im  Volk  eigens  gesammelt,  auf  Noten  gesetzt,  mit 
Fortepianobei^eitung  und  dem  Originaltext  versehen,  von  Fr.  S.  Kuhac), 
Agram  1878,  kl.  fol.  Heft  I,  76  Seiten  mit  97  Liedern,  Heft  11.  bis  Seite  160 
und  bis  zum  Liede  200  incl. 

Der  Verfasser  hat  früher  schon  zur  Geschichte  der  südslav.  National- 
mnsik  manche  literar.  Essays  geliefert  (vgl.  Archiv  II.  754,  III.  232)  und  zu- 
letzt die  Herausgabe  seines  umfangreichen  Materials  unternommen,  wovon  im 
vorstehenden  2.  Hefte  vorliegen.  Nach  der  Ankündigung  soll  das  Ganze,  aus 
ungefUhr  anderthalb  tausend  Liedern  und  Melodien  bestehend,  binnen  vier 
Jahren  in  16  Heften  erscheinen.  Die  Lieder  und  natürlich  auch  die  Volks- 
weisen sind  aus  allen  Gegenden  der  südslav.  Länder  gesammelt,  umfassen 
also  nicht  nur  das  serbische  und  kroatische,  sondern  auch  das  slovenische 
und  bulgarische  bezügliche  Material.  Weil  die  Erforschung  des  Volksthums 
nach  allen  Richtungen  hin  wichtig  ist,  so  nimmt  auch  dieses  Werk  Kuhac's 
schon  durch  die  Idee,  ganz  abgesehen  von  ihrer  Ausführung,  auf  dem  Gebiete 
der  slavischen  Ethnologie  einen  wichtigen  Platz  ein.  Da  viele  Texte  ausser- 
dem hier  zum  ersten  Mal  oder  wenigstens  nach  der  vom  Verfasser  an  Ort  und 
Stelle  selbst  gemachten  Aufzeichuung  gedruckt  sind,  so  ist  das  Werk  nicht 
bloss  für  die  Geschichte  der  südslav.  Volksmusik,  sondern  auch  der  Volks- 
dichtung überhaupt  ein  neuer  wissenschaftlicher  Gewinn,  neue  Bereicherung. 
Der  Verfasser  legt  allerdings  mit  vollem  Recht  das  Hauptgewicht  auf  die 
musikalische  Seite  des  Werkes,  worin  ihm  die  Ehre  bevorsteht,  ein  Vuk  der 


Digitized  by 


Google 


536  Kleine  Mittheilnngen. 

sttdslav.  Volksmusik  zu  werden.  Da  sich  nach  dieser  Seite  das  Werk  aiiBerer 
Benrtheilung  entzieht,  so  mUssen  wir  es  der  Beachtung  der  Kenner  der  slay. 
Musik  empfehlen.  Jedenfalls  verdient  das  Unternehmen  auch  ausserhalb  der 
engen  Grenzen  des  Landes,  in  welchem  es  erschelnti  unterstOtzt  zn  werden. 
Hit  Rücksicht  auf  die  Ostslaven  (Busaen,  Serben  nnd  Bulgaren)  veranataltet 
der  Verfasser  eine  Parallelausgabe  mit  cTrillisch  gedrui^ktem  Text,  mög^  ihm 
diese  Mühe  nicht  unbelohnt  bleiben. 

Von  H.  Prof.  Th.  Kori  in  Moskau.. 
Gnocotfu  OTHOcarcjuBaro  nox^BBeHl« .  Fjusa  varh  cpaBHxr&ibHaro  caHraxcsca, 
HsGJitAOBaHie  6.  Kopma  (Die  Arten  der  relativen  Unterordnung.  Ein  Capitel 
aus  der  vergleichenden  Syntax),  Moskau  1877,  80,  110.  An  der  Hand  der 
sprachlichen  Daten,  welche  aus  möglichst  vielen  Sprachen  (griech.,  Ut.,  ram., 
verschied,  germ.  und  slav.  Dialekte,  selbst  hebräisch  und  arabisch)  geacliGpft 
sind,  führt  der  Verfasser  aus,  wie  die  relative  Hypotaxis  der  SStze  erat  nach 
und  nach  sich  aus  einer  vorhergehenden  synthetischen  Parataxis  ansgebüdet 
und  wie  dieser  Process  in  vielen  Sprachen  noch  deutliche  Spuren  zurückge- 
lassen hat.  Die  Relativpronomina  kamen  zu  dieser  Geltung  bald  aus  der  ur- 
sprünglich demonstrativen,  bald  aus  der  interrogativen  Bedeutung  (10 — ^26}. 
zuweilen  ist  das  Pronomen  in  dieser  Function  partikelartig  zu  einer  eiiizig«i 
Form  erstarrt  (27 — 39).  Zwischen  Tobler  und  Jolly  betreffs  der  Deutung  des 
fehlenden  Pronomens  im  Germanischen  versucht  der  Ver^user  einen  yermit- 
telnden  Weg  einzuschlagen,  indem  er  zwar  die  Ansicht  des  ersteren  voq  der 
Auslassung  des  Pronomens  als  zu  weit  gehend  missbilligt,  doch  auch  die  toh 
Jolly  gegebene  Deutung  anders  anffasst  (40 — 59),  seine  eigene  ErkULmng 
stellt  der  Verfasser  bescheiden  als  provisorischen  Versuch  hin,  es  wSre  nur 
zu  wünschen,  dass  sie  in  irgend  einer  Weise  zur  Kenntniss  der  sich  um  diese 
Frage  interessirenden  Germanisten  gelangte.  In  der  Beilage  Nr.  1  wird  be- 
handelt die  hypotaktische  Function  der  Partikel  xai  im  Neugriechisehen 
(S.  50— 71>,  und  in  Nr.  2  in  überzeugender  Weise  das  neugriechische  I^ra 
(auch  fjita  geschrieben)  nicht  aus  rivra  erklärt,  wie  Korais,  MuUaeh  a.  a.  es 
wollten,  sondern  umgekehrt  in  tivra  ist  r  der  übrig  gebliebene  Bestandtlieil 
des  Artikels  ro,  fvra  selbst  aber  rührt  von  ftn  av  her  (nach  dem  Dialekte  tod 
Trapezunt  etvr  Sv)  wie  a^yra  von  tic  (tyr  a#. — Die  ganze  Abhandlung  ^bt  eio 
glänzendes  Zeugniss  von  der  ausserordentiichen  Befähigung  des  Verfaaaera  in 
subtile  grammatisch-syntaktische  Fragen  mit  Erfolg  einzudringen,  die  Litera- 
tur des  Gegenstandes  beherrscht  er  in  achtunggebietender  Weise  —  und  doeh 
macht  die  Sch*^^  nicht  den  vollen  anhaltenden  Eindruck,  weil  sie  den 
Wunsch  offen  lässt,  e6  mOchte  nicht  bei  diesem  einen,  freilich  glänsenden 
ballon  d'essai  verbleiben.  Namentlich  scheint  sich  der  Verfasser  mit  den 
Mittel-  und  Neugriechischen  sehr  intensiv  zu  beschäftigen.  Ans  den  sUy. 
Sprachen  hätte  noch  manche  treffliche  Analogie  herangezogen  werden  kOnnen, 
z.  B.  der  Anwendung  des  xai  als  ut  consec.  entspricht  ganz  das  serbische  te ; 
bei  der  Frage  über  die  asynthetischen  Unterordnungen  lag  die  Hinweisimg  anf 
die  im  Polnischen  übliche  Verbindung  einiger  untergeordneter  Sätse  dmtk 
das  einfache  by  sehr  nahe. 
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Von  Herrn  A.  A.  K  r  7  ^  8  k  i,  GymniaUlprofeMor  in  Warschau : 
Kwestyja  j^iykowa  (eine  q[>rachliche  Frage]  prxez  Ad.  Ant.  Krjiißkiego. 
Waresawa  1873,  y>,  60;  vergl.  Archiv  I.  496. 

ZarjTsy  iycia  ludowego  na  Szl^ku  przei  Lncyjana  Malinowsldego,  War- 
aiawa  1877,  8?,  95;  vergl.  oben  S.  504. 

Von  Herrn  Prof.  L.  Kovaie viö  in  Belgrad. 
Koje  je  ronae  pcpM  CTCBaH  HoifaB»a  In  welchem  Jahre  starb  Stephan 
Nenumja).  SA.  ohne  Angabe  des  Ortes,  8^,  22  —  hier  sind  viele  directe  und 
indirecte  Beweise  zusammengestellt,  welche  gegen  die  Angaben  der  serb. 
Annalistik  dafür  sprechen,  dass  Stephan  Nemaiga ,  der  Begründer  des  alten 
serbischen  Königshauses,  nicht  1200  sondern  1198  starb- 
Von  Herrn  Prof.  Fr.  Levec  in  Laibaoh : 
Die  Sprache  in  Trubers  »Matthaeus*  Laibach  1878,  80,  43  —  eine  ganz  gute 
und  fttr  eine  Programmarbeit  trefflich  gewählte  Abhandlung.  Hoffentlich  wird 
der  Verfasser  die  Arbeit  fortsetzen. 

Pravda  o  slovenskem  sestomeru.  Spisal  Fr.  Levec,  v  Ljub^ani  1878,  9fi, 
46  'Die  Wahrheit  über  den  slovenischen  Hexameter.  Der  Verfasser  hatte 
in  irgend  einer  sloven.  Zeitschrift  den  Bau  des  Hexameters  beim  slovenischen 
Dichter  Koseski  besprochen,  in  einer  anderen  sloven.  Zeitschrift  versuchte 
jemand  seine  Behauptungen  zu  bezweifeln,  daraus  entspann  sich  eine  sehr 
gehissige  persönliche  Polemik,  welche  zur  Aufklärung  des  sloven.  Hexameters 
gar  nichts  beiträgt — der  Gegner  wird  allerdings  sehr  empfindlich  blossgesteÜt. 
Von  Prof.  Xav.  Liske  in  Lemberg: 
Die  Anzeige  des  Werkes  »Polens  Auflösung  von  Freih.  Ernst  v.  d.  Brttggen« 
OGA  1878.  Stttck  22,  S.  673—687,  und  in  polnischer  Sprache:  Bar.  Brflg- 
gena  Bozklad  polski,  ocenil  Xaw.  Liske  (Anzeige  des  Werkes :  Polens  Auf- 
lösung von  demselben  Ver£user} ,  SA.  aus  Przegl^d  polski  1878,  Juliheft, 
S.  299—312. 

VonH.  Prof.  Dr.  P.  Matkoviö  in  Agram: 
Pntovanja  po  balkanskom  poluotoku  za  srednjega  vieka,  napLsao  Dr. 
Petar  Matkoviö  Die  Reisen  auf  der  Balkanhalbinsel  im  Laufe  des  Mittelalters) , 
Agram  1878,  8»,  129,  SA.  aus  dem  42.  B.  des  »Rad«.  In  dieser  Monographie 
gibt  .der  durch  seine  geographisch -statistischen  und  handelsgeschichtlichen 
Forschungen  bekannte  Verfosser  einen  detaillirten  Auszug  aus  den  mittelalter- 
lichen Reiseberichten,  welche  die  Balkanhalbinsel .  vor  allem  die  von  den 
Serben  und  Bulgaren  bewohnten  Länder  betreffen ;  die  einzelnen  Reiseberichte 
sind  cfaronok)gisch  aneinandergereiht,  das  in  denselben  enthaltene  topo- 
graphisch-geographische Material  kritisch  geprüft  und  determinirt.  Die 
Schrift  ist  aus  fleissigem  Studium  der  Quellen  und  erschöpfender  Benutzung 
der  über  diesen  Gegenstand  vorhandenen  wise.  Literatur  hervorgegangen  und 
•chliesst  sich  in  erwünschter  Weise  an  die  Monographie  Jire^eks  an.  Ich  er- 
laabe  mir  zu  bemerken,  dass  zum  Reisebericht  Schiltbergers  (S.  108—110) 
eine  russische  im  Auszug  gegebene  Uebersetzung  des  Professors  Brunn  aus 
Odessa  erwähnt  werden  gönnte,  welche  im  1.  Band  der  »Zapiski«  der  dortigen 
Universität  erschien  (iSbT).  Professor  Brunn  versah  seine  Uebersetzung  mit 
Mehr  werthvoUen  Bemerkungen,  z.  B.  das  bei  Schiltberger  erwähnte  Tur- 
in. 35 
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kisch  wird  von  ihm  ganz  gewiss  mit  Recht  nicht  auf  Bukarest»  wie  es 
auch  Prof.  Matkoviö  nach  Hammer  und  Fallmerayer  annimmt,  sondern  auf 
Trgoviste  besogen.  Es  mag  sein,  wie  es  auch  der  Verfasser  als  m9gli^ 
hinstellt,  dass  ihm  hie  und  da  noch  etiv-as  entgangen  ist  —  ich  selbst  mOchte 
ihn  noch  aufmerksam  machen  auf  die  Reise  der  Russen  nach  Ferrara,  als  es 
sich  um  die  Union  handelte,  sie  berührten  auch  Ungarn  und  Kroatien ,  waren 
in  Agram ,  »toh  rpAÄX  BCJMrk  b  Kpacem.«  sagt  der  Reiseberichtschreiber  — 
im  ganzen  ist  aber  die  Studie  sehr  werthyoll  und  eine  Uebersetzung  derselben 
ins  Deutsche,  Französische  oder  Russischu  wire  angezeigt. 
Von  H.  Professor  Y.  MakuSevin  Warschau : 
HcTopia  Eo.irapib  vh  rpyxt  K.  0.  Hpe^sa  (Die  Oeschichte  der  Bulgaren  in 
dem  Werke  K.  J.  Jire^ek^s)  —  eine  ausführliche  Anzeige  des  citirten  Werkes, 
geschrieben  vom  Professor  der  slav.  Literatur  und  Geschichte  in  Warschau, 
y.  Maku&ev,  erschien  im  russ.  Joum.  des  Minist,  der  Auf  kl.  187S,  B.  1%, 
S.  241—296  u.  B.  197,  S.  52—109.  Diese  Anzeige  ist  eben  so  beachtenswenh 
durch  ihren  Inhalt,  als  bedauernswerth  durch  ihre  schroffe  Form.  Wenn  der 
Recensent  berücksichtigt  hätte,  wie  mangelhaft  die  Kenntnisse  waren,  welche 
man  betreffs  der  bulgarischen  Geschichte  nicht  nur  im  europäischen  Westen, 
sondern  auch  bei  den  Slaven  insgesammt  (mit  Ausnahme  weniger  Fach- 
genossen in  Russland  und  etwa  noch  bei  den  SQdslaven)  besass,  bevor  das 
Buch  Jirecek's  erschien,  wenn  er  in  Betracht  gezogen  hätte,  dass  es  Herrn 
Jlreiek,  der  nicht  auf  einer  russischen  Universität  jahrelang  die  Slavistik  vor- 
trug, sondern  kaum  seine  Studentenjalire  hinter  sich  hatte,  als  er  sich  an  die 
Abfassung  dieses  Werkes  machte,  doch  keine  geringe  Mühe  kostete  das  weit 
zerstreute  Material  zu  bewältigen,  um  aus  zerstreuten  Bausteinen  ein  einiger- 
massen  haltbares  Gebäude  aufzurichten,  so  würde  er  nie  und  nimmer  einen 
solchen  Ton  gegen  den  verdienten  jungen  Gelehrten  anschlagen  können, 
um  einfach  zu  constatiren,  dass  einige  Abhandlungen  russischer  Gelehrter 
dem  Verfasser  unbekannt  geblieben  sind  oder  dass  einzelne  Abschnitte  bei 
weiterer  Forschung  vielleicht  eine  andere  Gestalt  bekommen  werden.  Das« 
der  Verfasser  absichtlich  etwas  ignorirt  oder  tendenziös  verdreht  hat,  das 
kann  ihm  nicht  vorgeworfen  werden,  vielmehr  mttsste  der  Recensent  selbst, 
wenn  er  etwas  mehr  Gerechtigkeitssinn  besässe,  ausdrücklich  anerkennen, 
dass  der  jugendliche  Geschichtsschreiber  mit  nicht  genug  zu  lobender  Ge- 
wissenhaftigkeit alles  benutzte ,  was  er  nur  aufzubringen  vermochte.  Wenn 
der  Recensent  im  Magisterton  den  Verfitsser  fühlen  lässt,  dass  ihm  eigent- 
lich doch  die  russischen  Gelehrten  das  meiste  vorgearbeitet  haben,  so 
sehe  ich  nicht  ein.  wie  ihn  das  zu  der  Ueberhebung,  die  aus  seiner  Anzeige 
hervorleuchtet,  berechtigen  soll.  Vergleicht  man  die  Mittel,  die  einem  russi- 
schen UniversitätsprofesBor  zu  Gebote  stehen,  mit  der  Stellung  eines  west- 
slavischen  Gelehrten,  so  fallt  wahrlich  bei  aller  Anerkennung,  die  man  den 
Leistungen  einzelner  russischer  Gelehrten  zollen  muss,  die  Beurtheilung  nicht 
so  ganz  zu  Ungunsten  des  letzteren  aus.  Doch  auch  das  gehört  mit  in  das 
grosse  Capitel  der  »Missverständnisse«  und  »Enttäuschungen«,  die  namentlicli 
in  der  neuesten  Zeit  an  der  Tagesordnung  sind. 
Von  Herrn  Fr.  Mar  es  in  Prag: 
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PopnTci  knihA  piUi&v  z  Boimberk»,  vydal  Frantüek  UMieh,  v  Prsze  1878, 
¥*,  54  (InqaisitkHisbtich  der  Herrn  von  Rosemberk).  Hier  werden  böhmische 
Texte  aus  dem  Ende  des  XIV.  und  Anfang  des  XV.  Jahrb.  mitgetheilt,  welehe 
Qntragungen  der  sogenannten  »Popravci«  über  die  auf  der  Folter  gemachten 
Geständnisse  verschiedener  Verbrecher  Über  gestohlene  Sachen,  Mord  a.  &. 
enduilten.  Diese  Texte  rühren  von  den  Geiichtsherm  ans  der  Familie  von 
Rosemberk  und  dem  Pilsener  Kreis  her  nnd  sind  ein  nicht  uninteressanter 
Beitrag  zur  Cultnrgeschichte  Böhmens  ßn  jenen  Zeiten;  da  sie  durchgehende 
;mit  ganz  kurzen  lat.  Einschaltungen)  in  6echi8cher  Sprache  geschrieben  sind, 
so  trSgt  ihre  Pnblication  auch  zur  Geschichte  der  6ech.  Sprache,  namentlich 
in  ihrer  juridischen  Anwendung,  bei.  Den  Text  bat  der  Herausgeber  mit  aus- 
ftihrlichem  Index  nominum  et  locorum  versehen,  Schade,  dass  nicht  auch  ein 
zweiter  Index  der  verschiedenen  terminf  technici,  z.  B.  der  Gewerbe,  GkrSthe, 
Mass-  und  Gewichtsbenennungen  beigegeben  worden  ist. 

Von  Professor  Dr.  Fr.  Bitter  v.  Miklosich  in  Wien : 

a)  {Jeher  den  Ursprung  der  Worte  von  der  Form  altslov.  trht,  Wien  1877, 

40,  49. 

b)  lieber  den  Ursprung  der  Worte  von  der  Form  altslov.  trdt  und  trat, 

Wien  1878.  4^  54. 

c;  Ueber  die  Steigerung  nnd  Dehnung  der  Vocale  in  den  slavischen 
Sprachen,  Wien  1878,  40.  46. 

Der  Name  des  Verfassers  bttrgt  schon  dafUr,  dass  jeder  mit  Begierde  dar- 
nach fragen  wird,  welche  Stellung  der  berühmte  Slavist  zu  den  in  der  letzten 
Zeit  vielfach  behandelten  Fragen  des  slav.  Vocalismus  einnimmt.  Die  Ant- 
wort darauf  ist  in  den  beiden  Abhandlungen  a)  und  b)  enthalten.  Wer  sich 
die  MOhe  nehmen  will,  den  Inhalt  dieser  neuesten  Abhandlungen  Miklosich's 
mit  dem  zu  vergleichen, .  was  darttber  gelegentlich  im  I.  und  II.  Bande  des 
Archivs  gesagt  worden  ist,  wird  im  ganzen  und  grossen  eine  Uebereinstim- 
mang  der  Ansichten  constatiren  können  —  auf  Abweichungen  im  einzelnen 
einzugehen,  bldbt  einer  anderen  Gelegenheit  vorbehalten. 
Von  Profess<nr  St.  Novakoviö  in  Belgrad: 

Amean  TpronmKor  jesaa^ej^a  ox  1512  rojaiae.  V  ^orpsAy  1878  (Die 
Accente  in  dem  Evangelium  vonTrgoviSte  aus  dem  J.  1512),  8«,  77.  Diese 
Studie  des  Verfassers  schliesst  sieh  an  die  im  Ai-chiv  III.  231—32  citirte  Ab- 
handlung an.  Nachdem  dort  einige  altserbische  Drucke  des  XV.  Jahrhunderts 
in  Bezug  auf  die  darin  beobachtete  Betonungsbeseichnung  durchforscht  wor- 
den sind,  untersucht  er  hier  im  gleichen  Sinne  einen  bulgarischen  Druck  — 
das  Resultat  der  Untersuchung  wird  erst  durch  eine  noch  nicht  im  Druck  er- 
seldenene  Abhandlung  über  i  in  der  serbischen  Literatur  des  XV.  Jahrh.  zum 
Abachlnss  gebracht  und  darin  gipfeln,  dass  alle  diese  Erscheinungen  den  Theo- 
rien des  bekannten  Grammatikers  Konstantin  (ans  dem  XV.  Jahrh.)  ihren  Ur- 
sprung verdanken,  der  sie  aus  der  bulgarisch-slovenischen  Literatur  schöpfte 
nnd  in  die  serbische  übertrug.  So  werfen  diese  anscheinend  äusserst  trockenen 
Untersuchungen  ein  ttberraschendes  Licht  auf  die  Strömung  des  geistigen 
Lebens  in  Bulgarien  und  Serbien  im  Laufe  des  XIV.— XV.  Jahrh. 

^|ypo4amnah  hjdi  eftiAJiorBJaa  muDKeBn  jeasR  cpncm  1847 — 1877,  aa- 
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ncM)  Giojui  HoMBOB^,  y  Eevy  1878, 40, 10  {Gjnio  Dmni^iö  oder  die  Philologie 
und  die  terbisehe  Litentortpräehe  1847—1877).  Der  hervorragendste  Schfiler 
D«ni2iö*8  Behildert  hier  in  treffliehen  Zügen  die  dreiasigjihrige  Huitigkeit  <tet 
berühmten  und  verdienstroUen  aerbisehen  Philologen.  Mit  Recht  hat  der 
Verfasser  sehen  im  Titel  den  Namen  Daniäö  mit  der  Philologie  nnd  dem 
Kampf  nm  die  serbische  Litoratnrsprache  gewissermassen  identificirf  da  wirk- 
lich nicht  Jahre,  sondern  Jahrsehnte  hindurch  Daniilö  sosnsagen  der  einage 
Triger  dieser  Wissenschaft  bei  den  Serben  war.  Leider  erlaubt  uns  der  be- 
schränkte Raum  nicht,  auch  nur  die  HauptsUge  des  Bildes,  welches  hier  ge- 
seichnet  ist,  wiedenugeben,  was  ich  um  so  bereitwilliger  gethan  hätte,  aU 
unsere  Zeitschrift  entsprechend  ihrer  wissenschaftlichen  Pflicht  gegen  die  in 
den  neuesten  Werken  des  Verfassers  su  Tage  tretende  Richtung  Einkrache 
erheben  musste. 

Von  Prof.  Dr.  Emil  Ogonowski  in  Lembei^: 

0  prsyimkach  w  j^ykach  staroslowie&skim,  ruskim  i  polskim  prsei  Dra. 
EmilaOgonowskiego  (lieber  die  Praepositionen  in  der  altslovenischen,  (klein-) 
russischen  und  polnischen  Sprache),  SA.  aus  dem  5.  Bande  der  Krakauer 
philolog.  Abhandlungen,  80,  206.  Eine  fleissig  ausgearbeitete,  übersichtliche 
Zusammenstellung  der  Praepositionen  der  drei  angeführten  Sprachen  nach 
ihrer  Etymologie  und  synüktischen  Function;  hauptsächlich  wurden  die 
älteren  Sprachdenkmäler  berücksichtigt  und  aus  ihnen  die  Beispiele  entlehnt 
Von  der  Verlagsbuchhandlung  J.  Otto  in  Prag: 

Geschichte  der  Regierung  Ferdinands  I.  in  Böhmen,  von  Dr.  Ant.  Resek, 
Prag  1878,  Heft  I,  80,  174.  Eine  auf  allseitige  Benutzung  der  Quellen  (dar- 
unter viele  neue)  gegründete  ausführliche  Forschung,  welche  sehr  bedeutend 
zu  werden  verspricht.  Die  kritische  Würdigung  derselben  gehOrt  natthiich 
nicht  in  den  Rahmen  unserer  Zeitschrift. 

Das  Buch  der  Prager  Malerzeche  1 348^1527.  Text  mit  krit.  Commentar 
heransgeg.  von  Ad.  Patera  und  Ferd.  Tadra.  Prag  1878,  80,  97.  Diese  Aus- 
gabe ist  gegen  die  vor  kurzem  erschienene  unkritische  Arbeit  Prof.  Pangerl  s 
gerichtet,  mit  welcher  sich  die  Verfasser  in  der  Einleitung  ausführlioh  be- 
schäftigen. Es  ist  sehr  bedanemswerth,  dass  der  Gegensatz  zweier  Nationa- 
litäten es  in  Prag  so  weit  gebracht  bat,  dass  mancher  deutsche  Professor,  der 
die  Kenntniss  der  cechischen  Sprache  in  seiner  wissenschaftlichen  Iliätlgk^t 
sehr  gut  verwerthen  kOnnte,  aus  »Grundsatz«  dies  zu  thuü  unterlässt  —  die 
vorliegende  Schrift  beweist  deutiich,  dass  sich  eine  solche  Missachtung  zu- 
weilen bitter  rächt. 

Von  Professor  A.  Pawifiski  in  Warschau: 

Eine  kritisch-bibliographische  Uebersicht  der  sehr  energischen  Thätig- 
keit  der  letzten  Jahre  auf  dem  Gebiete  der  polnischen  Geschichte,  hauptsäch- 
lich allerdings  durch  massenhafte  PubUcation  der  Quellen  charakterisirt  — 
darüber  handelt  eiu  Aufsatz  des  Verfassers  in  Revue  historique  unter  der 
Aufschrift  »Pologne-,  1878,  8«,  M. 

Von  Professor  A.  Pavlov  in  Moskau: 

KpHTMHecKie  onuTbi  no  scTopiii  ApeBHt]fuie&  rpeKopyccRox  nojeiiiiKa  npo- 
TSB'B  ÜATHMAui.  A.  nsiLioBa  (KHtische  Versuche  in  der  Geschichte  der  ältesten 
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girieelüMh-niMiMtoi  Polemik  gegen  die  Lateiner),  Cn6.  1S7S,  80,  IV  n.  210. 
Vor  3  Jaluen  war  in  Moikan  ein  aehr  beaelitenawerihei  Buch  von  Andr.  Popoy 
erscbienen,  welches  die  literatiurgeackiclitliehe  Uelieraieht  der  altmaaiaehen 
gegen  die  Lateiner  gerichteten  Schriften  enthielt.  Dem  Verfasser  kam  es  als 
LitermtnrhistOTiker  haoptsXchlich  auf  Grappirung  und  Heraasgabe  der  be- 
treffenden Texte  an,  welchen  er  die  griechischen  Quellen  bald  anreihte,  bald 
sie  nnr  bibliographisch  notirte.  Bas  Buch  fand  einen  sehr  grfindlichen  und  ge- 
lehrten Benrtheiler  in  Professor  PstIot  aus  Moskau,  der  als  Kanonist  einen 
tiefer  gehenden  (Gesichtspunkt  wählte  und  durch  nSheres  Eingehen  auf  die 
Frage  Aber  den  Ursprung  und  Charakter  der  Polemik  wesentliche  Berichti- 
gungen und  Erweiterungen  su  dem  Buche  Popoy's  geben  konnte.  Daraus  ist 
nun  ein  «weites  Werk  entstanden,  dessen  Werth  nicht  allein  in  der  Kritik  des 
Torherg^nannten  besteht,  sondern  durch  sahireiche  Inedita  slavischer  und 
grieeh.  Texte  noch  mehr  erhöht  wird.  Aus  dem  kritischen  Theil  hebe  ich  her- 
vor den  gelungenen  Nachweis,  in.  welcher  Art  die  Ersählung  von  Petrus  dem 
Stammelnden  (ryTsnuic}  an  den  alexandrinischen  Patriarchen  des  V.  Jahrh. 
Hir^g  o  ftoyyof  anknüpfte  (S.  24—26),  die  Bestimmung  der  Quelle  des  russ. 
Metropoliten  Leontius  in  der  Schrift  des  Nicetas  Paphlagonicus  (36—39),  der 
l^achweis,  dass  ein  den  Namen  des  russ.  Metropoliten  des  XI.  Jahrh.  Georgiua 
fllhrender  polem.  Tractat  auf  der  Abhandlung  des  Nicephorus  von  Kiev  im 
Xn.  Jahrh.  beruht  (4^—59) ,  die  genaueren  Angaben  betreffs  der  über  die 
Unionsrersuche  im  XV.  Jahrh.  erhaltenen  russischen  Quellen  und  die  Tren- 
nung des  Ver&ssers  des  Reiseberichtes  yon  dem  Verfasser  der  Ersählung 
über  die  Vorgänge  auf  dem  Concil  selbst  (88—97).  —  Die  Beilagen  werden 
namentlich  solchen  Gelehrten  wie  Prof.  HergenrOther  erwünscht  kommen, 
da  sie  ausser  den  slajdsehen  noch  eine  Reihe  von  griechischen  auf  pole- 
mische Literatur  Besug  nehmenden  Texten  aus  den  russ.  Bibliotheken  zum 
Vorsehein  bringen.  —  Die  ganse  Schrift  gibt  ein  neues  Zeugniss  yon  der 
tiefen  Gelehrsamkeit  des  Moskauer  Ftofess<nrs  des  Kirehenrechtes.  Auch 
unsere  slayisehe  Philologie  geht  nicht  leer  aus.  Nebst  der  PabUcation  neuer 
Texte  erwähne  ich  die  glfiekliohe  Lösung  des  Räthsels,  dass  ^pocT&  kein 
altsloTenisehiS  Wort  ist  (S.  53),  das  ganze  beruht  auf  fiüscher  Lesart  statt 
Boia  (odtf  avia)  pocrx«  femer  die  Erklärung  des  Wortes  npi6ox&aon  {y^- 
mos,  1t€i^MX^Cl9r)  S.  55. 

Von  Herrn  F.  &iha  in  Kybinak  in  Russland : 
CparacreanuL  »zaiioaomeGKis  xatUmu  cjumncMMTh  MMumorh  cocraBEn 
^.  B.  PxHra,  Cn^.  1878,  4fi,  243,  XIV.  Jetst  Uegt  das  ganze  Werk,  dessen 
ersten  Tbdl  ich  ink  ArohiT  m.  329  erwähnte,  fertig  Tor  mir,  und  ieh  mttsste 
zwar  das  wiederholen,  was  ich  a.a.O.  Aber  den  geringen  oder  so  gut  wie  gana 
fehlenden  wissensehaftliehen  Gehalt  yon  'dergleichen  tabellarischen  Zusammen- 
stelhmgen  aussprach,  doch  gibt  es  auch  in  anderen  Sprachen  solche  gram- 
matische Tafeln,  so  msg  denn  wenigstens  der  gute  Wille  des  Verfassers  aner- 
kaaut  weiden.  Er  hat  offenbar  mit  Liebe  und  Fleiss  gearbeitet. 

Von  der  slayischen  Wohlthätigkeitsgesellsohaft  in  Pe- 
tersburg*. 
CjiaiunieKi&  c4k>paaK'k  Teva  üepsuil  dl«.  1875,  80,  VIII.  631  u.  S7.  Tok^ 
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BTOiKiK  Cno.  1S77.  S^S  IV.  404,  98,  64,  149  a.  X.  Der  dritte  Band  dieses  >ilsn 
vischen  Sammelbuches«  wurde  im  Archiv  II.  746  angeführt.  Die  beiden  ersten 
Bände  haben  folgenden  Inhalt  -. 

I.  KapiukTCKAA  PycB  (Das  Karpathenrussland  von  J.Th.  Grolovackij,  ! — 31. 
—  O  rajHUKOK  Pycu  .Das  galizische  Russland,  von  J.  Naumovicj  31 — 44.  — 
0  coBpcMeHHOM'L  üozojtieuiE  PyccKjDTL  BT,  Yppls  lUebcr  die  gegenwärtige  Lage 
der  Rassen  in  Ungarn,  von  N.  N.j  44—55.  —  Ilojoaconie  yropcKxxi»  PyccKxz-b- 
noAx  ^-npa&souiüMi  Gre^aua  üaHKOBu^a  enucKona  MyKavescicaro  (Die  Lage  der 
angarischen  Rassen  unter  der  Verwaltung  des  Bischofs  von  Monkac»  Ste&n 
Pankovic,  von  Uriel  Meteor,  55 — SS.  —  OiepR*^  noianraecKOH  i  .iHTeparypHOM 
HCTopiH  C40BaK0Bi  Ba  nocxiAuiA  CTO  jin  Skizze  einer  politischen  und  iiterar. 
Geschichte  der  Slovaken  während  der  letzten  lou  Ji^re,  Cap.  I— VII,  von 
P'il-i  S9 — 205.  —  HicKOJBKO  AanuLixi  u  saytHauiit  urh  oöjacTO  cxaTUCTSKa  Hexis, 
MopaBix  B  aBCTpiucKOtf  Cuosix  '.Einige  Daten  und  Bemerkungen  aus  dem  Be- 
reiche der  Statistik  Böhmens,  Mähi*ens  und  Schlesiens,  von  A.  S.  Badilovic] 
20ö — 3 IS.  —  Ilaioxunie  pauu  bi  coBpeMeHHon  Bochiu  (Die  Lage  der  Giiristan 
im  heutigen  Bosnien,  von  N.  A.  Popov;  «iiS — 413.  —  Biunbie  ^tjcrejx  sa- 
naAHO-cjaBfliiüKo&  oOpaaoBanuocTB  nt  XV.,  XVI.,  n  XVII.  BtKaxi  (Die  hervor- 
ragenden Repräsentanten  der  westsla vischen  Cultur  im  XV^.,  XVI.  und  XVII. 
Jahrh.,  von  V.  J.  Lamanskij,  nur  einen  Theil  der  Einleitung  dazu  enthaltend) 
413 — 5S5.  —  0  coBpeMCHOOM'L  noioaccula  H  BaauMHUJCL  OTHomeHixxi  Giasair» 
aanaABux-B  u  loxnux'b  Ueber  die  gegenwärtige  Lage  and  die  wechselseitigen 
Beziehungen  der  West-  und  Süd-SIaven,  von  A.  S.  Badilovic)  58^—005  — 
folgen  noch  einige  kürzere  Mittheilnngen. 

II.  UtcKOJiKo  saMtvaiüH  061»  asy^eHis  ciasaHcicaro  uipa,  vergl.  oben  S. 
533.  —  KapnaxcKaa  PycB  (Das  Karpathenrossland)  55^S5,  Fortsetsnng  ans 
dem  I.  Bande,  von  demselben  Verfasser.  —  MisyBrneo  AecATKrtrie  y  Cep6oBrK- 
JlyzKHaB'b  (Das  verflossene  Decenniam  bei  den  Lausitzer  Serben,  von  M.  Hör- 
nikj  S5— 101.  —  OqopKi»  noJimnecKOH  h  JUirepaTypnoK  Bcropis  doBasoBi, 
Forcsetzung  aus  dem  I.  Bande,  von  demselben  Verfasser,  101—210.  —  Hai 
ucTopiji  BuaaHTla  vh  XII  BtKt  Aus  der  Geschichte  von  Byzanz  im  XII.  Jahrh., 
von  V.  G.  Vasilievskij  201—291,  behandelt  die  Epoche  von  1148—1155,  das 
Bünduiss  zweier  Kaiserreiche,  des  griechischen  unter  Emanuel  and  rGmischea 
unter  Konrad,  und  die  damit  in  Zasammenhang  stehenden  geschichtlichen 
Ereignisse  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Slavenländer.  —  (hepu  mr^ 
ccii6cKoft  Hciopiü,  vergl.  oben  8.  533.  —  npiuiynaHCKafl  Eo^rapia  (Donau-Bul- 
garien, von  A.  N.  Mosnin;  346 — 404.  —  KpuTHKa  k  6a6jnorpa*Li  (Elritik  nnd 
Bibliographie;  1 — 9S.  —  0  JirrtpaiypuoM'L  6;iiiHCTBt  Hapo;iOBX  cxasiiHCKaro  iLie- 
McBH  lieber  die  literarische  Einheit  der  slavischen  Volksstihnme,  von  A.  S. 
Badilovic)  1 — 17.  —  lOrocjxaBiiHCKafl  aicaAOMiii  b'b  1S75  tomj  (Die  sfidslaviseha . 
Akademie  in  Agram  im  Jahre  1875).  —  IlacBaio  113%  I^xa  (ein  Schreiben  ans 
Rom.  von  J.K.Grot  17—23.  —  Bairapia  Haicauynt  ch  norpoMa  ^BulgarieD  am 
Vorabend  der  Katastrpphe,  von  M.  Drinov  24—45.  —  Taxapu  ■  Hcpaccu  va 
TypnlH  .Die  Tataren  und  Tscherkessen  in  der  Türkei;  46 — 64.  —  O-^pomi 
enacKoni»  Bpa^aHCKiu  H  cro  Bpt5MH  1739 — ISIO  fSophronius,  Bischof  von  Vraea 
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«nd  Beine  ^t;  1—26,  eine  autobiographische  Leidenageachichte   —  Eo^triii- 
Ode  raxxyKM  (Die  Hajduken  des  Balkan}  27—125. 

Ich  habe  den  Inhalt  dieser  zwei  Bände  einzeln  angeführt,  weil  die  Ten- 
dens  dea  Unternehmens  —  Bnssland  mit  den  äusseren  und  inneren  Leben^ver- 
hütnissen  der  übrigen  Slaven  bekannt  zu  machen  —  dadurch  am  besten  ver- 
anachaolicht  wird.  Einige  Aufsätze  sind  von  grossem  wissenschaftlichen 
Werth,  andere  wiederum  mit  einer  optimistischen  Selbsttiiuschung  geschrie- 
ben, welche  leicht  im  Leser  falsche  Hoffhungen  oder  Befürchtungen,  je  nach 
dem  Standpunkte  desselben,  erwecken  könnten,  das  sollte  man  möglichst 
Termeiden. 

Vom  Akademiker  A.  A.  Schiefner  in  St.  Petersburg: 

Ixmra  vyApocia  h  jixm  CaBBM-Cyjixaua  OpO'^Jtiaan.  IlepiiBO^'i»  n  (HSiiiCHoaifl 
A^  Harapc^  Gm.  1878,  SO,  XIX  u.  217  (Das  Buch  der  Weisheit  und  der  Lüge. 
Grusinische  Fabehi  und  Märchen  aus  dem  XVII.— XMII.  Jabrh.,  Hl>erdetzt 
und  erläutert  von  AI.  Zagarelli;. 

Vom  Akademiker  Dr.  B.  änlek  in  Agram: 

Za  sto  Slaveni  po^tuju  lipu  vWarum  verehren  die  Slaven  die  Linde  ^  ver- 
^MSt  von  Dr.  BogisUv  Sulek. ,  Agram  1S7S,  so,  40.    Eine  lesensnerthe,  mit 
romantischer  Lieblichkeit  geschriebene  Studie  über  den  Lindencultus  bei  den 
Slaven,  sie  erscheint  auch  in  deutscher  Uebersetxung. 
Von  Prof.  P.  Ziteckij  in  Kiev: 

Go6paHie  covuieoiu  M.  A.  MsKcmoBaiu.  Tomi  II.  Klein  1877,  8^,  IV.  524. 
Das  ist  der  zweite  Band  der  gesammelten  Schriften  11.  A.  Maksimovi^'s  ivgl. 
Arehiv  II.  402),  welcher  historisch-topogn^hische,  archaeologische  und  eth- 
nographische Abhandlungen  enthält  —  viel  werthvolles  ist  durch  diese  Oe- 
eammtaosgabe  aus  der  Vergessenheit  hervorgezogen  worden  Die  Redaction 
verräth  die  kundige  Hand  des  Professors  Antonovi6. 

Vom  Verein  der  böhmischen  Buchhändler  in  Prag: 

Oatalogue  slave  bibliogn^hique  pour  1877  sous  la  redaction  de  A.  Micha- 
lek  ft  Jar.  Kloucek.  Ann^e  I.  Prag  187S,  80  (auch  mit  böhmischem  Titel,  — 
ein  seitgcmässes,  leider  sehr  schwieriges  Unternehmen,  dessen  lückenhafte 
Ausführung  am  besten  beweist,  wie  schwer  ein  bibliographischer  Gesammt- 
fiberblick  über  alle  slav.  Literaturen  zu  gewinnen  ist.  In  der  That  sind  in 
diesem  ersten  Jahrgang  nur  die  böhmische  Bibliographie  (verfasst  von  Gustav 
Francl  in  Prag,  auf  67  Seiten)  und  die  polnische  (ver^st  von  G.  Kotul  aus 
Teschen,  auf  88  Seiten,  ausführlich  und  vielleicht  vollständig  behandelt;  die 
rassische  fehlt  gänzlich,  nur  auf  10  Seiten  findet  man  die  in  Galiaien  fUr  die 
österr.  Kleinrussen  herausgegebenen  BQcher  von  AI.  Stefanovic  aus  Lcmberg 
zusammengestellt.  Die  kroatische  und  serbische  sind  getrennt,  die  erste  von 
L.Hartmin  aus  Agram  auf  17  Seiten,  die  zweite  auf  7  Seiten  von  Jokoviö  aus 
dem  Banat.  Dass  man  in  Agram  nicht  in  der  Lage  war  auch  serbische  Bücher 
bibliographisch  zu  verzeichnen,  ist  sehr  bezeichnend.  Die  slo venische,  bul- 
garische und  nordserbische  Literatur  sind  gar  nicht  vertreten. 
Die  Verlagsbuchhandlung  F.  V i  e  w e  g  in  Paris : 

Devinettes  ou  ^nigmes  populaires  de  la  France,  par  Eugene  Roland,  avec 
nne  pr^face  de  M.  Gaston  Paris.  Paris  1S77,  80,  16  u.  17S.  Diese  kleine,  aber 
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niedliehe  Zusammenttelhing  toD  frtnsöslBchen  VolksritbaelD  erschien  lu  spit, 
nm  bei  der  Anseige  der  Sammlnng  des  H.  No?BkoTid  (ArchiT  n.)  berfick- 
siehtigt  zu  werden.  Aber  sneli  dem  firsnzOsisohen  Sammler  waren  slavische 
BStlisel,  wie  sns  der  Bibliognphie  ersielitiieh  ist,  ginxliiA  TerselikMaen, 
doch  wM  wegen  der  UnbeksnntBcliaft  mit  den  slmy.  Spnehen.  Der  gelehrte 
Akademiker  Gasten  Puls  führt  wenigstens  die  Ausgabe  Sadovnikor's  (Sanjpci 
pyccKsro  lapoxs.  Gn<(.  1875,  9ß,  332)  an. 

Von  H.  Prof.  F.  Fortnnatov  in  Moskau. 
SimaTeda-Aranyaka-samhitl.  .HsartAOBaEie  tenmia  ^opTyiiaiioBa.  Bs 
npBjioxeEia :  HIckoako  crpaism  m  qmsasieAaoi  rpaioiaTn»  auoespo- 
neicncn  xnsxon.  Hocna  1875,  8^^,  180  n.  67.  Eine  von  den  FsehmSnneni 
gelobte  gewissenhafte  Bearbeitung  des  genannten  Sanskrittextes ;  ^e  Speeia- 
listen  meinen,  dass,  wenn  der  Ver&sser  statt  der  Simaveda  ein  Sttiok  aus  dem 
Bigyeda  in  i^eicher  Bearbeitung  geliefert  hl^,  er  für  das  Studium  des  Bigyeda 
in  Russland  ein  sehr  trefiiohes  HOlftmittel  geschaffen  bitte,  an  welchem  es 
augenblicklieh  noch  fehlt.  Beachtenswerth  ist  die  67  Selten  umfessende  Bei- 
lage, welche  sich  mit  der  Erkllrung  mehrerer  Sprachformen  Tom  weiten  Ge- 
sichtspunkte der  vergleichecden  Grammatik  besch&ftigt  Ich  &nd  es  angeieigt 
den  Verfasser  darauf  aufmerksam  su  machen ,  dass  diese  seine  sprachwiss. 
Untersuchung  in  competenten  Kreisen  su  wenig  bekannt  ist,  es  wurden  mir 
in  Folge  dessen  einige  nachtrigliche  ZusStse  versprochen ,  weldie  bei  einer 
deutschen  Bearbeitung  seiner  Abhandlung  fürs  Archiv  berücksichtigt  werden 
sollten  —  doch  ist  das  bis  jetit  nicht  gesch^en. 

Von  Herrn  Prof.  Em.  Öernf  aus  Russland: 
061  oTnomeiiiH  bhxoitb  pyccKiro  rjuirojn  n  rpeqecuQTB  speai eHSM'B  (Ueber 
die  Beziehung  der  russischen  Verbalformen  zu  den  griechischen  Tempora  von 
Em.  kemf),  Cn6.  1877,  80,  117.  SA.  aus  dem  Journal  des  Ministeriums.  I>er 
Verfasser  hat  eine  tüchtige  Schule  grammatisehelr  Bfldung  in  Oesterrei^ 
durchgemacht  und  versucht  nun  seine  Kenntnisse  in  Anwendung  auf  die 
russische  Sprache  an  verwerthen,  welche  er  mit  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse 
der  Schule  mit  der  griechischen  vergleicht. 


^^oionraecKui  saimcKB  (Philologische  Memoiren),  1878,  Heft 
1—2,  yergl.  oben  S.  231. 

Inhalt  '•  Fortsetsung  und  Schluss  (im  sweiten  Hefte)  der  Studie  Potebnja's 
über  das  Igorslied,  ä.  65 — 104,  105-^149.  •—  HenpuEXBRöcra  vh  supameHiAra 
H.  M.  HiKOja^a  (ein  Antibarbarus  der  modernen  russ.  Sprache,  vögl.  Arch. 
m.  479,  hier  die  Fortsetzung  S.  19—30).  —  Fortsetzung  und  Schluss  der 
prakt.  BemerkuDgen  über  die  russ.  S3mts^,  S!  37—61,  61—76,  verig^.  ob.  231 
—  Fortsetzung  der  Abhandlung  Smimoy's  über  das  Igorslied,  S.  49 — 73  (Im 
sweiten  Hefte),  vergl.ob.  231. — In  der  Rubrik  »Bibliographie«  werden  mehrere 
"^erke  russischer,  zumeist  pSdagog.  Literatur  angezeigt 
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Xypiiaai  miHHCTepcTBa  napoxHaro  npocBiiaeHk,  CIIÖ.  1877 — 
78  (Jonrnal  des  Ministerinms  der  Volkganfkläning) ,  Jahrg.  1877, 
März — December^  1878  Januar — Juli,  vergl.  Archiv  n.  751. 

Jahrg.  1877  enthlUt  folgende  mit  der  slav.  Philologie  im  Zusammenhang 
stdiende  Abhandlangen :  Scliluseartikel  der  AUiandlnng  des  Prof.  Veselovskij 
im  Maiheft  (Band  191)  76—125,  vergl.  die  vorhergehenden  Artikel  im  Archiv 
II.  751,  nnd  dw  Abhandlung  dee  Prof.  Vasilievskij  im  Juniheft  (B.  191)  283-- 
329  aft  Nr.  V. :  Xarie  OreMHs  hobsto).  —  B.  TcurydaHCKaro  OftpsnieBie  sceft 
Pyca  B^  xpKCTisBCTBo  Bjuandpom  (£.  Oolubinskg,  Die  Bekehrung  von  6e- 
aammtrussland  lum  ChristenUram  durch  den  Fürsten  Wladimir)  im  MSrxheft 
(B.  190]  S.  100—163  und  Maiheft  (B.  1dl)  S.  26—47,  vergl.  das  im  Archiv  II. 
751  gesagte.  —  0.  JUMöaia  GisBjne  bs  ctsopaom  ^epsoMopix  (0.  Lambin,  Die 
Slaven  am  Nordgeetade  des  schwanen  Meeres),  Maiheft  ;B.  191)  S.  48—75, 
Jnniheft  (B.  191)  S.  234 — 259.  —  n.  Eyps^BOBS,  0  ssiiBCKi  rorcicsro  ronapza 
(Ueber  die  Notiz  des  gothischen  Toparohen  von  P.  Bura^kov),  Augustheft 
(B.  192)  S.  199^252.  —  Das  Buch  Vsev.  Millers  Aber  das  Igorslied  (vergl. 
Archiv  II.  660)  rief  awei  kritische  Besprechungen  hervor,  eine  von  Prof. 
Veselovskij,  welche  Archiv  in.  230  erwähnt  ist,  und  eine  zweite  von  Prof. 
Or.  Miller:  Euie  owrjup^  B.  6.  Msjucpa  be  Giobo,  Septemberheft  (B.  193) 
S.  37—61.  —  Vsev.  MiUer,  welcher  die  bulg.  VolksUeder  Verkovic«  durch- 
gehende  fttr  echt  hält,  schrieb  darfiber  3aMtTKH  no  noBoxy  c(k>pBXKs  BepKOBB^a 
(Bemerkungen  aus  Anlass  der  Volksliedersammlung  Verkovic's;  im  Oktober- 
heft (B.  199)  S.  110—132.  —  KirpiJnikov  sucht  die  Quellen  einiger  geistl. 
Volkslieder  su  constatiren  (Hcroiiuxx  BtxoTopux%  AyxoBBuxi  ctbxobi,  A. 
KjrpmiviBKOBa),  Oktoberfaeft  (B.  193)  S  133—150.  —  Kirpicnikovs  Werk  über 
Barlaam  und  Josafat  veranlasste  eine  Abhandlung  Veselovskij's  Über  den 
Gegenstand :  BBsaBTÜcKin  noBicra  h  Bapjs&Mi»  b  losca^i  (Byzantinische  Er- 
lählungen  und  Barlaam  und  Josaphat),  Juliheft  (B.  192)  122—159.  —  K).  Ab- 
HCBKOBS,  HemcKiü  coviBOfllB  Fyca  ■  speMü  axi  BanBcauiü  (6.  Annenkov's 
B^^hmische  Schriften  Huss*  und  die  Zeit  ihrer  Abfassung;,  Angustheft  (B.  192) 
253—266.  —  ^.  EpyBS,  HtKoropuji  Bcropa^ccKlfl  coo6psxeBi)i  no  noBOxy  HaraaBlü 
iKo6pyxxx  'Fil.  Bruun,  Einige  geschichtliche  Combinationen  anlässlich  der  Be- 
nennung Dobrndia*,  Septemberheft  B.  193)  S.  62—77.  —  Th.  üspenskij  gibt 
kurzen  Bericht  über  das  in  der  Pariser  Nationalbibliothek  vorhandene  Haod- 
schriftenmaterial  zum  Text  des  byzant.  Geschichtsschreibers  Nicetas  Aoomon. 
Im  Novemberheft  fB.  194*.  8.  64—75.  —  S.  Ptaiickij  schildert  die  Thätigkeit 
des  verstorb.  polnischen  Historikers  August  Bielowski  0  jfHrepaTypBoö  u 
y^enofi  x^arexhnocn  Ab.  Etjescicaro.,  Decemberheft  :B.  194'  139— 14S.  — Der- 
selbe Verfasser  bespricht  und  weist  zurück  die  Behauptungen  Makutev's  über 
den  Einfluss  der  mss.  Sprache  auf  die  polnische,  welche  dieser  in  einer  Ab- 
handlung im  3.  Bande  des  Slavjanskij  sbomik  «vergl.  Archiv  II.  746)  auf- 
gestellt hatte,  Maiheft  (B.  191;  S.  126—162.  —  Das  Buch  Ahlquists  ttber 
die  CnlturwGrter  in  der  finnischen  Sprache  liegt  mehreren  Abhandlungen  zu 
Grunde :  0  xpesBen  Ky.»Typt  aana^Bux-B  ^bbbob'b  no  AaBBUM-B  ux-h  nauKa  von 
L.  M.  ^Leonid  Majkov).  Juniheft  260—279.  Juliheft  155—198,  Decemberheft 
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240 — 280.  —  Im  Augustheft  (B.  192..  findet  man  noch  eine  kune  Anxeige  der 
Phonetik  der  kMohnbischen  Sprache  von-Stremler  (erschienen  1S74  in  Yoro- 
nei),  geschrieben  von  J.  Bsudouin  de  Conrtenay,  S.  307 — 313. 

Jahrg.  1878:  PyccROBasaHTiiicRie  orpuBRJi  6.  F.  BacuiBeBCKaro  (Rnssiseh- 
byxantinisohe  Fragmente,  von  V.O.  Vasilievskg),  Januarheft  (B.  195i  S.  S6— 
154,  als  Nr.  YII.  »CKrie  loauiia  rorcR&ro,  Februarheft  S.  277—306,  Mäixlialt 
(B.  196)  S.  128—181 ,  als  Nr.  VIII :  Harie  TeoprU  aMacrpHXcsaro.  —  II.  KjMmm, 
BocTovEUH  Bonpoci  ■  3s|[yiiaicRaA  cxanaananui  (P.  Kulis ,  die  orientaliaoke 
Frage  und  die  Donauslaven),  Februarheft  189—240,  Mirsheft  (B.  196)  1—36. 
—  A.  H.  BecaiOBCKsro ,  CKSsaHlik  o  spacaBSut  vb  TepeHi  a  pyccaaa  Ounna  o 
noxcojiaevHom  Kapcrsi  (A.  N.  Veselovskij,  Die  EraShlungen  von  der  sehdnen 
Jungfrau  im  Söller  und  ein  russ.  Nationallied  von  dem  Beiche  neben  der  Sonne] . 
Aprilheft  (B.  196)  S.  183^238.  —  Im  April-  und  Maiheft  ist  auch  die  oben 
(S.  538)  erwähnte  Beurtheilung  der  bulgar.  G^eschlchte  Jire^eks  enthaltmi.  — 
Im  Maiheft  wird  von  S.  Ptaiioky  das  Wdrterbueh  der  poln.  und  russ.  Sprmche 
von  P.  Dubrowski  beurtheilt  S.  HO — 120  (es  werden  starke  EnÜehnnngen  ans 
dem  Wörterbuch  Orgelbrands  und  Makarovs  constatirt),  und  von  J.  K.  (Kir- 
pi^nikov)  ttber  die  2  Bünde  unserer  Zeitschrift  referirt  S.  120—131.  -  B.  Kaoa- 
EOBCKiM,  BnaHTiKCKie  jrtTontcuu  aarb  kctovhik^  mju  acropia  loXHaxi  Gxaanr^ 
(V.  Kacanovskij,  die  byzantinischen  Annalisten  als  Quelle  zur  Geschichte  der 
Sfldslaven),  Juliheft  (B.  198]  S.63— 112.  — e.JleoHTOBa^,  SaMtraa  o  paspaöont 
o6iinaaro  npasa  (Th.  Leontovic,  Bemerkungen  Über  die  wiss.  Bearbeitung  dee 
Gewohnheitsrechtes),  Juliheft  S.  113—179,  ist  gegen  den  ersten  BMid  der 
Materialien  zum  sttdslav.  Gewohnheitsrecht  von  Prof.  Bogiiiö  gerichtet,  Btnrk 
polemisch.  —  Im  Julihefte  ist  noch  die  Besprechung  einer  Schrift  V.  Srea- 
nevskij's  ttber  die  slavische  Psalmenübersetzung  enthalten,  geschrieben  Ton 
V.  Lamanskij,  8.  180—206. 


Listy  filologickö  a  paedagogickö  (Philologische  und  paedago- 
giBche  Blätter),  Jahrg.  IV,  Heft  3a.  4  (Prag  1877),  Jahrg.  V,  Heft  1, 
yergl.  Archiv  TL.  752. 

Zur  slav.  Philologie:  Die  Dorotheenlegende  in  oech. Fassung  (vergl.  oben 
S.  533)  von  J.  Gebauer.  —  Schluss  der  Abhandlung  Bartoi'  über  die  PHIpo- 
sitionen,  yergl.  Archiv  II.  752.  —  0  staro^kto  dvojim  f,  jasn^m  a  tenm^B 
(Ueber  ein  doppeltes  r  im  Alt6echischen,  ein  helles  und  ein  trttbes,  Ton  I>r. 
J.  G^bauer)  8.  239—243.  —  PHsp^vky  k  yykladn  rukopisu  kralodvorsk^ho 
(Beitriige  zur  Erklärung  der  Kdniginhofer  Handschrift  von  Dr.  K.  J.  Jire^ek 
und  J.  Gebauer).  8.  243 — 250.  —  Drobnosti  grammatick^  (Grammatiaclie 
Kleinigkeiten;  von  Dr.  J.  Gebauer  S.  251—254.—  V.  1.  Drobnosti  grammatiek^ 
(grammatische  Kleinigkeiten),  Fortsetaung  ans  dem  IV.  B.  8.  52 — 58.  In  den 
Anaeigen  wird  u.'  a.  auch  der  einzelnen  Hefte  des  Archivs  gedacht. 
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äasopis  Matice  Moravski  (Zeitschrift  der  mährischen  Matice), 
Brttnn  1877—78,  Band  IX  (4  Hefte)  u.  X,  Heft  t— 3,  unter  der  Re- 
daction  von  Fr.  Barto.^,  vergl.  Archiv  ü.  753. 

B.  IX.  0  sloienych  siov^h  v  ceküah  (lieber  die  znsammengesetiten 
Worte  im  Cechischen)  von  A.  Vasek,  S.  ti3 — 79.  ~  Ze  zivotu  lida  moravsk^o 
(Ans  dem  Leben  den  mähriachen  Volkeej  von  F.  Bartoi  (136 — 154),  fortgeeetit 
im  B.  X,  S.  1—67  — -  ein  aosgeseichneter  ethnographisch -dialektologiacher 
Beitrag,  die  ganse  zweite  Abhandlung  befasst  sieh  mit  den  Eigenthttmiich- 
keiten  der  Sprache.  — 

B.  X  MUBser  der  erwähnten  Abhandlung  Bartoi'  noch :  Prav&k^  starotit- 
noBti  objeven6  v  jeskynich  moravsk^ch  ( Vorgeschichtl.  Alterthttmer  entdeckt 
in  den  Höhlen  NIhrens]  Ton  J.  Havelka,  S.  68—76.  —  Fragmenta  Monseann 
ei  ilomky  Mons^vy,  von  V .  Brandl,  S.  77—1 U4  (es  werden  alle  Momente,  welche 
die  Unechtheit  jener  in  Bocsek's  Codex  diplom.  enthaltenen  Urkunden  be- 
weisen, nochmals  erwogen). 


Casopis  maöicy  serbskeje  (Zeitschrift  der  [lansitz-]  serbischen 
Ma^ica),  Jahrg.  1876,  Heft  2,  1877,  Heft  1  n.  2,  redigirt  von  M. 
Hömik,  Bautzen,  vergl.  Archiv  U.  200. 

Entiiält  n.  a.  Delnjiserbske  riowa  (Niederserbisehe  Vooabeln)  von  H.  Jor- 
dan S.  70—78.  —  Dergleichen  Material  gesammelt  von  J.  B.  Ny^ka  (78—90). 
—  PiPehlad  serbskeho  pismowstwa  wot  1.  1871—75  (Uebersicht  des  serbischen 
Schriftthums  von  1871 — 75)  verfasst  von  E.  J.  Jene  ^-  Yariantaj  delnjoserbs- 
keju  pesi^jow  (Varianten  niederserb.  Lieder,  ans  einer  Handschrift  von  1826— 
26  abgeschrieben  von  £.  Muka)  99—101. 

1877:  Delnjohiiiske  p^snje  (Niederlausitzserb.  Volkslieder)  gesammelt 
▼.  E.  Muka,  8.  1—40,  vergl.  Arch.  HI.  227.  —  Zemrjedi  spisowaijo  homo- 
Iniiskich  evangelskich  Serbow  wot  1800 — 1877  (Die  verstorbenen  Schriftsteller 
der  oberlausitzer  evangelischen  Serben  vom  J.  1800—1877)  von  K.  A.  Jene, 
S.  41—68.  —  Drobnostki  z  Inda  (Kleinigkeiten  aus  dem  Volk)  von  M.  Röla 
(93—103)  —  Sprüche,  Phrasen  und  kleine  Erzählungen  aus  dem  Volke  ge- 
sammelt. —  Delnjohiiiske  ludowebajki  (Niederlausitzserb.  Volkserzählungen) 
von  H.  Jordan,  104 — 1 10.  —  Prinoik  k  serbskej  synonymicy  (Beitrag  zur  serb. 
Synonymik)  von  H.  Jmii  (111—114).  —  EiVShnung  älterer  Gesangbücher  in 
lansitzserb.  Sprache  von  Jene  114—117.  —  Ry5  w  rukopisnyoh  spiwarskich  s 
X^ntow  (Eigenthümlichkeiten  des  Dialekts  von  Laute,  welcher  an  der  Grenze 
zwischen  Ober-  und  Niederlausitz  liegt)  von  M.  Hömik,  117—123. — Wer  sich 
etwa  mit  der  Bibliographie  der  Uebersetzungen  von  Goethes  Werken  beschäf- 
tigt, wird  in  diesem  Band  eine  niederlausitz-serbische  Uebersetzung  des  Erl- 
königs finden,  gemacht  von  F.  Bronii. 
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Bad  JQgoslayenske  akademje.    Bd.  XLH  q.  XLUI,  yergl. 
8.  232.  ^ 

In  BftBd  42  philologiacher  Inlukh:  Pmbird  po  slomid  hrvmtakoj  od  A. 
Vebera  (N»ch]ete  in  der  kroatischen  Grmmnuitik  von  A.  Yeber)  S.  1S5— 19S. 

—  Slovenski  m  n^K>se  bnganki  i  hnraUki  n  Italiji  pntDiei  ponmjviie  drug^ 
poloTice  IX.  Tieka  od  Fr.  Ba^koga  (Die  slaviachen,  Tonflglieh  biügariaehen 
und  kroatiaeken  Beiaenden  In  Italien  in  der  iweiten  Hüfte  des  DL  Jahrh.) 
19(^—209  —  eine  anageieiolinete  Analyse  der  slavisoken  Namen,  welche  im 
Eraageliamoodex  Ton  Cividale  Torkommen  (vergl.  Archiy  II.  171).  Ich  lenke 
die  Aufmerksamkeit  meines  gelehrten  Freondes  auf  die  Bedenken,  welche 
Xakuiev  (Sypaan  lo».  aap.  spoeatHi.  1878,  Aprüheft  S.243}  gegen  die  bis- 
herige Deatnng  erhebt,  ich  glanbe  ttbrigens  nicht,  dass  sie  von  Belang  sind. 

In  B.  43  philolog.-archäoiog.  Inhalt:  Prinos  k  naglasn  u  novoslovenskom 
jeiikn  (Ein  Beitrag  nr  Betonung  Im  Sloyenischen)  von  M.  ValjaTcc  S.  1—92. 

—  sehr  erwOnscht  gekommen,  um  die  Lficke  wenigstens  einigermassen  ans- 
cnfttllen.  —  0  posavskoj  Hrvatskoj  1  o  zlatnih  novcih  njeiina  kneza  Serma 
1018  (Ueber  das  Savekroatien  und  die  goldenen  Mnnaen  seines  Fürsten  Sermo 
1018)  von  S.  Ljubiö,  105—148.  —  Zasto  Slaveni  poituju  lipu.  Der  schon  oben 
erw&hnte  Aufsats  von  Dr.  B.  äulek,  S.  149—189.  —  Ygenac  i  diadima  u 
srpskim  krunidbenim  ceremonijama  (Der  Kranz  und  das  Diadem  bei  den  serb. 
Krtfnongsceremonien)  von  Prof.  St.  Novakoviö,  189—196. 


riacHBR  opncKor  yireHor  xpymTBa  (Der  Bote  der  serbisdmn 
Oelehrtengesellschaft],  Band  XLV  n.  XLVI,  yergl.  Archiv  II.  231. 

Philologisch -archäolog.  Inhalt  des  45.  B.  Apxeojfongcso  -  r6orpa#BJCKa 
ECTi)axHBaii»a  ox  Aparamesahs  (Archäologisch-geographische  Untersuchungen 
von  Dragaievlöj,  1—128  —  versuchen  fQr  die  römische  Topographie,  d.  h.  fttr 
die  Bichtung  der  römischen  Chausseen  und  der  betreffenden  Mansionen  auf 
der  heudgen  Balkanhalbinsel  hie  und  da  neue  Bestimmungen  zu  treffen.  Die 
Abhandlung  verdieut  jedenfalU  von  den  competenten  Forschem  beachtet  au 
werden.  —  EoxHAapa  ByaoBaha  86opHaiui  sa  nyrHiKe,  hsb.  Ct.  HoBaaoBatka,  129 — 
168,  vergl.  Arch.  II.  748.  —  XxBorr  Gp6a  cej>aKa  (Das  Leben  der  serbisohoi 
Bauern)  von  M.  Gj.  Hiliöeviö,  293— ^33— enthält  eine  Beschreibung  der  Volks- 
spiele  und  Belustigungen.  Zwei  früher  erschienene  Abhandlungen  findet  man 
erwähnt  Arch.  I.  578.  —  XpoHorpa*,  üapocxaBUHx,  Tpojaxax,  poAOCioa,  ox  Or. 
HoBaKOBilui  (Die  Ausdrücke  Chronograph,  Carostavnik,  Trojadik,  Bodoslov  in 
ihrer  Bedeutung,  von  St.  Novakoviö),  333—344. 

Band  46 :  Ilyrunae  osaxe  (Beisebilder :  Die  Familiengruft  der  Mmjav&- 
vidi  von  P.  Sredkovid),  S.  215—230.  — •  Byasapa  sa  Cpöe  ox  1727  x  1734 
(Abecedarien  für  die  Serben  vom  J.  1727  und  1734  —  eine  bibliographische 
Frage)  von  St.  Novakovid,  S.  230—242.  —  Die  serbische  und  kroatische 
Bibliographie  für  das  Jahr  1876,  von  St.  Kovakovid,  S.  259—328. 
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I. 

Das  mittelgriechisohe  Lied  von  Armuri. 

Die  Petersburger  öflFentliche  Bibliothek  besitzt  einen  griechi- 
schen Sammelcodex,  der  im  Katalog  der  griechischen  Handschriften 
unter  Nr.  CCIl  figurirt  und  dessen  Inhalt  von  Prof.  Destunis  neuer- 
dings untersucht  worden  ist.   Dieser  Inhalt  ist  folgender : 

1 .  (Titel  fehlt,  kann  aber  nach  Wagner's  Ausgabe  ergänzt  wer- 
den; jfirjytiaig  :raidiofpQaarog  rioy  TEXQajtodiov  tioiov. 

2.  ^ir^yr^atg  rov  TttJQtxnXnyov, 

3.  ilQo^  •«.  •'  areipiop  arrov  o  xi'Q  anavi  TtaQayysXi  xov  ftie 

4.  Tov  y/QUOVQi. 

5.  IIsQi  rr^g  ava)uoaeiog  xai  it^g  aixfiaXoaiag  r^vyBycoyev  rjTtio 
T(üv  JleQOov  eig  atiTcip  aO-vya. 

ty.  a  [i  aivcrATf/u  ttbqi  Tteöevaewg  ay&QWTtov. 

7.  O  ^tovXoloyiog. 

8.  Titel  fehlt;  der  erste  Vers  lautet :  Eda  avva^ov  Xoyiofie  xat 
•  X€7CTr]yr]  fiov  ypioGi. 

9.  Titel  fehlt;  der  erste  Vers  lautet :  il  7taQado^og  av^upoqa^  lo 
(TKOTiafia  avO-Qiojtiov. 

Von  diesen  9  Nm  enthalten  acht  mittelgriechische  Dich- 
tungen, welche  zum  Theil  bekannte  Stoffe  bieten ;  so  sind  nament- 
lich Nr.  1 ,  2  und  7  von  Wagner,  Carmina  graeca  medii  aevi  (Lips. 
1874)  herausgegeben  worden;  nur  Nr.  5  ist  in  Prosa  abgefasst, 
und  da  Prof.  Destunis  die  daselbst  mitgetheilte  Erzählung  auf  die 
Eroberung  Athens  durch  die  Türken  im  J.  1 456  beziehen  wiH,  so 
wäre  hiermit,  falls  jene  Beziehung  als  richtig  befunden  sein  wird. 
III.  3G 
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dtt  Ditam  fttr  die  ohronologlaebe  Bestimmung  der  Ha.  gewomieo: 
fkUher  aU  1456  darf  jener,  wie  ee  scheint,  yon  einer  und  derselbeo 
Hand  geschriebene  Codex  nicht  angesetst  werden;  ein  weitwes 
Datom  liefert  Nr.  1,  da  in  der  daselbst  eingetragenen  ^ujyfjag 
naidi6g>(faaTog  t&r  TerQaTtoifoy  ^ukov,  yy.  11 — 12,  angem^kt 
wird,  der  Streit  der  Thiere  hätte  im  J.  1365  stattgefiinden.  Et- 
was nttheres  ttber  die  Zeitbestimmung  der  Hs.  hat  Prof.  Destoms 
nicht  ermittehd  können;  er  wire  geneigt,  dieselbe,  den  Sehrift- 
seichen  nach,  in  eine  bedeutend  spätere  Zeit  als  das  J.  1456  herab- 
znrttcken. 

Voranstehende  Notizen  entnehme  ich  einer  kurzen  Einleitung, 
die  Prof.  Destunis  seiner  Ausgabe  yon  Nr.  4  der  oben  beschrie- 
benen Handschrift  vorausgeschickt  hat^).  Diese  Nummer,  viel- 
leicht die  werthyoUste  der  ganzen  Sammlung,  enthält  ein  histo- 
risches Volkslied,  das  dem  bekannten  Liede  von  Andronikos' 
Sohne  ^  an  poetischem,  und  wir  möchten  sagen,  an  historischem 
Gehalte  nicht  nachstehen  dürfte.  Wir  erhalten  somit  einen  weiteren 
Beitrag  zum  mittelgriecbischen  Volksepos.  Prof.  Destunis  hat 
seiner  Ausgabe  des  Liedes  eine  russische  wortgetreue  Uebersetzung 
beigeftlgt  und  dieselbe  mit  einigen  unter  dem  Texte  und  in  der 
Vorrede  zerstreuten  Anmerkungen  versehen,  die  theik  Auf  vv(wt-' 
efklärungen,  theils  auf  Parallelstellen  ausgriecluschen  Volkaliedem 
Bezug  nehmen  und  auf  den  volksthttmlichen  Charakter  seines  Textes 
ein  helles  Licht  werfen. 

Das  200  Verse  umfassende  Lied,  welchem  ganz  am  Ende 
einige  Worte  fehlen,  scheint  nicht  vollständig  ttberliefert  zu  sein; 
möglich  ist  es,  obgleich  nicht  gerade  nothwendig,  dass  es  nodi 
einen  weiteren  Fortgang  gehabt  habe ;  anders  wird  der  Anftog  ex 
mediis  rebus  zu  erklären  sein,  ein  recht  epischer  Angesang;  das 
Abrupte  berechtigt  uns  kaum,  hier  eine  Lttcke  anzunehmen.  D^ 
Held  heisst  Armuri,  des  Armuri  Sohn;  der  Name  bleibt  unklar, 
der  HeVausgeber  hat  sich  mit  dessen  Deutung  nicht  abgegeben, 
wie  ttberhaupt  die  historischen  Verhältnisse  des  Liedes,  naeh  Prof. 

1877. 

S)  Vgl.  Max  Bfldinger,  Mittolgrieohisches  Volkscpos;  Legraud,  Beeoefl 
de  ^baaaons  populaires  greoqnes  (Paris  1874). 
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Deetnnis'  Meinung,  nur  in  gmm  allgomeinen  Zttgen  und  in  weiten 
Grenien  bestimmbar  sind.  Dieee  Verhiltnisee  yenetien  uns  in  den 
langwierigen  Kampf  der  Bjrzantiner  nnd  Saraeenen  in  Syrien,  ins 
YU.  Ins  XI.  Jahrhundert;  zwisehen  diesen  iwei  Daten,  und  swar 
näher  dem  zweiten  als  dem  ersten,  mttssen  jene  Thatsachen  sich 
ereignet  haben,  die  dem  Liede  znr  Gnmdlage  dienen.  Die  sprach- 
liehe Untersnchnng  des  Textes  hat  ergeben,  dass  sich  in  den  200 
Versen  einige  arabische  Wörter  finden,  aber  keines,  das  sich  als  tür- 
kisch erwiesen  hüte,  nnd  dass  die  Werter,  die  einen  romanischen 
Anstrich  haben ,  sich  anf  mittellateinische  Formen  zurückführen 
lassen,  aber  nach  Form  nnd  Bedentang  für  keinen  q>eciellen,  zu- 
mal italienischen  Einflufls  zeugen. 

Ich  gebe  zunlohst  einen  möglichst  getreuen  Auszug  aus  dem 
interessanten  Uede,  indem  ich  nur  gewisse  Wiederiiolnngen  meide 
und  wdil&ufig  erzähltes  zusammenziehe,  wo  es  eben  thunlich  war, 
ohne  den  frischen  epischen  Eindruck  des  Liedes  zu  beeinträchtigen : 
Heute  ist  ein  besonderer  Himmel,  heute  ein  besonderer  Tag: 
des  Archonten  Söhne  werden  ausreiten ;  nur  des  Herrn  Armuri 
Sohn  reitet  nicht  aus.  Es  geht  der  Knabe  zu  seiner  Mutter :  Möch- 
test du  dich  meiner  Brüder  erfreuen,  möchtest  du  meinen  Vater 
wiedersehen?  Lassmich,  Mütterchen,  einen  Bitt  thun.  Dazu  bist 
du  noch  zu  klein,  antwortet  ihm  seine  Mutter;  wenn  du  aber  eine 
80  grosse  Lust  dazu  hast,  so  steige  nach  oben,  nimm  den  goldnen, 
mit  Perlen  besetzten  Speer,  den  dein  Vater  in  Babylonien  erbeutet 
hat^  bist  du  im  Stande,  denselben  dreimal  iiach  einander  zu  biegen, 
so  reite  nur  aus.  —  Weinend  steigt  der  Kleine,  Armuri's  Sohn, 
die  Leiter  hinauf,  lachend  steigt  er  dieselbe  herunter  ^) ,  Noch  hat 
er  nach  dem  Speer  nicht  gegriffen,  als  er  sich  schon  zu  greifen 
gegeben,  hat  ihn  noch  nicht  geschwungen,  als  er  sich  Yon  selber 
schwang  und  sich  in  seiner  Hand  bog.  Der  Knabe  kehrt  zur  Mutter 
zurück  und  sagt  ihr,  dass  wenn  es  ihr  lieb  sei,  er  den  Speer  brechen 
wolle.  —  Als  die  Mutter  solches  gesehen,  gebietet  sie  dem  Archon- 
ten, dem  Knaben  den  Bappen  seines  Vaters  zu  satteln,  den  zwölf- 
jährigen, der  noch  kein  Wasser  getrunken,  noch  keinen  Sattel  ge- 


1)  V.  16 :  KlmMFfmt  Jnmtfimipu  fifr  audlmp,  yilthtmt  natatßvhtv.  —  Prof. 
Oestii^  Teigleieht  dznit  eine  PanOlelstelle  aiu  den  NiciÜtiPimi\ipdXtMT» 
If  t,  Nr.  13,  T.  t.t:  nm$toyü^t*  mpiflmpi,  idafyoptm  Matißmiviv. 
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tragen,  der  ein  mit  Nägeln  beschlagenes  Hufeisen  aaffiisst  und  wie 
eingewurzelt  auf  dem  Platze  steht.  —  Der  Knabe  schwingt  sich 
aufs  Pferd ;  ehe  er  ein  Lebewohl  zugerufen ,  war  er  schon  dreissig 
Meilen  weit,  und  65  Meilen,  ehe  man  seinen  Zuruf  erwiederte*).— 
Am  Ufer  des  Euphrat  angekommen,    sucht  er  eine  Furt  und 
kann  dieselbe  nicht  finden;  ein  Saracene  verspottet  ihn  vom  an- 
deren Ufer.    Die  saracenischen  Pferde,  prahlt  er,  können  sich  mit 
dem  Winde  messen,  fassen  im  Fluge  den  Fasanen  (^daav)  und  das 
Kebhuhn,  den  Hasen,  wenn  er  bergan  stürmt,  holen  sie  ein,  spielen 
mit  ihm  und  liebkosen  ihn  und*  lassen  ihn  wieder  laufen,  um  ihn 
dann  wieder,  wenn  es  ihnen  einfilllt,  einzuholen.   Dennoch  können 
sie  nicht  über  den  Euphrat  setzen  —  und  du  willst  es  auf  deiner 
Schindmähre  thun!  —  Als  Armouri  solches  gehört,  entbrannte  er 
vor  Wuth,  spornt  seinen  Rappen  an,  will  über  den  Euphrat  setzen. 
43  *;ror  6  J/ijnpari^g  dvyarog,  ^zov  xal  ßovQTHo^tipog^ 
ilx^y  y-cit  'Av^iaxa  ßaQia,  tjrov  xai  anoxv^iivog, 
Aiiuuri  richtet  ein  Gebet  an  Gott,   eine  Engelstinmie  ertönt  von 
oben  und  der  Jüngling  setzt  über  den  Fluss,  reitet  auf  den  Sara- 
cenen  los,  schlägt  ihm  mit  einem  Faustschlag  eine  Kinnlade  ein, 
fragt  ihn,  wo  sein  Heer  sei.  —  Ist  das  Heldenart,  antwortet  jener, 
erst  draufzuschlagen    und  hernach   Kunde   zu  verlangen?    Ich 
schwöre  bei  dem  sanften  Herrn  Helios  und  bei  seiner  Mutter,  dass 
unserer  Leute  gestern  100,000  beisammen  waren,  tapferes,  er- 
korenes Volk,   mit  grünen  Schilden  bewaffnet.  —  Armuri  reitet 
auf  den  Gipfel  eines  Berges  und  erblickt  das  unzählige  Heer. 
Wenn  ich  die  UnbewaflFneten  unversehens  überfalle,  so  werden  sie 
immer  prahlen  können,  dass  ich  ihnen  die  Möglichkeit  genommen 
habC;  sich  mit  mir  zu  messen,  sagt  sich  Armuri,  und  nun  schreit 
er  mit  lauter  Stimme:  BewaflFnet  euch,  ihr  Saracenen,  legt  die 
Brünnen  an,  ihr  unlauteren  Hunde;   Armuri  ist  da,  des  Armuri 
Sohn,  der  tapfere  Held.  —  Folgt  die  Beschreibung  des  Helden- 
kampfes:   der  Jüngling  zieht  seinen  Säbel   [oiraS^ixtiv)   aus  der 
silbernen  Scheide,  wirft  ihn  in  die  Höhe,  fängt  ihn  mit  der  Hand 

'j  ru.ii.*ciauiir^  Nr.  lüT  :  II  bujiliu  ÄOÖpa  MOiojLua  cüjyiuii  —  H  hc  du;uijus 
aoi'nui  Mö.iu.ma  notayuu.  Cf.  Nr.  217,  p.  Iu26.  —  KnptcB.  I,  1,  p.  TS:  Enii»  un- 
.\\.,\M  —  II.iT.n  Ha  Kon/i  to  cijn.  —  A  ho  nujtKin  —  Kyaa  noisjKy  sajn.  —  Pw'^n. 
I.  Nr.  27,  vv.  25S— 2B0:  II.  Nr.  27.  Vv.  7^—71».  I:j:i— 14o;  II.  Nr.  65,  vv.  H>— 
•t»  u.  passini. 
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auf,  haut  auf  das  Feindesheer  los,  haut  es  von  den  Seiten,  die 
Mitte  schmolz  von  selber  zusammen ;  die  ganze  Nacht  dauerte  das 
Gemetzel  der  Feinde : 

90  e&easv  Ttal  anod^eaiv  tov^j  xaviva  6hv  a(pi]X€ 

Während  Armuri  nach  vollbrachter  That  vom  Pferde  steigt, 
um  sich  zu  erfrischen,  raubt  ihm  ein  Saracene,  der  ihm  auflauerte, 
Pferd  und  Streitkolben.  Vierzig  Meilen  jagt  ihm  Armuri  zu  Fusse 
nach,  erreicht  ihn  an  den  Pforten  Syriens,  haut  ihm  eine  Hand  ab 
und  sagt,  er  solle  nun  gehen  und  das  geschehene  kuudthun. 

Bis  jetzt  wussten  wir  nur,  dass  Armuri's  Vater  im  Beginn  des 
Liedes  abwesend  ist;  möchtest  du  meinen  Vater  wiedersehen!  sagt 
Armuri  seiner  Mutter.  Jetzt  erst  erfahren  wir,  ohne  irgend  eine 
Vermittelung,  dass  er  in  Gtefeuigenschaft  der  Saracenen  gerathen. 
Unmittelbar  nach  der  oben  mitgetbeilten  Stelle,  nachdem  Armuri 
den  Saracenen  entlassen  hatte,  um  von  ihm  zu  melden,  geht  das 
Lied  zu  Armuri's  Vater  ttber:' 

Der  Vater  ab^r  sass  an  der  Thttr  seines  Gefängnisses;  er  siebt 
seinen  Rappen  und  den  Streitkolben  seines  Sohnes  (die  also  Ar- 
muri dem  Saracenen  gelassen  hatte?),  sieht  aber  den  Reiter  nicht. 
Seine  Seele  mochte  den  Körper  verlassen,  so  betrttbt  ist  er;  er 
stöhnt  so  laut,  dass  der  Gefängnissthurm  erzittert.  —  Was  hat  er, 
dass  er  so  stöhnt?  fragt  der  Emir  seine  Archonten.  Ist  er  mit  seinem 
Mittagsmahle  nicht  zufrieden,  so  mag  er  von  meinem  Tische  spei- 
sen; gefällt  ihm  sein  Wein  nicht,  so  trinke  er  von  dem  meinigen; 
stinkt  es  in  seinem  Gefängnisse,  so  lasst  es  mit  Moschus  lüuchem 
and  ihm  die  Ketten  leichter  machen,  falls  sie  ihn  schwer  drücken. 
—  Nicht  das  Essen  noch  der  Wein  missfallen  mir,  antwortet  der 
Alte,  auch  die  Ketten  sind  mir  nicht  zu  schwer;  ich  habe  den  Rap- 
pen und  den  Kolben  meines  Sohnes  erkannt,  sehe  aher  ihn  selber 
nicht;  drum  wttntfche  ich,  dass  meine  Seele  mir  entweiche.  — 
Warte  nur,  wart'  eine  Weile,  mein  Armuri,  entgegnet  ihm  der 
Emir,  ich  lasse  die  Organe  schlagen,  die. Trompeten  ertönen,  da- 
mit ganz  Babylonien  und  Kappadokien  zusanunenkomme,  und  dann 
wird  man  deinen  Sohn,  wo  er  auch  sein  mag,  dir  mit  gebundenen 
Händen  zuführen.  —  Es  ertönen  laut  Organe  und  Trompeten,  aber 
keiner  kam,  nur  der  eine  Saracene  ohne  Arm  ^)  erscheint  und  er- 

1)  xovrCoxi^f.  Man  vergl.Afoyoj^^itpiyci  womit  die  Piulieianer  den  ara- 
buchen  Beinamen  des  Emirs  Ambron,  Alakts,  d.  li.  Einanniger,  ttbenetsten. 
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Stattet  einen  aasftthrlichen  Bericht  ttber  die  Niederlage  des  sarace- 
nischen  Heeres,  wobei  nach  echt  epischer  Weise  das  bereits  rom 
Verfasser  erzählte  nun  einem  dritten  nnd  &8t  mit  denselben  Worten 
in  den  Mond  gelegt  wird.  Es  entsprechen  sich  Vy.  62 — 65  =  134^ 
137,  Vy.  71—84  =  139—152,  Vy.  86—91  =  153—158,  Vy.  93— 
99  =  160 — 166.  Man  yergleiche  eine  ähnliche  Wiederholung  im 
Liede  yon  Andronikos'  Sohne. 

Schone  Thaten  sind  es,  die  dein  Sohn  yerrichtet,  nicht  wahr, 
mein  Armnri !  sagt  der  Emir.  Der  Alte  aber  schreibt  einen  Brief 
und  sendet  ihn  seinem  Sohne  mit  der  schönen  Schwalbe.  »Sage 
ihm,  dem  Handesohne,  dem  Kinde  der  Sünde,  dass  er  fortan 
den  Saracenen  Gnade  erweise ,  sonst  wird  auch  er  keine  Gnade 
finden,  wenn  er  in  ihre  Hände  geräth«.  —  Der  Jüngling  giebt 
folgende  Antwort,  die  er  gleichfalls  dem  kleinen  Vögelchen,  der 
SchwalbC;  anyertrant:  Sagt  meinem  lieben  Herrn  Vater,  dass,  so 
lange  ich  nnser  Hans  mit  zwiefachen  Riegeln  yerschlossen,  meine 
Matter  and  Brttder  in  Traaerkleidem  sehe,  ich  jeden  Saracenen, 
den  ich  antreffe,  tödten  nnd  dessen  Blnt  trinken  werde.  Er- 
zttrDcn  sie  mich  aber,  so  überfalle  ich  Syrien,  erfülle  die  Thäler 
mit  Feindesköpfen,  tränke  mit  Blat  die  dürren  Bergeskämme.  — 
Als  der  Emir  solches  gehört  hatte,  ward  ihm  bange  zn  Mnthe :  er 
lässt  den  alten  Armari  ans  dem  Gefängniss  los,  lässt  ihn  baden, 
ihm  neue  Kleider  anlegen,  ihn  an  seine  Tafel  führen.  Dann  sprach 
er  zn  ihm  folgendermassen :  Kehre  non,  mein  Armari,  in  deine 
Heimat  znrück  and  anterweise  deinen  Sohn :  zam  Schwiegersohne 
werde  ich  ihn  nehmen,  zam  Gemahl  —  nicht  meiner  Nichte  oder 
Base  —  sondern  meiner  eigenen  Tochter,  meines  Lichtes,  meiner 
Augenweide.  Sage  nnr  deinem  Sohne:  wo  er  einen  Saracenen  an- 
treffe, solle  er  ihm  gnädig  sein,  mit  ihm  die  Beate  theilen,  nnd  möge 
er  fortan  in  Eintracht  (mit  ans)  leben. 

Hiermit  endigt  das  Lied  in  dem  einzig  ans  erhaltenen  Peters- 
burger Texte.  Beyor  ich  mich  zur  Besprechung  dieses  ganzen  In- 
haltes wende,  stelle  ich  zunächst  einiges  zusammen,  was  zur  Cha- 
rakteristik seines  Stiles,  der  epischen  Ausdrücke  und  Wendungen 
dienen  kann.  Die  hierher  gehörigen  Anmerkungen  des  Heraus- 
gebers sind  griechischen  Volksliedern  entnommen,  aus  denen  sechs 
Stellen  heryorgehoben  werden,  die  zu  einigen  Ausdrücken  und  so- 
zusagen epischen  Gemeinplätzen  unseres  Textes  merkwürdig  stim- 
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men.  Idi  verweise  nur  auf  jene  Episode,  wo  des  alten  Armari 
Stäinen  den  Ilrann  erdröhnen  läset,  nnd  yon  Seiten  des  Emirs  die 
Frage  erfolgt:  Was  hat  ^?  Ist  er  mit  der  Tafel,  mit  dem  Weine 
nieht  zufrieden?  n.  s.  w.  Ebenso  in  einem  griechisehen  Volks- 
liede  ^) :  Es  stöhnte  Giannis  und  das  Gefilngniss  erzitterte.  Die 
Königstochter  hOrt  es  in  ihrem  Zimmer  and  iXsst  ihn  fragen :  Wenn 
dich  hnngert,  Giannis,  wanim  issest  du  nicht?  Wenn  dn  Dnrst  hast, 
wamm  willst  da  nicht  trinken?  Was  ist  dir,  GKannis,  dass  da  so 
tranenit  önd  so  tief  anfrtOhnst? 

Sechsmal  kehrt  im  Texte  der  bemerkenswerthe  Schwur  wieder : 
bei  der  Sonne  and  der  Sonnenmatter,  ^a  tov  xvq  ijXiov  tov  yXvxvr, 
lia  T^  ylvxelav  tov  fima.  Prof.  Destanis  bemerkt  dazu,  dass 
die  neueren  griechischen  Volkslieder  einen  xtr^  XaQog,  einen  xvq 
BofiSg  kennen ;  mir  scheint  das  Vorkommen  der  Sonnenn^utter  iu 
einer  Schwurformel  besonders  bemerkenswerth:  das  alte  Sonnen- 
mtttterehen  ist  aus  bulgarischen,  serbischen,  russischen,  kleinrus- 
sischen, böhmischen,  sloyenischen  und  polnischen  Märdien  be- 
kannt >). 

•Zu  der  stehenden  Formel:  Vogel  (hier:  Schwalbe)  als  Bote 
abgesandt,  konnten  viele  Parallelstellen  aus  Volksliedern  beige- 
bracht werden;  auch  dem  romanisch -germanischen  Minnegesang 
ist  sie.  bekannt.  Einiges  dazu  hat  Uhland  gesammelt  ^) .  In  einem 
bulgarisdien  Uede  ^)  schreibt  der  gefSemgene  Bogdan  seiner  Frau 
Angelina  einen  Brief  auf  dem  Flttgel  einer  Taube. 

VolksAllmlieh  episch  ist  das  Grossthun  und  das  Prahlen  des 
Heldeü,  zumal  in  Angesicht  der  Feinde.  Willst  mit  deiner  Mähre 
tber  den  Euphrat  setzen,  ruft  ein  Saracene  dem  Armuri  zu,  das 
können  selbst  unsere  Pferde  nicht,  die  sich  doch  mit  dem  Bebhuhn 
und  dem  Hasen  messen,  den  Wind  einholen.  Die  Windesschnelle 
des  Bosses  mahnt  an  eine  Episode  des  russischen  Digenis^),  wo 

i)  moilX.  'AvdUxta  I,  2,  Nr.  19,  6—10. 

*)  Vgl.  jBtoiihch  pyccK.  .nrepaTypu  1659 — 1860,  V :  ^erar&tfa  coibus  Ha 
KpacaBmi  rposixaHKi ;  AeanaaeFb,  Ilosm.  BosapiBlA  I,  S.  177,  180 ;  ü,  S.  40— 
41,  136,  129;  HI,  S.  390. 

<)  ülilsndB  Schriften  DI,  S.  110  ff. 

^)  Ed9C«H0B%,  Ecor.  ntcBK  I,  crp.  19 — 31 :  EorxaB'B.  Cf  HiLUganioBiui,  E^jn*. 
Bäp.  nftcu  Nr.  89,  cf.  ibid.  Nr.  63. 

^  S.  meine  Abhandlung:  BrachBtUeke  des  bysantiniachen  Epos  in  masi- 
acher  Faasang,  Rnss.  Reyne  1875,  IV.  Jahrg.,  6.  Heft,  S.  549. 
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die  Matter  dee  Emirs  ihrem  Abgesandten  drei  Rosse  giebt:  das 
eine  beisst  Wind,  das  andere  Donner,  das  dritte  Blitt.  Die  Sara- 
eenen  sollen  den  Emir  sammt  seiner  Geliebten  ranben:  sobald  ihr 
sie  ans  dem  grieehisehen  Lande  binaosfUhrt  nnd  den  Wind  be«- 
steigt,  werdet  ihr  niemanden  sichtbar  sein.  Man  erinnere  sich  an 
den  windschnellen  Ritt  des  jungen  Armnri. 

Auch  Armnri  prahlt,  wobei  den  Saracenen  das  Sehimpfwort 
»unlautere  Hunde«  nicht  erspart  wird.  Nur  aus  dem  Bewusst- 
sein  der  rohen,  unüberwindlichen  Kraft,  die  sich  im  Prahlen  kund- 
thut,  kaum  aus  einer  ritterlichen  Feinflihligkeit  ist  das  Bedenken 
zu  erklären,  die  unvorbereiteten  Feinde  nicht  zu  ttber&llen.  sie 
würden  sonst  sich  rOhmen  kOnnen,  dass  er  sich  mit  ihnen  in 
gleicher  Kraft  nicht  habe  messen  wollen.  Aus  diesem  Gesichts- 
punkte wird  ohne  Zweifel  auch  jene  Episode  des  russischen  Digenis 
zu  beurtheilen  sein,  wo  die  griechischen  Helden  einen  gefangenen 
Saracenen  an  den  Emir  vorausschicken :  er  solle  ja  nicht  von  ihnen 
sagen  können,  dass  sie  wie  Diebe,  d.  h.  ohne  Ankündigung,  un- 
versehens, zu  ihm  gekommen  seien  ^) .  —  Wie  die  russischen  Hel- 
den den  schlafenden  Feind  nicht  ttbeifallen  (cf.  Hilferding,  Nr.  49: 
Dobrynja  und  Aljoscha] ,  so  sagt  in  der  altslovenischen  Ueber- 
Setzung  der  Trojanischen  Thaten  der  greise  Priam,  als  ihn  Achilles, 
vom  Schlafe  erwachend,  in  seinem  Zelte  sieht:  Fürchte  dich  nicht, 
0  Herr,  von  meinen  jungen  Jahren  an  ist  es  nicht  meine  Sitte  ge- 
wesen, einen  schlafenden  Helden  zu  tödten  (Miklosich,  Trojanska 
pri6a.  Starine  IE,  180).  —  Der  Held  ist  sich  seiner  Kraft  bewusst, 
daher  der  stolze  Ausruf:  Bewafinet  euch,  ihr  Saracenen,  Armuri 
ist  da,  des  Armuri  Sohn,  der  tapfere  Held ;  der  Sohn  des  Andro- 
nikos,  in  dem  öfter  genannten  Liede,  lässt  sich  an  Händen  und 
Füssen  binden,  seine  Augen  mit  dreifachem  Garn  zunähen,  seine 
Schultern  mit  Blei  beladen  —  nur  um  seine  Kraft  zu  bethätigen. 
Man  vergleiche  die  grossartige  Prahlerei  der  sogenannten  »älteren« 
Helden  des  russischen  Volksepos:  wenn  ein  Ring  am  Himmel  wäre, 
ein  zweiter  in  der  Erde,  würden  sie  die  Erde  umdrehen  ^) . 

Als  prahlerischer  Act  darf  auch  das  Emporschleudem  des  Sä- 
bels beim  Beginn  der  Schlacht  betrachtet  werden.  Die  von  Prof. 


«)  l.  c.  8.  547. 
2}  1.  c.  S.  664. 
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Destunis  beigebrachten  Parailelstellen  aus  griechischeD  Volks- 
liedern  ^)  passen  kaum  zur  ganzen  Situation.  Wir  haben  es  hier 
mit  einem  Vorgang  zu  thon,  der  zur  Vorstellung  des  Kampfes  als 
eines  Spiels,  wo  die  unverwüstliche  Heldenkraft  freudig  zur  Be- 
währung kommt,  vortrefflich  stimmt.  Den  russischen,  serbischen, 
-  bulgarischen  Heldenliedern  ist  es  ein  gemeinsamer  Zug,  dass  der 
Held  beim  Beginn  des  Kampfes  seinen  Streitkolben,  seinen  Speer, 
seinen  Säbel  hoch  in  die  Luft,  unter  die  Wolken  schleudeit,  die 
herunterfallende  schwere  Waffe  schnell  mit  der  Hand  aufgreift  und 
dieselbe  ohneMtthe  handhabt,  als  wäre  sie  leicht  wie  eine  Seh  waneu- 
feder^). 

Dann  erst  geht  es  zum  Kampfe :  Armuri  haut  auf  die  Feinde, 
haut  das  feindliche  Heer  von  den  Seiten,  die  Mitte  schmolz  von 
selber  zusammen.  Ich  wttsste  zu  dieser  epischen  Formel  keinen 
weiteren  Beleg;  im  russischen  Digenis  heisst  es  von  den  drei  Hei- 
denbrOdem :  der  älteste  greift  von  der  rechten  Seite,  der  jüngste 
von  links  an,  und  der  mittlere  wirft  sich  auf  den  Kern  des  Heeres  ^] . 
—  Die  Saracenen  sind  mit  grünen  Schilden  bewaffnet,  sie  heissen 
TtQaaivoaxovraQaroii  der  Herausgeber  fragt  sich,  ob  dieser  Zug 
mit  der  national-muhammedanischen  Farbe  in  Zusammenhang  zu 
bringen  sei.  Ich  erinnere  an  den  griechischen  Digenis  (Ausg.  von 
C.  Sathas  und  £.  Legrand),  dem  ein  grüner  arabischer  Speer  (mit 
grünem  Fähnlein?)  beigelegt  wird.  Man  vergesse  aber  nicht,  dass 
im  französischen  Epos  grün  als  ein  beliebtes  Beiwort  des  Helmes 
erscheint. 

Die  ungewöhnliche  Kraft  des  künftigen  Recken  bewährt  sich 


*)  Pa880w,.418, 35 ;  Nioü.L'Aval.  1, 2,  Nr.  27  und  17  :  ein  goldenes  Messer, 
einen  goldenen  Säbel  zog  er  aus  der  Scheide,  schwang  ihn  zum  Himmel  em- 
por, in  sein  Herz,  auf  seinen  Hals  fiel  es  zurück. 

^  S.  Op.  Msxsep^,  llshSL  MypoMU'L  88.  16,  23,  185,  243,  362,  569;  die 
fassischen  Belege  könnten  leicht  vermehrt  werden.  S.  auch  Ecscohobi»,  Eojir. 
nicHK  I,  8.  15,  Anm.  5. 

3)  8.  Russ.  Revue  1.  c.  8.  547.  Cf  KHpieBCKiii  I,  3,  p.  119:  Tyix  Köh- 
craHTHHymKa  CayjOBini'B  —  Sa^axB  TaxapoBib  cl  Rpaio  6btb.  Cf.  Knp.  lY,  45 : 
AocraBajiacÄ  GaMcoHy  pyKa  npaBa«  —  HHRirxi  cb  Ajseuicu  pyKa  jiDaix  —  HjieÜKi 
AocraBajiacB  cepexKa  chjlbi,  MitTHua.  (In  der  Dschangariade  streitet  Aitan- 
Zädschi  in  der  Mitte,  Bogda-Dschangar  auf  dem  rechten,  Chongor  auf  dem 
linken  Flügel.  Bergmann,  Nomadische  Streifereien  unter  den  Kalmückeu. 
Riga  1805,  IV,  212—213.) 
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Ton  seinen  Knabenjahren  an.  Armnri  biegt  den  wuchtigen  Speer 
seines  Vaters,  schwingt  ihn  ohne  Mtlhe,  macht  sich  anheischig  ihn 
zn  brechen ;  besteigt  in  einem  Na,  ohne  jemals  geritten  zn  haben, 
sein  Wanderpferd  und  sprengt  mit  Windesschnelle  davon.  Ebenso 
im  Liede  von  Andronikos'  Sohne :  Als  er  zwei  Jahre  alt  war,  -fosst 
er  das  Schwert  an,  als  er  zwei  Jahre  alt  war,  greift  er  nach  der 
Lanze ;  als  dreijähriger  Knabe  fängt  er  an  zn  gehen,  ist  berühmt 
and  anerschrocken ;  man  bringt  ihm  seinen  Rappen,  er  schwingt 
sich  daraaf  and  reitet  weg.  — ^  Die  trapeznntischen  Lieder  von  Por- 
phyrios  bemessen  seine  angehende  Heldenkraft  dnrch  seine  enorme 
Esslast:  als  er  einen  Tag  alt  war,  ass  er  einen  Zwieback,  am 
zweiten  Tage  ein  Brod,  am  dritten  einen  Ofen  toU;  ein  ganzes 
Schaf  war  ihm  nicht  za  viel.  Ein  Lied  aas  Syra  singt  von  Porphy- 
rios,  dem  Sohn  einer  Nonne :  am  Freitag  gebar  sie  ihn,  am  Sams- 
tage ward  er  getaaft,  am  Sonntage  bat  er  am  Bohnen  zn  essen.  Als 
er  fünf  Tage  alt  war,  nahm  er  sein  Schwert,  am  sechsten  Tage 
seine  Lanze ;  am  siebenten  Tage  prahlte  er,  dass  er  keinen  tapferen 
Helden  ftorchte^). 

In  den  rassischen  Liedern  nnd  M&rchen  bewährt  sich  der 
jagendliche  Held  hauptsächlich  dnrch  den  gewaltthätigen  Cha- 
rakter seiner  Spiele.  Der  junge  Basilias,  des  alten  Boslaj  Sohn, 
hat  sein  15tes  Jahr  erreicht:  er  geht  in  4en  Strassen  hemm,  mit 
den  Knaben  sich  balgend:  wen  er  am  ^iisse  packt,  der  verliert 
den  Fass ;  wen  er  am  Arme  oder  am  Kopfe  fasst,  dem  geht  beides 
weg  2) .  —  Gleiches  wird  in  dem  rassischen ,  einem  orientaUscben 
nacherzählten  Märchen  von  Raslan,  dem  persischen  Rnstam,  in 
identischen  Zügen  berichtet '). 

>)  S.  £.  Legrand,  Chansons  popnlaires  grecques  pabli^s  avec  une  tia- 
duction  fran^ise  et  des  commentaires  historiques  et  litt^raires.  Sp6cimen 
d'un  recueil  en  pr^paration  (1876)  S.  12—15. 

'-)  FiuB^epwiHrL,  OHeaccRifl  6ujniHu,  S.  152 — 154;  215  sqq.,  722  sqq. ;  s. 
Überhaupt  die  Lieder  von  des  Helden  Knabenjahren.  Aehnliches  in  den  ms  • 
sischen  Liedern  von  Saal,  dem  Sohne  Leo's,  worüber  spilter.  Vgl.  Radioff,  II, 
254—255. 

3)  Von  Rnstam  wird  im  Schah-lMimeh  folgendes  erzählt :  Zehn  Ammm 
gaben  ihm  die  Brust ;  später  Isst  er  so  viel  Fleisch  nnd  Brod  wie  5  erwach- 
sene Männer.  Sein  Grossvater  muss  seinen  Wuchs,  seine  breite  Brost,  die 
starken  kameelähnlichen  Beine,  sein  Löwenherz,  die  Löwen-  nnd  Panther- 
kraft bewundern.  Von  Oewaltthätigkeiten,  wie  sie  der  Knabe  Raslan  übt, 
ist  keine  Rede. 
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Dem  Enabenhelden  entspricht  ein  Heldenfohlen,  das  gleich- 
sam ftlr  ihn  bestimmt  ist,  nur  Ton  ihm  sich  meistern  Ittsst.  Ar- 
mands zwOl^fthriger  Bappe,  der  ein  Hnfeisen  anffressen  kann,  ist 
doch  als  Fohlen  aufzufassen :  es  ist  noch  nie  nnter  Sattel  gewesen, 
hat  noch  kein  Wasser  getrunken.  Die  russischen  Lieder  wissen 
manches  von  diesen  Fohlen  zu  enäblen,  die  zwar  armselig  aus- 
sehen und  nicht  yiel  verheissen,  ja  grindig  und  krfttzig  sind,  so- 
bald sie  aber  in  ^e  rechten  Hftnde  gerathen,  in  Thau  gebadet,  mit 
aaserlesener  Speise  gefüttert  sind,  zu  rechten  Heldenrossen  werden, 
ttber  Wald  und  Wolke  sich  emporschwingen,  meilenweite  Sprttnge 
machen  ^},  mit  ihrem  furchtbaren  Wiehern  die  Leute  einschüchtern, 
ihrem  Herrn  mit  Bath  und  That  beistehen  <),  auch  um  ihren  treuen 
Beistand  von  ihm  angefleht  werden.  Das  stehende  Beiwort  dieses 
Zauberfohlens  ist:  das  hellbraune,  das  winzige,  dreijährige,  zot- 
tige; das  Lied  von  Ivan  dem  Eaufinannssohne  ftigt  andere  Züge 
hinzu:  die  Hufe  sind  ihm  wie  Siebe  gewachsen,  die  Mähne  ist 
sieben,  der  Schweif  zehn  Klafter  lang.  Im  Begriffe,  eine  schwierige 
Aufgabe  zu  erfüllen,  geht  Ivan  ganz  betrübt  in  den  Stall,  fällt 
seinem  Pfiutie  »zur  rechten  Hufe«  und  bittet  es  flehentlich,  ihm 
seinen  Dienst  doch  nicht  zu  versagen.  Ich  leiste  dir  den  Dienst, 
antwortet  das  Fohlen,  füttere  mich  nur  mit  Sommerkom,  tränke 
mich  mit  Brunnenwaiiser,  gieb  mir  grünes,  seidenes  Gras ;  wälze 
mich  und  wälze  dich  selber  im  Morgenthau  ^) .  Sofort  wird  das 
Pferd  zu  Heldensprüngen  bereit,  wie  ja  auch  das  grindige  Pferd 
des  Marko  Eraljevic  erstarkt,  nachdem  man  es  mit  Wein  getränkt 
hat*). 


1)  In  übersohwiinglicheren  Zügen  wird  die  Gkschwindigkeit  des  Bosses 
in  türkischen  und  tatarischen  Liedern  geschildert.  Siehe  z.  B.  in  BadloffiB 
Sammlung  (Proben  der  Voikslitter.  der  türkischen  Stämme  Süd-Sibiriens,  II) 
die  Lieder  von  Altyn  Morgan  (p.  278  sqq.)  nnd  Sugdjnl  Mergän  (p.  307  sqq.) ; 
in  Schiefner's  Heldensagen  der  minussinischen  Tataren  —  die  Lieder  von  Kan 
Mirgän  nnd  Kttreldi  MirgSn  (p.  235  sqq.),  von  Alten  Toktai  nnd  Alten  Areg 
(p.  313  sqq.).  Vgl.  Schmidt,  Die  Thaten  Bogda  Oessei  Chan's,  p.  130—131. 

<)  Ksp.  I.  2,  p.  6,  34  n.  a. :  des  Bosses  Bath  an  Dobrynja;  ib.  I,  3,  4S: 
Aanuo  UrEBTheBWVh  Ch  cuhoitb  »  id. ;  ib.  I,  4,  45 :  Eshn.  ifypoiceir&  «»  id. 

S)  S.  nicu  cotfpaHHua  n.  B.  KBpieBCioarB  I,  3,  üt.  1,3;  rsjn*epAiBn 
Lc.  Nr.I33, 

«)  S.  Op.  Hauep^l.  c.  S.  182—83,  260— Cl,  598,  wo  einige  Belege  snm 
Heldenfohlen  snsammengestellt  sind. 
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Wie  das  anansehnliche  grindige  Fohlen  auf  den  auserkorenen 
Jttngling  wartet,  um  mit  ihm  Thaten  zu  vollbringen,  die  ihm  nie- 
mand zugetraut  hätte,  so  wird  manchmal  das  Verhältniss  auch  so 
aufgefasst,  dass  das  Pferd  ein  altes  ausgedientes  ist,  das  frtthe- 
reu  Helden  gedient  hat,  aber  seitdem  vergessen  ist  und  verlassen 
dasteht,  weil  man  es  ja  fllr  nichts  werth  hält,  vielmehr  weil  keine 
Helden  mehr  da  sind.  Warten  wir  aber»  bis  ein  jugendlicher 
Recke  wieder  zum  Vorschein  kommt  —  so  erkennt  es  ihn  sofort, 
rafiFt  sich  auf  in  seiner  alten  Kraft,  hält  seinen  Schlag  auf  den 
Rücken  ohne  zu  wanken  aus,  während  die  anderen  Pferde  strau- 
cheln, und  thut  ihm  ausgezeichnete  Dienste  ^).  Als  Dobrynja  vom 
Fürsten  Vladimir  den  Auftrag  erhält,  nach  Indien  zu  reisen  und  die 
seit  12  Jahren  vorenthaltenen  Abgaben  einzutreiben,  klagt  er  seiner 
Mutter,  dass  er  kein  gutes  Pferd  habe.  Gtehe  nur  in  den  Stall,  ant- 
wortet ihm  jene,  wähle  dir  das  Ross,  das  dir  gefällt;  findest  du 
aber  keines  nach  deinem  Willen,  so  steige  in  die  tiefen  Gewölbe 
hinunter ;  da  steht  ein  Heldenross,  mit  zwölf  silbernen  Ketten,  mit 
zwölf  ans  feiner  Seide  gewirkten  Zügeln  gebunden.  Dieses  nimm 
dir.  —  Es  geschieht,  wie  die  Mutter  gerathen :  Dobrynja  fällt  dem 
Pferde  »zum  rechten  Fuss«:  Höre  du  Heldenross,  hast  meinem 
Vater,  hast  meinem  Grossvater  gedient;  leiste  nun  auch  dem  Do- 
brynja deinen  Dienst,  sei  ihm  behUlflich  auf  den  Heldenwegen  ^ . 

Auch  in  einem  trapezuntischen  Liede  von  Akritas  ist  sein 
Pferd  ein  altes,  vernachlässigtes  Heldenross ;  nun  ist  es  interessant 
anzumerken,  dass  im  weiteren  Verlaufe  des  Liedes  es  zweimal 
»junges  Fohlen«  genannt  wird. :' Beide  Vorstellungen,  zwei  epische 
Formeln,  waren  dem  Sänger  gegenwärtig;  es  ist  anzunehmen,  dass 
er  während  des  Vortrags  sie  beide  vermengt  hat.  Oder  ist  viel- 
leicht die  Benennung  des  alten  Bosses  als  Fohlen  —  ironisch  auf- 
zufassen? 

Die  Apelaten  haben  dem  Akritas  sein  Weib  geraubt,  während 


1)  Man  siehe  die  Märchen  über  Oja  von  Marom  bei  KapieBCKiik  1.  c  1, 1, 
S.  II  des  Anhanges.  Ebenso  erproben  Rustam  and  Sohrab  mit  Faustschlag 
and  Auf l^en  der  Hand  auf  dea  Rücken  die  Kraft  ihrer  Pferde.  Aehnlieh 
PycjaH'B  in  dem  ross.  Märchen  und  A|^-Ai  in  einem  Liede  der  minussinischea 
Tataren  (Sohiefner  l.c.p.83— 84).  Auch  Wolfdietrich  (Holtsmann,  Der  grosse 
Wolfdietericb,  str.  14tf4}. 

2)  r]ijn«epAKHrB  1.  c.  Nr.  2oß,  S.  967. 
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er  von  Hanse  abwesend  war ;  ein  Vogel  bringt  ihm  die  unglück- 
liche Kunde;  nun  gebt  er  nach  Hause,  sieht  die  Thttr  offen,  die 
Fenster  aufgesperrt ;  er  geht  in  den  Stall  und  redet  seine  Pferde 
an:  Um  Gottes  willen,  meine  Rosse,  sagt  an,  welches  von  euch 
läuft  am  schnellsten?  —  Keines  gab  einen  Laut  von  sich,  keines 
antwortete;  es  antwortet  und  spricht  ein  altes  Ross:  Lass  mir  aus- 
erwählte Nahrung  geben,  ich  werde  geschwind  laufen.  —  Akritas 
reitet  auf  ihm  fort.  Als  auf  der  Deva-BrUcke  die  Hellenen  ihn  auf- 
halten wollen,  schreit  er  ihnen  zu :  Lasst  mich  ziehen,  lasst  mich 
die  Deva-BrUcke  überschreiten ;  mein  Rappe  ist  ein  junges  Fohlen 
und  kann  nicht  ohne  Nahrung  bleiben;  meine  Geliebte  ist  ein 
junges  Mädchen  und  mag  nicht  ohne  mich  sein.  —  Er  langt  an  dem 
Thore  der  Stadt  an,  wo  man  seine  geraubte  Frau  verborgen  hält, 
und  richtet  an  die  Pförtner  dieselbe  Rede :  Oeffnet  mir,  ihr  Pförtner, 
damit  ich  hineingehe;  mein  Rappe  ist  ein  junges  Fohlen  u.  s.  w.  ^) 
Auf  so  ein  altes  erprobtes  Heldenpferd  scheint  mir  der  Veillantif 
des  Roland  [Chanson  de  Roland,  v.  1153},  das  alt-antike,  steinalte, 
zu  deuten,  wie  andererseits  die  Babieca  des  Cid,  wenn  die  Deutung 
»albern,  dumm«  die  richtige  ist^ ,  mit  Prof.  Buslaev  ^]  auf  das 
alberne,  werthlos  scheinende  Heldenfohlen  zu  beziehen  wäre.  An- 
deren bedeutsamen  Winken  aus  der  abendländischen  Literatur , 
werden  wir  sogleich  begegnen. 

n. 

Braoles  und  die  rassischen  Lieder  von  Ivan  dem  Kauftnannssohne. 

Das  Ross  spielt  im  französischen  Epos  eine  bedeutende  Rolle ; 
weniger  im  Roland,  als  z.  B.  im  Ogier,  Aliscans,  Garin,  Guillaume 
d^Orange,  Fierabras,  Renaut  de  Montauban  u.  a.  Ich  erlaube 
mir  hier  folgende  treffliche  Charakteristik,  die  ich  einem  Auf- 
satze Prof.  Tobler's  entnehme,  anzuführen^) :  »Wenn  schon  über- 
haupt das  Mittelalter  in  seiner  Auffassung  der  Thierwelt  eine 


I    Sathas  et  Legrand,  Les  exploits  de  Digenis  Akritas.  Introd.  p.  LVII 

-Lvni. 

-    Damas-Hinard,  Podme  du  Cid,  Vocabulaire  8.  v.  Babieca. 
^    S.  ITpH.ioa!Cuie  kt»  3an.  Ak.  Hayin».  t.  V,  crp.  3«. 
*    Ueber  d.  volksthümliche  Epos  d.  Franzosen,  Zs.  f.  VOlkerpsych.  u 
Sprachwissenschaft.  IV.  2,  p.  203—204. 
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frenndliehere  Stellang  derselben  g^genttber  einnimiiit  ak  wir, 
wenn  es  sieh  ttberhanpt  geneigt  erweist,  in  derselben  ein  von 
der  Mensehenwelt  mehr  dem  Grade  als  dem  Wesen  naeh  ver- 
schiedenes %u  sehen  —  die  Thier&bel,  die  Legende,  die  mittel- 
alterliche Natargeschichte,  die  Rechtsgeschichte  nnd  die  Knnst- 
symbolik  sengen  gleich  entschieden  dafür  —  so  konnte 'nicht 
leicht  ein  anderes  Thier  es  dem  Rosse  znyorihan,  welches,  Ton  der 
Natnr  selbst  bevorzugt,  ausserdem  durch  die  Art  seiner  Dienste 
sich  die  besondere  Anerkennung  des  Ritters  erwerben  musste.  Es 
ist  ein  theurer  Besitz  des  Hauses,  ein  treuer  Genosse  des  Helden; 
es  steht  ihm  im  Kampfe  eifrig  bei ,  nicht  bloss  indem  es  ihn  in 
mächtigen  Sätzen  hinträgt,  wohin  er  begehrt,  und  unerschroeken 
sich  in  die  Gefahr  stürzt,  sondern  auch  durch  eignen  Kampf  gegen 
die  Feinde  des  Herrn  oder  deren  Rosse,  es  lauscht  der  Rede  des 
Gebieters,  und  wenn  er  es,  nachdem  lange  schon  der  Kampf  od^ 
der  Ritt  gedauert  hat,  mit  freundlichen  Worten  um  eine  letzte  An- 
strengung bittet  und  ihm  dazu  Hafer  in  Falle  und  reichliches  Stroh 
zum  Lager  verspricht,  so  rafft  es  sich  auf  und  thut  das  Unglanb- 
liehe;  seine  Wachsamkeit  rettet  manchmal  den  sorglos  schlafenden 
Herrn ;  sein  Blut  stärkt  den  Verhungernden.  Und  der  Herr  weiss 
,  wohl,  was  er  dem  Rosse  dankt,  seine  Rede  ist  stets  freundlich  und 
anerkennend;  selbst  des  Gegners  Ross  htttet  er  sich  im  Zweikampf 
zu  tOdten«. 

In  gleich  bedeutsamer  Rolle  tritt  das  Ross  in  den  mssiflefaen 
Heldenliedern  auf,  wie  aus  den  oben  angeführten  Bd^gen  sa  er- 
sehen ist.    Diese  Holdenrosse  haben  ihre  Genealogie;  idi  werde 
meinem  jüngeren  Bruder  nicht  weichen,  sagt  Ejuk,  dem  Sohne 
Stephans,  sein  Ross,  als  sein  Herr  es  zum  Wettrennen  aaffbrdert : 
He  ycTynjno  b,  6paTMir&  tfoiunmir», 
A  He  CTOÄKO  vre  tfpan^  MeHunoMy : 
Moi  (kounü  tfparB  y  TixhM  y  Hypomia, 
A  cepexHÜ  tfparB  y  flfi6fuam  Mmmmqa, 
A  H  Tperift  tfparB  y  j^iova  0TenaHOBna, 
A  ^leTBepruä  jmh  ((parB  y  ^ypwai  OueHXOBa  ^. 
So  ganz  sind  sie  mit  ihren  Helden  eins  geworden,  dass  sie  deren 
Freundschaften  und  Antipathien  teilen:  daraus,  dasf  «dii  Pted 


t)  Pu«B.  I,  a  292. 


Digitized  by 


Google 


B«iMge  tnr  Xrklinmg  dM  niatUelieii  Heldasepot.  563 

mit  dem  dm  ihm  noch  onbekannten  Beeken  friedlich  beisanmieii 
frisBt,  erkemit  I)jiik,  dass  der  Recke,  der  sich  spftter  als  I^a  er- 
weist, gegen  ihn  freundlich  gesinnt  sein  wird;  sonst  würden  die 
Bosse  mit  einander  kämpfen  ^). 

JSänfig  ist  in  den  russischen  Liedern  Tom  Wettrennen  der  Hel- 
den die  Bede  ^ .  So  prahk  Iran,  der  Eaofmannssohn,  dass  er  auf 
seinem  zottigen,  dre^jfthrigen  Fohlen  eine  grosse  Strecke  in  einer 
bestimmten  knnen  Zeit  zurücklegen  werde,  mit  drei  Hengsten  um 
die  Wette,  die  er  auch  wirklich  gewinnt;  wtlrde  er  sie  verloren 
haben,  so  wtre  es  um  ihn  geschehen,  denn  er  hat  seinen  Kopf  darauf 
gesetzt.  Der  Vorgang  wird  an  Fürst  Vladimir's  Hofe  geschildert, 
der  AufruTsur  Wette  geht  entweder  von  ihm  aus '),  oder  es  rtthmen 
sich  die  Helden  nach  fröhlicher  Zeche,  der  Dumme  mit  seiner 
sehOnen  Frau,  der  Einsichtige  mit  Vater  und  Mutter  oder  mit 
seinem  guten  Bosse  ^)  u.  s.  w.  So  entsteht  der  Wettkampf,  der 
eigentlich  den  einzigen  Inhalt  der  von  Ivan  dem  Eaufmanns- 
sohne  handebden  Lieder  bildet  Wir  erfahren  nicht,  wie  er  zu 
seinem  Zauberfohlen  gekommen ;  es  wtlrde  auch  der  ganzen  An- 
lage des  Yidksthttmlichen  epischen  Liedes  widersprechen,  wollten 
wir  Ton  ihm  fordern,  dass  es  uns  ausführlich  in  idle  die  mannich- 
Csehen  Verhältnisse  seines  Helden  einweihe,  die  das  Härchen  gerne 
in  sich  aufiilmmt,  während  das  Lied  sich  mit  einer  einzigen  cha-» 
raktenroUen  Episode  begnttgt.  Man  mag  sich  die  Sache  einstweilen 
so  zurechtlegen,  dass  die  Episode  des  Wettrennens  am  meisten  Ge- 
iSsllen  erregte  und  darum  einzig  fortgesungen  wurde,  und  dass  das 
Auditorium  des  Sängers  kaum  in  Verlegenheit  war,  sich  die  in  dem 
Liede  unberflhrt  gebliebene  Vorgeschichte  hinzuzudenken. 

Bussisehe  Märchen  erzählen  uns  vom  Czarensohne  lyan,  oder 
Ton  Ivan  dem  Bauemsobne,  wie  sie  ihre  Heldenrosse  erwarben: 
sie  standen  in  unterirdischen  Gemächern,  wo  sie  irgend  ein  alter 
Held  hinter  zwölf  Thttren  und  eben  so  vielen  Schlössern  verschlossen 
hatte,  und  bccn^flssen  nun  mit  lautem  Wiehern  und  Niederiuüen  den 
neuangekommenen  Heldenjttngling  ^).    Ein  drittes  Märchen  bei 

>)  Pu6k.  n,  S.  152—163;  I,  274— J7.V 
*|  Man  kennt  dfts  Wettrennen  in  Benzot  de  Montsobsn. 
9)  KMpteBCKii  1.  0. 1,  3,  3,  S.  4 ;  Tum.  1.  c.  Nr.  135. 
«)  Kiq»*  1.  e.  I,  3,  Nr.  1 ;  TEXMepA.  1.  c.  Nr.  133. 
•)  Kip.  1, 3,  Bessonov's  Anhang  zu  Ende  des  Bandes  SS.  XXVI— XXVII. 
Cf.Bsdloff  1,318. 
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Atana^jev  ''  erzählt  folgendes:  es  lebte  einmal  ein  Alter  mit  seiner 
Frau ,  die  waren  steinalt  geworden  und  hatten  doch  keine  Erben 
gehabt,  obgleich  sie  darum  fortwährend  beteten.  Da  gelobte  der 
Alte,  wenn  seine  Frau  ein  Kind  bekommen  sollte,  den  ersten  besten, 
den  er  unterwegs  antreffen  würde,  zum  Pathen  zu  nehmen.  Es  ge- 
srhah.  dass  die  Alte  schwanger  wurde  und  ein  Söhnlein  gebar;  der 
Mann  ging  aus.  um  sich  nach  einem  Pathen  umzusehen,  und  da 
der  erste,  den  er  auf  dem  Wege  traf,  der  König  war  und  derselbe 
auf  des  Alten  Vorschlag  einging,  so  ward  der  kleine  Ivan  des  Kö- 
nigs Taufsohn.  Als  er  zehn  Jahre  alt,  gross  und  ungemein  stark  ge- 
worden war,  schickte  nach  ihm  der  Pathe,  er  möchte  doch  zu  ihm 
kommen  und  sich  sehen  lassen.  Da  dieKeise  dahin  eine  lange  war. 
dachte  der  Vater  daran,  seinem  Sohne  ein  Pferd  zu  verschatfen:  er 
giebt  ihm  hundert  Rubel  und  heisst  ihn  auf  den  Markt  gehen  und 
sich  ein  gutes  Pferd  auswählen.  Unterwegs  begegnet  Ivan  einem 
Alten,  der  ihm  einen  Rath  giebt.  dessen  Befolgung  ihn  gl  ticklieb 
machen  werde :  sobald  du  auf  dem  Markt  anlangst,  wirst  du  einen 
Bauer  mit  einem  hageren,  grindigen  Gaule  sehen:  den  wähle  dir 
aus ;  was  für  einen  Preis  der  Eigenthümer  dafür  fordern  wird,  den 
gieb,  ohne  zu  handeln ;  führe  dann  das  Pferd  nach  Hause,  las.se 
es  zwölf  Morgen  und  zwölf  Abende  hintereinander  auf  thauigem 
Grase  weiden  —  du  wirst  sehen,  was  draus  wird.  —  Ivan  kauft 
das  Pferd  und  führt  es  heim,  zum  grossen  Missvergnügen  des  Va- 
ters, der  da  meint,  dass  es  nur  verlorenes  Geld  sei :  nach  Verlauf 
von  zwölf  Morgen-  und  Abendröthen,  nachdem  Ivan  alles  voll- 
führt, was  ihm  der  Alte  anbefohlen,  ist  es  wie  verwandelt :  so  stark 
und  schön  ist  es  geworden.  Nun  kann  sich  Ivan  zu  Hofe  begeben, 
wo  ihn  sein  königlicher  Pathe  so  ht^vorzugt,  dass  die  Hoflente  dem 
Jüngling  gi-am  werden  und  auf  seinen  Untergang  sinnen.  Sie  sagen 
dem  König,  Ivan  hätte  geprahlt,  er  würde  die  schöne  Königs- 
tochter Anastasia,  die  hinter  drei  mal  neun  Ländern  in  einem  an- 
/.ugänglichen  marmornen  Palaste  wohnt,  rauben  und  sich  zum 
Weibe  nehmen.  Der  König  besteht,  unter  Todesdrohung,  auf  der 
VrdlfUhrung  dieses  Plans,  von  dem  Ivan  nicht  einmal  geträumt  hatte. 
Mit  Hülfe  seines  Zauberpferdes  vollbringt  er  die  That.  nachdem  er 
viele  Abenteuer  bestanden. 

'     .\-;iiiacL«T.T,,   IIai>.  PyciK.  cKaaKU  II,   Nr.  Iu7  .    Bo.iui'«1nbiH  kout.    Das 
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Inwiefern  die  mitgetheilten  Märchen  zar  Ergänzung  der  Lieder 
▼om  Kaufmannssohne  Ivan  dienen  können,  werden  wir  unten 
flehen.  Letztere  scheinen  mir  überhaupt  mangelhaft  überliefert  zn 
«ein;  zwei  Liederbruchstttcke  und  eine  Episode  in  einem  dritten, 
▼on  einem  anderen  Helden  handelnden  Gesänge,  machen  mich 
glauben,  dass  der  Liedercyclus  von  Ivan  dem  Eaufmannssohne 
früher  reicher  gewesen  und  wir  es  der  Ungunst  des  Zufalls  oder 
des  Geschmacks  zuzuschreiben  haben,  wenn  er  jetzt  zn  einem  ein- 
zigen, in  verschiedenen  Versionen  überlieferten  Liede  zusammen- 
jieschmolzen  ist :  dem  Liede  vom  Wettrennen.  Sehen  wir  uns  die 
Sache  genauer  an. 

Ein  Lied  bei  Kirejevski  ^)  handelt  von  dem  bekannten  Wett- 
rennen des  Ivan,  ist  aber  am  Anfang  durch  anderweitige  Lieder- 
«nsätze  arg  verstümmelt.  Die  ersten  acht  Verse  bieten  einen  der 
im  russischen  Epos  gewöhnlichen  Angesänge:  »Ehre  sei  unserem 
Wirth,  ein  Eimer  Bier  den  Junggesellen  1  Er  selbst  möge  trinken 
und  auch  uns  bewirthen.  Wir  Junggesellen  werden  zu  sagen  an- 
fuigen,  die  Alten  mögen  hören  —  von  unserer  Mutter  Wolga,  die 
bei  Kazan  so  breit  ist,  bei  Astrachan  noch  breiter«  ^j.  Dieser 
Angesang  gehört  wohl  zu  einem  Liede,  dessen  zwei  erste  Verse 
(also  Vv«  9 — 10)  noch  erhalten  sind :  »Gross  ist  die  Ueberfahrt  bei 
Kovgoiod,  ein  kleines  Fahrzeug  nahm  da  seinen  Lauf«.  Das  Ge- 
dftehtniss  des  Sängers,  oder  seines  Gewährsmannes,  ging  ihm  aus, 
«8  wurde  auf  das  Lied  von  Ivans  Wettrennen  hinübergeleitet,  und 
die  Lücke  durch  folgenden  Vers  gedeckt :  »In  jenem  Fahrzeug  sass 
ein  Sohn  mit  der  Mutter  sein«.  Weiter  folgt  das  Ivanslied;  der 
Uebergang  zur  nächsten  Verszeile  ist  grammatisch  vermittelt :  (sass 
ein  Sohn  mit  der  Mutter  sein),  sie  essen  und  trinken,  thun  sich 
wohl,  prahlen  untereinander  (die  Helden),  der  eine  rühmt  sein 
Wohlleben,  der  andere  seine  schöne  Frau  u.  s.  w.  —  und  nun 
tritt  Ivan  auf,  um  mit  seinem  Fohlen  sich  zu  brüsten. 

Ich  denke  mir,  dass  die  Mutter  mit  ihrem  Sohne,  die  da  auf- 
tonchen,  um  nachher  nicht  mehr  vorzukommen,  einem  verlorenen 
Liede  von  Ivan  entstammen.    Der  Sänger  stimmte,  wie  wir  sahen. 


1)  Kiq»ieBCKi%  1.  C.I,  3,  Nr.  1. 

^)  Vgl.  die  Liederanf&Dge  bei  HUf.  Nr.  215,  222,  228,  254,  306  und  dazu 
BjCMM/ctrh,  PyccKi&  6oraTupcKifi  anoci  (PyccK.  Btcra.  1862,  t.  41 ,  crp.  55S— 560} . 
m.  37 
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ein  Lied  an,  welches  er  nach  einigen  wenigen  Versen  nicfat  fort- 
fUkfeu  konnte ;  er  entsinnt  sich  dann  der  Ldeder  von  Ivan,  schmog- 
gelt  einen  Vers  ans  einem  derselben,  wo  von  ihm  selber  and  seiner 
Matter  die  Rede  war,  ein  nnd  lässt  es  wieder  liegen,  nm  weiter 
mit  dem  beliebten  Oesan^  vom  Wettrennen  fortzufahren. 

Wir  besitzen  wirklich  ein  recht  merkwürdiges  Bruchstttck 
eines  Liedes  von  Ivan  nnd  seiner  Mutter;  der  »ehrwürdigen  Wittwe 
Enphemia«  ^),  dessen  Inhalt  ich  kurz  mittheilen  will. 

Von  vemttnftigen  Eltern  ward  ein  nnyemflnftiges  Kind  ge- 
boren, Ivan  der  Kaufinannssohn  mit  Namen.  Sein  Vater  stirbt; 
seine  Mutter  Eupheiria  redet  ihrem  lieben  Sohne  zu,  er  mOge  doch 
nicht  die  Schenke  besuchen,  mit  Gktunem  sieh  betrinken,  zu  lieder- 
lichen Dirnen  sich  gesellen.  Ivan  h(Hrt  nicht  auf  den  guten  Batii 
und  thut  gerade  das  Gegentheil.  Seine  Mutter  geht  in  die  Schenke, 
um  ihn  aufzusuchen :  Ihr  guten  Leute,  sagt  mir,  ob  ihr  mein  liebes 
Kind,  Ivan  den  Kaufinannssohn,  gesehen  habt?  Nachdem  sie  eine 
Tcmeinende  Antwort  erhalten,  wendet  sie  sich  an  die  zerlumpten 
Saufgesellen  mit  derselben  Frage,  bietet  ihnen  auch  Gold  und 
Silber,  wenn  sie  ihr  angeben  wollen,  wo  ihr  Sohn  sei.  Die  Sauf- 
gesellen fuhren  ihr  den  Jttngling  zu,  der  ganz  abgerissen  vor  ihr 
erscheint;  sie  fetsst  ihn  bei  den  blonden  Locken,  an  den  weissen 
Händen,  den  goldenen  Ringen,  ftihrt  ihn  in  den  Hafen  und  bietet 
fremden,  babylonischen  Kaufleuten  an,  sie  möchten  doch  ihren  lieben 
Sohn  Ivan  Ton  ihr  ftlr  500  Rubel  kaufen.  —  Verkaufst  du  vielleidit 
einen  Dieb  oder  einen  Mörder?  fragen  die  Handelsleute;  aber  die 
Mutter  versichert,  dass  es  ihr  Sohn  sei,  und  Ivan  setzt  hinzu: 
Kargt  nicht  mit  dem  Gelde,  bietet  1000  Rubel,  damit  es  meiner 
Mutter  bis  ans  Ende  ihrer  Tage  nicht  fehle. 

Soweit  das  Bruchsttick,  denn  ich  halte  die  ttberschttssigen 
neun  Verse  für  einen  späteren  Zusatz  der  Sänger,  der  einer,  nach 
meiner  Meinung  abgerissenen,  Episode  eines  grösseren  Ganzen  zur 
Abrundung  dienen  sollte.  Denn  es  heisst  weiter  so :  Da  weinte  der 
Jüngling  und  sagte:  Lebe  wohl,  Mutter  mein,  du  ehrwürdige 
Wittwe  Eaphemia ;  nach  dem  Gesetze  bist  du  meine  liebe  Mutter, 
den  Thaten  nach  eine  böse  Schlange.  So  schied  die  Mutter  von 
ihrem  lieben  Sohn  Ivan. 


Pmöhhkoitb  IV,  Nr.  13;  THJKMepAirnrL  Nr.  172. 
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Von  Ivan  wurde  also  geBungen,  dass  er,  der  Wittwe  Sohn, 
von  ihr  verkanft  worden  war ;  erst  später  mag  er  an  Vladimirs  Hof 
gerathen  sein.  Räthselhaft,  aber  in  einem  trtlmmerbuft  überlieferten 
Liede  erklftrlieh  ist  dei*  Vorschlag  Ivans :  die  Handelsleute  mögen 
nor  für  ihn  den  doppelten  Preis  geben.  Das  Lied  erklärt  sieh 
die  Sache  yielleicht  zu  beqnem,  durch  Ivans  Fürsorge  für  seiner 
Matter  Unterhalt;  aber  es  schimmert  doch  darin  wie  ein  inneres 
Bewnsstsein  des  eigenen  Werthes,  wenn  Ivan  sich  so  hoch  an- 
schlägt, den  für  ihn  angesetzten  Preis  doppelt  überbietend.  —  Wir 
finden  ihn  später  an  Vladimirs  Hofe  im  Besitze  eines  Wuuderpfer- 
des,  und  ich  gehe  kaum  fehl,  wenn  ich  hierzu  noch  folgendes  ein- 
zeln stehende  Lied  von  Ivan  dem  Wittwensohne  ziehe  ') .  Ivan  der 
Wittwensohn  bittet  um  die  Hand  der  Maria,  Tochter  des  zauber- 
kundigen Königs  VolSan;  er  wettet  um  sein  Haupt,  ganz  wie 
Ivan  der  Kaufinannssohn,  er  würde  sich  so  verwandeln,  dass  der 
König  es  nicht  errathen  werde;  gelingt  es  ihm,  den  König  zu  hinter- 
gehen, so  bekommt  er  dessen  Tochter  zur  Frau ;  wenn  nicht,  so 
mag  er  es  mit  seinem  Kopfe  büssen.  Dreimal  verwandelt  sich  Ivan 
in  ein  Hermelin,  in  dessen  (Gestalt  er  zu  seiner  Geliebten  ein- 
dringt; zweimal  erfiUirt  es  der  König  ans  seinem  Zauberbuche; 
das  dritte  Mal  muss  er  darauf  verzichten,  weil  inzwischen  dem 
Ivan  ein  Wundervogel  dankbar  zu  Hülfe  gekommen  war,  dessen 
Junge  der  mitleidige  Wittwensohn  vor  Kälte  geschützt  hatte.  So 
gewinnt  er  die  Wette  nnd  zugleich  die  Königstochter. 

Das  Lied  hat  viele  anderweitige  Märohenzttge  aufgenommen, 
die  ich  hier  bei  Seite  lasse.  Ich  möchte  nur  folgrades  erhärten : 
d^  zanberknndige  Wittwensohn  Ivan  erscheint  am  Hofe  eines  Kö- 
nigs, desseA  Name  wahrscheinlich  einer  späteren  Volksetymologie 
angehört:  'Bojnnas'B,  Volsan  ist  offenbar  mi^  btbzb^,  magus  in 
Zosammenkang  gebracht  worden ;  seine  Zauberbttcher  heissen  die 
volSanischen  (khhth  BOjaoeHcidfl,  KHHry  BojanaacKyio) ;  es  wäre 
nicht  unmöglich,  dass  erst  nach  Aufkommen  dieser  Etymologie  der 
KGnig  als  zauberkundig  aufgefasst  worden  wäre  und  das  Lied  die 
darauf  bezüglichen  märchenhaften  Züge  in  sich  aufgenommen 
hätte.  Früher  mag  der  Name  anders  gelautet  haben :  ich  erinnere 
an  die  in  den  altrussischen  Denkmälern  vorkommenden  Namen :  Vo- 

1)  Pu6imeoirB  I,  Nr.  76 :  0  BaB&K%  yXOBKiut  cuBt  h  iiapi  Bojnnait  Boji- 
maaeKOirB. 
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lotoman,  VolotomoD,  Votolomon,  Volot  Q.  s.w.,  dieron  Prof.  Jagic  mit 
der  grössten  Wahrscheinlichkeit  ans  Ptolemäas  gedeutet  worden  ^} . 
Nun  heisst  in  einer  rassischen  Sage  von  Salomo  ^)  Volotomon  — 
Kaiser  von  Konstantinopel ;  wenn  wirklich,  wie  ich  ttberzengt  bin,  ' 
der  Name  Voläan  an  Volotoman's  Stelle  getreten  ist ,  so  sähen 
wir  einen  zaaberknndigen  Wittwensohn  Ivan  am  byzantinischen 
Hofe  auftreten,  wie  andererseits  der  Kanfmannssohn  Ivan,  der  Be- 
sitzer des  Wunderpferdes,  am  Hofe  Vladimirs  erscheint.  Vladimir 
wäre  dann  nur  in  die  Rechte  des  byzantinischen  Kaisers  eingesetzt 
worden,  worauf  auch  die  verschiedenen  Versionen  des  Namens 
Volotoman  hindeuten:  Volotoman,  Volotomir,  Volodimir,  Vladimir'). 
Es  erübrigt  uns  noch  eine,  auf  Ivan  den  Kaufmannssohn  be- 
zügliche Episode  in  Augenschein  zu  nehmen.  In  einem  Liede  vom 
Helden  Dunaj  *)  sinnt  Fürst  Vladimir  auf  Heirat;  sein  künftiges 
Weib  soll  schön  und  weise  4sein;  ihr  Angesicht  weiss  wie  Schnee, 
die  Wangen  mohnroth,  die  Augenbrauen  wie  Zobel,  die  Augen  wie 
Falkenaugen.  Wer  von  euch  wüsste  mir  so  ein  Weib  anzudeut^ti, 
fragt  er  seine  zechenden  Helden.  Alle  schweigen,  der  jüngere  sucht 
hinter  dem  älteren  sich  zu  verbergen.  Da  erhebt  sich  Ivan  der 
Kaufinannssohn  und  bittet  mit  lauter  Stimme  ums  Wort:  er  sei  in 
der  goldenen  Horde  gewesen  beim  König  Emmanuel ,  da  habe  er 
dessen  zwei  Töchter  gesehen;  die  eine  heisse  Anastasia,  die  andere 
Euprazia  ^) ;  diese  sitze  hoch  im  Frauengemach ,  hinter  dreissig 
Stahlschlössem  verschlossen;  die  heftigen  Winde  berühren  sie 
nicht,  die  Sonne  versenge  nicht  ihr  Antlitz  mit  ihren  Strahlen  — 
und  Ivan  eigeht  sich  weiter  in  der  Schilderung  ihrer  Schönheit, 
ganz  in  denselben  Zügen,  wie  Vladimir  seine  künftige  Braut  ge- 
schildert hatte.  Der  Fürst  dankt  ihm  ftlr  seinen  guten  Rath,  in- 
dem er  ihm  einen  anderthalb  Eimer  haltenden  Becher  mit  Wein 
reichen  lässt,  und  schickt  Dunaj  als  Brautwerber  an  den  König 
Emmanuel  ab.   Später  wird  er  mit  Enpraxia  vermählt. 


1)  S.  V.  Jagid,  Die  christlich -mythologische  Schicht  in  der  mssisoben 
Volksepik,  im  Archiv  fUr  slavische  Philologie  I,  S.  87—88.  Ueber  Ptolemüiis- 
Volotoman  gedenke  ich  nächstens  einiges  neue  Material  zusammcuziistcllen. 

2)  1.  c.  S.  87. 
«)  Jagi<5 1.  c. 

*)  KHp.  I,  1,  3,  S.  70—80. 

5)  So  tiberall ;  im  Texte  unseres  Liedes  verderbt  in  Euphrosyne. 
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In  den  meisten  Versionen  dieses  Liedes  ^)  ist  es  Dqnaj  selber, 
der  Ton  dem  schönen  Mädchen  die  erste  Rechenschaft  giebt;  in 
zwei  anderen  ^]  ist  es  ein  gewisser  Permin  oder  Permil ;  ich  denke 
aber,  dass  der  rechte  Name  des  Rathgebers  Ivan  sei,  so  dass  dem 
Donaj  nnr  die  Brautwerbung  zufiel ;  überall  erscheint  letzterer  in 
dieser  Eigenschaft.  —  Der  König  wird  bald  König  der  goldenen 
Horde,  bald  von  Litauen  oder  Polen  genannt;  der  Name  Emmannel, 
den  ihm  unser  Lied  giebt,  hat  einen  byzantinischen  Anstrich  und 
mnss  erst  später  anderen  historischen  Verhältnissen  zu  Liebe  sich 
mit  Polen  u.  dgl.  gepaart  haben. 

Vladimirs  Fi*an  heisst  in  den  Heldenliedern  Eupraxia,  Epraxia, 
Apraxia,  Apraxina,  woraus  Euphrosyne,  Aphrosyne  leicht  entstand. 
Ihre  Lüsternheit  wird  besonders  häufig  hervorgehoben,  aber  mehr 
angedeutet  als  ausgeführt.  So  bewirbt  sie  sich,  aber  umsonst,  um 
die  Liebe  des  schönen  Pilgers  Michael,  der  sich  ihr  gegenüber  wie 
Joseph  gegenüber  Potiphars  Weibe  benimmt  und  von  ihr  nach  der 
biblischen  Legende  (verrätberische  Unterschiebung  eines  Bechers) 
behandelt  wird  ») .  Freilich  wird  in  der  Bibel  diese  Unterschiebung 
Ton  Joseph  selbst  ausgeübt ;  man  vergleiche  aber  folgende  musel- 
männische  Legende :  Jusufs  alte  Base  hatte  ihn  so  lieb  gewonnen, 
dass  sie  ihren  Bruder  Jacob  um  Erlaubniss  bat,  ihn  in  ihrem  Hause 
erziehen  zu  dürfen.  Als  nachher  Jacob  seinen  Sohn  zurückverlangt, 
kann  sie  sich  von  ihm  nicht  trennen  und  sinnt  auf  List.  Nach 
AbnUiams  Gesetz  wird  der  Freie,  der  im  Hause  etwas  entwendet, 
zum  Leibeigenen.  Sie  umgürtete  den  kleinen  Jusuf  mit  einem 
aprikosenfarbigen  Gürtel,  einem  Erbstück  Abrahams;  dieser  wird 
bei  dem  Knaben  gefunden,  und  so  konnte  die  Hausfrau  ihn  auf 
zwei  Jahre  als  ihren  Leibeigenen  behalten  ^) . 


J)  KHp.  I,  3,  S-  52—56-,  58—59;  Tml*.  Nr.  34,  94,  102,  139,  214,  272; 
PH6n.  n,Nr.  12;  I,  Nr.  30. 

«)  rajtt*.  Nr.  81 ;  PBiÖn.  I,  Nr.  31. 

<)  Kxp.  III,  S.  81  sqq.  und  überhaupt  die  Lieder  von  Michaels  Pilgerechaft 

^)  y.  Hammer,  Rosenöl  I,  66 — 67.  Vgl.  auch  die  verrätherische  Unter- 
schiebang  eines  silbernen  Gescliirrs  durch  Anstiften  der  untreuen  Frau  bei 
Pitr^,  Fiabe  Nr.  CCII,  und  meinen  Artikel :  Aacy3enne  nuTp  h  ero  EaÖjcioTeKa 
HapoAHuxik'caiuuiaHcnx'L  noBipiü,  in  ]KypH.  Hhh.  Hap.  IIp.  ^.  CLXXXUI, 
<yu.  2,  p.  25 — 27.  Auf  die  Lieder  von  Michael  gedenke  ich  nächstens  surück- 
znkommen  und  die  Episode  von  Eupraxia's  Bewerbung  im  Zusammenhange 
mit  einem  anderen  Liedercyolns  zu  beleuchten. 


Digitized  by 


Google 


570  BeiMge  sur  Erktfnmg  des  niisiaehen  EtldmepM. 

Andere  Lieder  wissen  nns  wieder  yon  Enprmxia's  Lddensehaft 
Ar  einen  angekommenen  Beiden  zu  erdlhlen,  Togarin  mit  Namen, 
dem  sie  in  (Gegenwart  all«  bei  Tisehe  sieh  zu  liebkosen  gestattet, 
an  dem  sie  ihre  Angen  nieht  genng  weiden  kann,  so  dass  sie  sieh 
onversehens,  indem  sie  mnen  gebratenoi  Sehwan  zeriegt,  die  linke 
Hand  mit  dem  Messer  yerwnndet  ^).  Diesen  Tngarin  finden  wir  in 
anderen  Uedem  ^)  in  Eonstantinopel :  er  irt  da  einer  der  BeckoD 
des  Kaisers  Ckmstantin  des  GottesflLrchtigen  (KoHOtammi'fc  Eorojoo- 
tfoBHTB),  wird  yon  msrisohen  Helden  gefangen  genommen  nnd, 
trotz  der  Fürbitte  der  Kaiserin  Helene,  nach  Kiey  geführt.  —  Was 
sein  Verhältniss  zn  EajHrazia  anlangt,  so  finde  ich  hier  wieder  einen 
Zug,  der  in  jener  jüdiseh-mnselmännisehen  L^ende  nnter  den- 
sdben  Umstinden  erzfthlt  wird.  Wie  Eapraxia  sieh  in  die  Hand 
schneidet,  da  sie  ihre  Aagen  yon  dem  Ankömmling  nicht  abwenden 
kann,  so  aach  Franen  yon  Memphis.  Nach  einem  yon  Poti- 
phars  Frau  (Snleika,  die  MefÄq>la  der  Apoeryphen)  yeranstalteten 
Mahle,  als  Orangen  aufgesetzt  and  alle  Franen  im  Begriff  waren, 
dieselben  mit  Messern  zu  schUen,  trat  Jnsnf  ein,  den  Sorbet  anf- 
tragend.  Aller  Angen  waren  nnyerwandt  anf  ihn  gerichtet;  seine 
Schönheit  hatte  alle  gleichsam  berückt;  sie  wnssten  nicht,  was  sie 
tfaaten  nnd  die  Angen  auf  Jnsnf  geheftrt  sdmitten  sie  mit  den 
Messern  statt  in  die  Orangen  sich  in  die  Hftnde.  Enre  blntenden 
Finger,  ihr  tugendhaften  Franen,  sind  meine  Rechtfertignng,  mit 
Potiphars  Frau  ^ ,  —  wie  in  einem  weiter  mitzntheilenden  russi- 
schen Liede  Enprana.  —  Diese  Pirallden  dürften  anf  die  epische 
Gestaltung  der  letzteren  ein  bedeutsames  licht  werfen. 

Noch  einen  dritten  Heldm  hat  Eupnuda  lieb  gewonnen:  Ön- 
rilo,  des  reichen  Plenko  Sohn.  Die  Lieder,  die  yon  ihm  um- 
gehen, schildern  ihn  als  einen  fremdländischen  Stutzer,  an  dem 
nur  wenig  Beckenhaftes  zu  bemerken  ist:  man  sieht  es  ihm  an, 
dass  er  wie  zufiUlig  in  den  Kieyschen  Heldenkreis  gerathen  ist, 
wie  sein  Nebenbuhler  Djuk,  der  mit  ihm  an  Pracht  und  Ziererei 
wetteifert  und  dessen  Name  yielleicht  byzantinisch -romanischen 


1)  Kvp.,  Index  zu  I,  4,  unter  Euprazla,  S.  15. 
«)  Kmp.  IV,  1,S.  22sqq. 

S)  S.  Hammer,  1.  o.  S.  71—72  (Vgl.  dieselbe  Legende  in  dem  hebriischen 
jMchar). 
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Urspmiig  yerrith  (Javxag,  Duca)  >) ;  es  Bcbeint  fast,  dass  die  die 
beiden  Helden  betreffenden  Lieder  arsprttnglich  nichts  heldenhaftes 
hatten,  bevor  sie  mit  Vladimirs  Tafelmnde  in  Znsammenhaog  ge- 
treten. Wie  Djok  an  dessen  Hofe  ein  Ankömmling  ist,  so  ist  anch 
Cnrilo  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  Kiev  noch  vielen  unbe- 
kannt :  er  ist  ans  Suroz,  dem  alten  Sngdaia  in  der  Krimm  gebürtig; 
dem  heutigen  Soudak  (Sourak,  Sourdak),  dem  Soldadia,  Soldaia, 
Sodoia  der  Europäer.  Nach  einem  griechischen  Synaxarium  des 
Xn.— XIV.  Jahrb.  ist  die  Stadt  um  212  erbaut  und,  als  die  Cba- 
zaren  sich  des  grössten  Theils  der  taurischen  Halbinsel  bemächtigt, 
ihrem  Keiche  einverleibt  worden.  Schon  seit  Ende  des  VII.  Jahrb. 
war  sie  der  Sitz  eines  vom  C!onstantinopolitani8chen  Stuhl  abhängi- 
gen Erzbischofs  und  vom  X.  Jahrb.  bis  um  die  Mitte  des  XUI.  gehörte 
sie  dem  byzantinischen  Reiche  an;  imJ.  1253  ward  sie  den  Ta- 
taren tributpflichtig,  nachdem  sie  schon  in  den  Jahren  1232  und 
1 239  deren  Uebermacht  erlegen.  Damit  hörte  aber  die  commercielle 
Bedeutung  Sugdaias,  als  eines  der  bedeutendsten  Stapelplätze 
des  ttberseeischen  Handels,  nicht  auf:  es  wurde  von  byzantini- 
schen  und  italienischen  KLaufleuten  stark  besucht,  und  Venetianer 
und  Genuesen  stritten  um  seinen  Besitz.  Die  altrussische  Benennung 
des  schwarzen  Meeres,  Meer  von  Suroi,  bezeugt,  welchen  Einfluss 
der  sugdaitische  Handel  auf  die  inneren  Verhältnisse  Busslands 
ausgeübt  haben  mag:  bis  in  eine  späte  Zeit  begegnen  wir  daselbst 
der  Benennung  iLaufinann  aus  Suroi  (rocTb  cypoxaHHH%)  mit  der 
specielleren  Bedeutung  eines  Seidenhändlers,  wie  auch  noch  jetzt 
Seidenwaaren  und  -Läden  nach  Suroi  (cypoBcide  Tonapu,  cypoBCKiü 
PWb)  benannt  zu  werden  pflegen.  —  Dass  die  Handelsleute  aus 
dem  griechisch -italienischen  Suroi,  die  gegen  die  tatarischen 
Uebergriffe  häufig  zu  kämpfen  hatten,  auch  streitkräftig  sein 
mussten,  versteht  sich  von  selbst,  und  so  hat  denn  das  russische 
Epos  besondere  Lieder  von  einem  reichen  Eauftnannssohne  aus 
Sur(^  der  die  Tataren  siegreich  bekämpft  ^) . 


1)  Vgl.  aber  deu  AoMTSEve  (aus  dem  Docatos  S.  Sabbae)  der  bnlgariachen 
Lieder,  den  Biebeojlhrigen  Heldenknabcn,  gegen  den  Marke  die  Wette  ver- 
liert (BoMOBOVB,  dnocTK  ceptodi  ■  ÖoirapcKÜ  p.  66^67). 

S)  Kap.  I,  3,  S.  107— 1 12  (Nr.  1  a.  2),  •.  ibid.  S.  Vm— X  des  Anhanges; 
I,  4,  8.  XXVm— XXIX  (—  Nr.  3) :  CypoBc^^^-cy»ÄMe^•^.  letzteres  wohl  fttr 
Oyrxaieii«  oder  Gyxaieir&,  in  späterer  Anlehnang  an  die  rnasisehe  Stadt 
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Als  reichen  Handelsmann  aus  Snroz  haben  wir  nns  anch  den 
alten  Plenko ,  den  Vater  Cnrilos ,  vorzustellen.  Ist  vielleicht 
Plenko  oder  Plenkä,  wie  man  ans  dem  Patronymicnm  Plenkovj6 
herstellen  könnte,  nur  eine  volksthttmliche  Form  fCLr ^papb  = 
Francasf 

Dass  (p  inn  öfters  ttbergeht,  dafür  zeugen  Formen  wie :  Ocwn^ 
(Joseph),  napaoHb  iPharao),  nepeapt  (febmarius),  nthmiKb  ((polvi^jy 
dantmoeo  xbtthb  =  Aa«HH0B0  b^t^bub,  datpvivogj  Alex.  ^} ;  nrnnoHi^ 
«apHxe,  munane  napnotce,  TH^ane  «apHSH  Alex.,  <paQloy=*dL^v3Kh; 
wegen  innaHi^,  TH<»ane  bemerkt  Prof.  Jagic  (1.  c.  214) :  ja  drzim  da 
je  to  takodjer  gr£ka  riei,  stojeöi  u  svezi  s  glagolom  Tvq^ow,  mo^cda 
tvipiüv — a  da  znaii :  bicsan,  pomaman.  Ich  halte  dazu  das  bis  jetzt 
unerklärte  muna  des  Joann.  Exarch. :  HMaT'B  (cepme)  po^oK'B  xecro- 
Koy  luoTb,  THnaxH  MnorooÖpasiiUAiH  cojexa  ca  (Miklosich,  Lexicon^ 
a.  V.  THna:  sensus  dubius).  Cf.  tvcpog  Dttnkel,  Hoffart,  Einbildung, 
Verblendung  u.  s.  w.  —  0aHOChj  nanocb,  bi>  m4cto  «anoca,  Meere 
nanwca  —  avxl  (pavov,  Alex.  —  c  nuHUKueM  var.  Ch  ^uneeMb  Alex. ; 
luamh  nuHUHOCKu  var.  ^uHUHhctcbtü  Alex.,  Hhah  h  IIuHu^u;  waoro 
uexy  Me^a  h  nuHWca  Aonecoine ;  IIuhu/kom  var.  ^uMmoMh;  nunrnsy; 
IIuHuuu  var.  0uhuuu;  y  numcHKO.M  kp3hh  Alex.  Gf.ib.de  Thetider 
Texme  var.  ^eAH^e,  IleTHAe. 

IIp  aus  <fQ:  phrygius:  ^pidicKUMh  orpaHaMB,  ly^uduHhCKueMb 
cTpauaMb;  k  npuduucKOU  seMju,  nptiduucKjf  aexjoo  Alex.;  npude- 
MbCKiAih  oTOKU,  npuotcuucKbiXh  Kp^ßiH,  fipf/totcuciwiäi  Kp^BH ;  Ilpuma 
=  Phrygia;  IXpinne^'B,  IIpHHÄeiirB  =  Phrygius  Troj.  pr.  *).  —  Ich 
bespreche  im  Zusammenhange  noch  einige  Stellen  der  slavischen 
Alexandreis.  In  Pseudocallisthenes  C  (ed.  Müller,  p.  29 — 30}  heisst 


C^'aAajiB.  Vgl.  Sfisttdal  beim  Anon.  regia  Belae  notarius  (Schwandtner  I,  302) 
und  Sudal  io  dem  Briefe  eines  No6,  Herzogs  von  Sudal,  an  den  ungarischen 
König  Boia  IV.  bei  Knnik,  0  xopKCKKr»  üe^enirarB  h  UoÄOvoßjch  b  np., 
yqeu.  '3an.  Hmh.  Ar.  HayK'B,  t.  III,  cxp.  739,  und  Bniuo,  Notices  hiatoriques 
et  topographiques  concernaut  les  colonies  italienuAS  en  Gazarie,  M6m.  de 
l'Acad.  irap^r.  des  sc.  de  St.  Potersbouig,  VII  s^rie,  t.  X,  Nr.  9,  18G6,  p.  28, 
nute  2  Aus  letzterer  Abhandlung  ist  das  oben  über  Suroi  mitgetheüte 
grOsBtenthcils  geschöpft.  —  Vgl.  aber  (Über  Susudal)  Kunik,  0  sancRt  ror- 
cKaro  Tonapxa  p.  135 — 136 

I)  Alex.  SS  die  von  Prof.  Jagiö  hrsg.  chorva tische  Alexandreis:  ^Tot 
Aleksandra  Velikoga,  Starine  III,  203  sqq. 

><  Troj.  pr.  «  Trojanska  pri^a,  hrsg.  y.  Mikloeich,  Starine  III,  p.  147  sqq. 
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68  von  Alexander:  JiftOQag  ovv  naXiv  anh  ^Piofirjg,  ÜQfitjae  xara 
dvaftwv  xal  otnc  rjv  airri^  6  iv&iOTafiBvog.  Kai  TcqovnavTtJOiv 
avT^  Ttäaai  al  ßaatXeiai  dvoficjy.  Kai  doHfoig  lytfteikiaaoyrai 
avrbvy  xal  naqaxaXotaiv  avxbv  fifj  inififjyai  xolg  oQlocg  avv&v. 
KalXaßwr  ra  du^a  aydvTtoavQicpei,  xaraXelTtojv  aizCov  itav- 
tiov  xvQLOv  xhv  uiao^idovra,  —  In  der  serb.  Alexandreis 
des  cod.  Knp.  Eijipa.  j^«,  XV.  Jh.,  f.  168^  wird  demzufolge  dem 
Laomedon  Deutschland  und  Frankenland  zngetheilt,  denn  ^a- 
puoKCKoe  i;' pTBO  wird  wohl  nur  im  letzteren  Sinne  zu  deuten  sein : 
a  JaoMeAaoymoy^  Aa  ni^Meipcoyio  aemtio  h  <i»apHXCKoe  up  tdo.  — 
Der  Rudnitzer  Text  (ed.  Jagic)  behält  den  Laomedon  bei ,  lässt 
aber  seinen  Antheil  an  einen  andern  fallen:  dem  Ptolemäns 
werden,  ausser  anderen  Besitzungen,  die  anpHAHHCKe  otokc  (var. 
a^pmdHCKe,  d.  h.  a<»pHAiHCKe)  gegeben,  JlaoMeiiAoyiuy  eHrjHTepcKO 
rocnoi\TBo,  IIuHUKy  da  HUMiuny  aeMMO  u  naotcadcKO  tocnoimso,  wo- 
für eine  Hs.  ^panunecKo  tocnocmeo  setzt,  d.  h.  Frankenreich. 
Man  halte  zu  naoicadcKO  rocnoi^'Bo  die  räthselhafte  geographische 
Bestimmung  der  Troj.  pr. :  (IIojHHemyp'B  Kpajb},  koh  KpajiiODame 
no  BceH  üaiaotcu,   Polymnestor,    der   über    die    ganze  Pagazia 

herrschte ;  und  Alex. :  AapoBa  My  <»apHxa oceAi^aHa  y  npanaHKOü 

^penwiy  var,  oy  ^anbHhCKOü  «pene,  in  francico  fraeno. 

Ich  glaube,  dass  diese  Zusammenstellungen  uns  berechtigen 
dürften,  die  Formel,  frankü,  frenkü  =  prankü,  prenkü  anzu- 
setzen« Der  weitere  Wechsel  von  r  zu  1  und  umgekehrt  (OypHK- 
memB  =  Uiyxes,  Troj.  pr.)  ist  bekannt.  So  gelangen  wir  theore- 
tisch zur  weiteren  Form  plenkü,  die  dem  Frenk,  Ferenk,  Felenk 
entsprechen  wttrde,  womit  Tataren  und  Türken  4ie  in  der  Erimm 
angesiedelten  Genuesen  bezeichneten  ^) . 

In  diesem  Zusammenhange  wird  auch  Öurilos  Käme  zu  er- 
klären sein :  er  wird  ^ypHJo,  ^^Iiopiuo,  auch  Enpuia  benannt,  wie 
auch  in  den  russischen  Volksräthseln  beide  Namen  mit  einander 
wechseln  ^] ;  Öurilo  wäre  demnach  eine  volksthümliche  Form 
für  griech.  KvqtXXog^  in  ksl.  Transscription  KoypHji'B,  KypHJi'B, 
KiopiLTB;  die  Aebtin  Öurilja  in  einem  neckischen  Liede  =  Cyrilla^). 

')  Bruun  1.  c.  S.  70,  Note  1. 

'^)  Cf.  CaÄOBüHKOBB,  BarajKH  pyccK.  napoja,  Nr.  196  m  22h. 
^)  Die  anderweitigen  Bedeutungen,  die  in  den  Wörterbttchem  (Oni»ir& 
oöjacTuaro  BejHKopyccKaro  cjiOBapii ;    /(onoan.  kx  0.  (Mj.  BOJiHKopyccR.  qjl.  ; 
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Man  vgl.  serb.  Küpiu,  hypHXHua  =ss  alphabetom  cyrillicnm,  ksL  Koy- 
puoBHiia;  serb.  komm,  ^ernin,  iimin  =  xvfurovy  ksl.  kh3mhh^,  icy- 
umn'h  u.a.m.  Aach  roBS.^iTpB  (^ypaTb,  «ypoBan»,  vypaTBCAQ  s.w.; 
»lyp^  qypoiTB  h  qypo^KOBib  Moiiz%t;  »iiypoqicasfH  KJUHyci»,  tto  nc 
^JXY^)  ist  vielleicht  in  den  meisten  seiner  Bedeutungen  anf  xv^iog. 
xvd  zurückzuführen,  als  Nebenform  zum  ksl.  indecl.  KypB,  KypB, 

KIOpX  ,  KHp%  *) . 

Curilo,  Plenko's  Sohn,  wäre  demnach  als  eines  Franken 
äohn  aufzufassen,  eines  jener  griechisch-romanischen  Kaufleute, 
die  sich  am  ergiebigen  Seehandel  bereichert  hatten  und  ihren 
roheren  Nachbarn  imponiren  mochten.  Als  Vladimir  den  alten 
Plenko  besucht,  muss  er  die  Pracht  seines  Palastes  ^) ,  die  Menge 
seiner  Dienstleute,  seine  Reichthttmer  bewundem  ^) ;  er  erschrickt 
beinahe,  als  er  das  grosse,  buntgekleidete,  schönberittene  Ge- 
sinde erblickt,  mit  dem  Curilo  nach  Hause  heimkehrt.  Er  ist 
schöner  als  alle,  goldne  Locken,  mohnrothes  Angesicht,  Falken- 
augen und  Augenbrauen  wie  Zobel;  vor  ihm  wird  eine  Sonnen- 
blume getragen,  damit  die  Strahlen  der  Sonne  seine  Schönheit 
nicht  beeinträchtigen;  er  hat  einen  mit  grünem  Sammet  über- 
zogenen Pelz  um,  an  dem  massive  goldene  Ejiöpfe  hängen,  und 
macht,  indem  er  heranreitet,  verschiedene  Keiterkunststttcke,  in- 
dem er  aus  einem  Sattel  in  den  anderen  springt,  den  Speer  hinanf- 
schleudert  und  ihn  wieder  auffängt  u.  s.  w.  ^}.  Als  er  von  dem 
hohen  Besuch  hört,  bringt  er  Vladimir  reiche  Geschenke,  und  hört 


Jljuh\  Hooobkv-b)  fdr  typua,  qypum,  qypK»Ji  gegeben  werdeOi  gehören  in 
das  Gebiet  der  neckischen  Volksetymologie  (rypin,  vypK»,  inyponca}. 

>)  Ob  in  dieser  Bedeutung  in  der  bekannten  Stelle  des  Igorliedes:  xo 
xoypi  TiiyropoKaas?  Cf.  EyaiacFB,  XpicTOM.  612. 

*)  Der  Pftlast  steht,  nach  den  Liedern,  an  dem  Flosse  Gopora,  Gapora 
(Kap.  IV,  Index  p.  173,  a.  o.  ^epera),  was  wieder  auf  Gypoar&  deutet  Wenn 
es  in  einigen  Liedern  heisst,  dasa  Öarilp  an  dem  Flnaae  Soroga  in  dem 
kleinen  Kievec  (Maxuft  Kieaem)  wohnt  (Kap.  IV,  p.  80--6I,  Pu6h.  I,  Nr.  46, 
p.  262 — 263),  so  ist  an  die  gleichnamige  Stadt  an  der  Donau  kaum  au  denken 
und  das  VerhXltniss  allgemeiner  aufznfusen.  Of.  TmAh*.  Nr.  229:  JKaaen  xo 
^ypnrpnKa  ae  ara  Kieaa,  —  XxB&n  to  Hyp&iymKa  sa  KioBOira. 

«)  Kirp.  I,  IV,  78—84;  Tbä».  Nr.  223,  229,  251 ;  Pu6h.  I,  Nr.  45. 

«)  Aehnliche  Kunstreiterstttcke  Tom  Sohne  Ilja's  Kap.  IV,  13;  A^joacha 
mit  Tngarin's  Haupt,  ByciaevB,  Pycoa.  Eorar.  anoci,  in  Pycca.  Btcra.  1862, 
T.  41,  crp.  92;  n.  a.  m. 
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von  ihm,  seio  rechter  Platz  sei  nicht  hier,  sondern  am  fürstlichen 
Hofe. 

Er  begiebt  sich  nun  nach  Eiev,  wo  er  erst  den  Charakter  des 
Stutzers  nnd  Weiberjägers  entfaltet.  Die  Lieder  von  Djnk  erzählen 
uns  von  seiner  Wette  mit  £)ariIo ,  drei  Jahre  lang  jeden  Tag  in 
einem  neuen  Kleide  zu  erscheinen.  Carilo  hatte  die  Wette  ver- 
loren, auch  im  Wettrennen  ist  er  besiegt  worden,  aber  die  Herzen 
aller  Kievschen  Frauen  hat  er  bezwungen :  alte  und  junge  drängen 
sich  an  Fenster  und  Zaun,  um  ihn  zu  sehen,  wenn  er  zierlich  eiu- 
herschreitet,  ohne  das  Gras  und  die  blauen  Blumen  zu  beugen, 
kaum  irgend  grössere  Spuren  auf  dem  frischen  Schnee  hinter- 
lassend, als  wenn  ein  Hermelin  oder  ein  Hase  daher  gesprungen 
wäre.  Keine  Hasen-  noch  Hermelinspuren  sind  es:  es  sind  die 
Spuren  des  Öurilo,  als  er  bei  nächtlicher  Zeit  die  schöne  Catha- 
rina,  des  alten  Bermiata's  Frau,  heimlich  besuchte.  Der  Alte  war 
ausgegangen,  um  der  Frühmesse  beizuwohnen;  auch  Curilo  geht 
aus,  spielt  vor  Bermiata's  Hause  auf  dem  Hackbrette  (Fiui»«.  Nr. 
242),  wird  eingelassen  und  vctgnttgt  sich  mit  seiner  Geliebten. 
Eine  Magd  hinterbringt  es  dem  Manne,  der  den  Liebhaber  in  einem 
Verstecke  entdeckt  und  ihm  den  Tod  giebt  *). 

Auch  Vladimirs  Gemahlin,  Enpraxia,  hat  auf  den  schönen 
Jttngling  ihr  Auge  geworfen.  Ein  Lied  erzählt  es  besonders  dra- 
stisch (Tum.  Nr.  223) :  Während  Öurilo  bei  der  fürstlichen  Tafel 
aufwartet,  kann  die  Fürstin  von  ihm  ihre  Augen  nicht  abwenden 
und  schneidet  sich  in  die  Hand.  Wundert  euch  darüber  nicht,  sagt 
sie  ihren  Frauen,  ich  bin  um  meinen  Verstand  gekommen,  meine 
Sinne  sind  verwirrt,  sowie  ich  den  schönen  Öurilo  erblicke.  Und 
sofort  bittet  sie  ihren  Gemahl,  Curilo  nicht  mehr  am  Tische  aufwar- 
ten zu  lassen :  er  möge  ihr  Kämmerer  sein,  ihnen  die  weichen  Polster 
unterbreiten.  Da  schwört  Vladimir:  Wärest  du  mir  nicht  so  lieb, 
so  würde  ich  dir,  dieser  unehrenhaften  Reden  halber,  den  Kopf  ab- 
schlagen. Und  er  beisst  Öun\o  das  Amt  des  Truchsessen  niederlegen 
und  fortan  sein  Herold  sein;  später,  als  Eupraxia  ihre  Bitte  wieder- 
holt, entlässt  er  ihn  ganz  aus  seinem  Dienst :  er  mag  in  der  Stadt 
bleiben  oder  nach  Hause  zurückkehren.    Ob  dieser  Vorgang  mit 


t)  Kap.  I,  IV,  S.  84—86,  87—90;  Tmw.  Nr.  8,  C7,  189,  224,  242;  Pm6h. 
I,  Nr.  45.  46.  U.  Nr.  23.  24. 


Digitized  by 


Google 


576  BeitrS^  sur  Erklärung  des  mssischen  Heldenepos. 

der  Liebesgeschichte  in  Bermiata's  Hanse  arsprünglich  im  Zusam- 
menhange stand;  oder  nur  eine  Episode  mit  Enpraxia  als  Haupt- 
trägerin  bildete,  vermag  ich  nicht  zn  sagen.  Ich  begntige  mich  da- 
her nur  folgende  Anmerkung  hier  anzubringen:  der  Oemahl  der 
schönen  Catharina  heisst  gewöhnlich  Bermiata,  aber  auch  Bermiat, 
Permianj  verderbt  Burmjan,  Permitjev,  Bezmir,  Welma,  Elrma. 
Kun  wird  in  einem  Liede  derjenige^  der  Vladimir  von  seiner  künf- 
tigen Gremahlin  Kunde  ertheilt,  nicht  wie  gewöhnlich  Ivan,  der 
Besitzer  des  Zauberpferdes,  sondern  Permin  oder  Permil  genannt 
Tub«.  Nr.  81,  Piiiöu.  I,  Nr.  31).  Das  mag  ein  späterer  Einfall 
sein,  der  aber  aus  einer  dunkeln  Erinnerung  zu  erklären  sein  wird, 
dass  ursprünglich  die  von  Öurilo  verführte  Schöne  dem  Vladimir 
näher  gestanden  hatte. 

Ich  erlaube  mir  nun.  aus  dem  bunten  Wirrsal  der  angezogenen 
Lieder  und  Märchen  aprioristisch  ein  Ganzes  zu  construiren,  das 
vielleicht  dem  einstigen  Inhalt  der  Lieder  von  Ivan  dem  Eauf- 
mannssohne  entsprochen  haben  wird.  Sie  mögen  folgende  Epi- 
soden umfasst  haben : 

1.  Ivan  wird  von  ältlichen  und  bis  dahin  kinderlosen  Eltern, 
in  Folge  ihres  Qebetes  und  Gelübdes,  geboren.  Ein  Alter  unter- 
richtet ihn,  wie  er  das  Zauberpferd  finden  kann;  auch  andere 
Zaubergaben  mochten  hinzugekommen  sein. 

2.  Der  Vater  stirbt;,  seine  Wittwe  verkauft  den  Ivan. 

3.  Ivan  erscheint  als  zauberkundiger  Knabe  am  Hofe  eines 
Königs;  er  prüft,  aufsein  Geheiss,  die  Schnelligkeit  eines  Zauber- 
pferdes. 

4.  Er  zeigt  ihm  die  Schöne  an,  die  er  sich  zur  Frau  wählen 
soll  und  die  sich  später  als  untreu  erweist. 

Sehen  wir  nun  zu,  ob  wir  ein  diesem  aprioristischen  Ganzen 
entsprechendes  thatsäcbliches  Ganze  finden  könnten. 

Gautier  von  Arras  hat  im  Xli.  Jahrh.  nach  einer  jetzt  ver- 
lorenen byzantinischen  Quelle  ein  episches  Gedicht  von  Elracles 
verfasst,  das  bekanntlich  auch  eine  deutsche  Bearbeitung  erfahren 
hat  ^) .  Dass  Gautier  diesen  Eraclius  als  den  bekannten  Kaiser  auf- 
fasst,  und,  nachdem  er  in  den  ersten  5060  Versen  uns  eine  ganz 


1)  S.  Eraclius,  Deutsches  und  französisches  Gedicht  des  XII.  Jahrhun- 
derts, hrs^.  V.  Massmann  1842. 
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sagenhafte  Geschichte  vom  Wnnderknaben  Eracles  erzählt  hat. 
diesen  am  Ende  (Vv.  5060—6516)  Kaiser  werden,  den  Cosroes  be- 
siegen nnd  das  heilige  Kreuz  gewinnen  iSsst  —  alles  das  mag  auf 
einem  snbjectiven  Einfall  des  Verfassers,  möglicher  Weise  aber  atif 
einer  yolksthtlmlichen  Tradition  beruhen,  die  dem  Heldenkaiser 
eine  sagenhafte  Jugend  angedichtet  hatte.  Das  byzantinische  Ori- 
ginal (Ueser  Sage  scheint  verloren  oder  noch  nicht  aufgefunden 
zu  sein,  aber  eine  Abzweigung  davon  hat  sich  erhalten,  wo  statt 
des  Wnnderjttnglings  ein  Wundergreis  auftritt.  Letztere  wurde  in 
jttngster  Zeit  nach  verschiedenen  Versionen  von  Legrand  ^)  nnd 
Wagner  2)  heransgegeben ;  auch  hat  es  Gidel  nicht  unterlassen, 
anf  deren  Beziehungen  zur  Eracles-Sage  aufmerksam  zu  machen. 
Ich  gebe  zuvörderst  den  Inhalt  der  beiderseitigen  Erzählungen  in 
kurzem  Auszuge  wieder. 

I.  Geschichte  des  weisen  Greifes.  Es  war  einmal  iki 
Byzanz  ein  weiser  Mann^  reich  an  Gotem  und  Familie,  welcher, 
als  ein  schlimmes  Jahr  gekommen  war,  oder  in  Folge  arabischer 
Verheerungen,  plötzlich  verarmte.  Da  sagte  er  seinen  Kindern, 
sie  sollten  ihn  wie  einen  Missethäter  oder  Sclaven  gebunden  zum 
Verkauf  ausbieten.  Sie  thnn,  was  er  befohlen.  Der  König  oder 
Toparch  hört  davon  und  schickt  seine  Leute,  um  sich  nach  ihm  zu 
erkundigen.  Sie  finden  den  für  ihn  angesetzten  Preis  zu  hoch,  aber 
der  Greis  sagt  ihnen,  sie  möchten  ihn  nur  kaufen,  er  wäre  mehr 
werth :  er  kenne  die  Natur  der  Männer  und  Frauen,  verstehe  sich 
anf  denWerth  eines  Pferdes,  sei  auch  ein  Kenner  von  Edelsteinen. 
—  Der  Kaiser  ist  ganz  vergnügt,  einen  so  weisen  Mann  in  seiner 
Gewalt  zu  haben,  lässt  ihn  aber  einsperren  und  eine  Zeit  lang 
darben:  er  bekommt  täglich  nur  einen  Zwieback  und  einmal  zu 
trinken.   Da  kam  aus  fernen  Ländern  ein  Kaufmann  und  bot  einen 


1}  GoUection  de  roonnments  pour  servir  k  I'^tude  de  kugue  NSo-hellenique, 
1"*  B^rie,  Nr.  19:  IliQl  rov  yf^avTog  rov  ipoovCijiov  MovrCoxovQifiivov  \  cf.  An- 
nuaire  de  rassoeiation  ponr  renconragement  des  ^tudes  grecques  en  France, 
^  annöe,  1872 :  Mdtnoires  et  noticeB  p.  53  sqq. :  Gidel,  Histoire  de  Ptocho- 
16on.  —  Eine  andere  Version  hat  Legrand  gegeben  in  Nr.  1  der  neuen  Serie 
derselben  Sammlung:  Recneil  de  chansons  populaires  jgrecqües,  Paris  1874, 
p.  258 — 284:  b  ao(pog  nQtaßvtrig. 

*)  Wagner,  Carmina  graeca  medii  aevi,  Lipsiae  1874,  p.  277—303:  B^e 
xal  TioXiTfTa  nyog  SoxiuatraTov  x(tl  aoffdotarov  y^Qovtof. 
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Edelstein  nm  einen  grossen  Preis  feil ;  der  ans  seinem  Gef&ngniss 
herbeigerufene  Greis  erkennt  sogleich,  dass  der  Stein  nicht  viel 
werth  ist,  weil  in  ihm  ein  Wnnn  hanse.  Nachdem  sich  die  Sache 
bewährt,  wird  der  arme  Greis  wieder  in  seine  Haft  zurückgeführt, 
aber  seine  tägliche  Ration  verdoppelt.  Ein  anderes  Mal  sdl  er 
Über  ein  zum  Verkauf  ansgebotenes  Ross  seine  Meinung  geben  und 
sagt,  dass  es  als  Fohlen  mit  Kuhmilch  gefüttert  worden.  Auch 
diese  Aussage  wird  als  richtig  beftinden  und  die  Ration  des  Greises 
wieder  vermehrt.  —  Als  dann  der  Kaiser  sich  mit  einem  schönen 
Mädchen  vermählen  will,  muss  der  Greis  es  in  Augenschein  neh- 
men, und  es  erweist  sich  ihm,  dass  dessen  Mutter  eine  Buhlerin  ist 
und  sie  selbst,  wenn  verheirathet,  ihren  Leib  feilbieten  wird.  Aber- 
mals wird  des  Greises  Tagesnahrung  vermehrt:  nun  bekommt  er 
täglich  drei  Zwiebäcke.  Dem  Kaiser  fällt  es  aber  ein,  den  weisen 
Menschenkenner  über  sich  selbst,  seine  eigene  Herkunft  zu  be- 
fragen. Dieser  lässt  ihn  schwören,  ihm  nichts  Böses  anzuthun, 
wenn  er  von  ihm  die  Wahrheit  erführe,  und  eröfihet  dem  Kaiser, 
dass  er  eigentlich  eines  Bauern,  oder  gar  eines  Bäckers  Sohn  sei ; 
das  habe  er  aus  seinem  Benehmen  gegen  ihn  merken  können,  als 
er  ihm  zur  Belohnung  seine  tägliche  Brodration  vermehren  liesF. 
Dies  ist  ja  nicht  königliche  Art;  die  angeborene  Natur  hat  sich 
stärker  als  die  Gewohnheit  erwiesen.  Des  Kaisers  Mutter,  von  ihm 
befrag,  gesteht  ihre  Schuld ;  der  Greis  wird  aber  reich  beschenkt 
und  aas  seiner  Haft  entlassen.  —  In  einem  der  drei  von  ihm  han- 
delnden G^ichte  wird  er  Leo,  oder  eigentlich  der  i»arme  Leo«, 
IItcjxoUiov  genannt. 

Die  Geschichte  wird  orientalischen  Ursprungs  sein,  wie  die 
Zusammenstellungen  A'D'Ancona's  zu  Nr.  3  der  Cento  novelle  an- 
tiche  ^)  zur  Genüge  beweisen ;  aber  dass  die  letztgenannte  Samm- 


1}  Romanialll:  Le  fonti  del  NovelUno,  S.  164—165.  Man  vgl.  zu  der  da- 
selbst angeführten  Literatur  die  Geschichte  vom  armen  Manne  in  der  dem  &. 
Nissim  zageschriebencn  GeEchichtensammlong :  Der  Prophet  Elias  stellt  sich 
dem  armen  Manne  zur  VcrfUgnng,  damit  dieser  ihn  als  Sklaven  verka&fe  ond 
von  dem  Erlüse  sich  seinen  Lebensunterhalt  bosohaffe.  Dieser  weigerte  sich» 
aber  Elias  bestand  darauf:  Yollziehe  meinen  Befehl  und  verkaufe  mich.  Ein 
Beamter  des  KOnigs  kaufte  den  Elias  für  80,000  Denare.  Elias  führt  sich  ala 
geschickter  Baumeister  bei  dem  Könige  ein,  der  von  demselben  den  Ausbau 
eines  grossen  Palastes  in  sechs  Monaten  verlangt.  Elias  stellt  denselben  dea 
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lung  von  derselben  durch  Vermittelnng  einer  byzantinischen  Quelle 
Kenntniss  bekam;  ist  mir  mehr  als  wahrscheinlich.  Ich  lasse  die 
italienische  Novelle  hier  im  Aaszage  folgen : 

Nelie  parti  di  Grecia  ebbe  un  signore  che  portava  Corona  di  re 
et  avea  grande  reame,  et  avea  nome  Filippo,  e  per  alcuno  mirfatio 
tenea  un  savio  greco  in  pregione.  II  qüale  era  di  tanta  sapienzia, 
che  nello  'ntelletto  sao  passava  oltre  le  stelle.  Awenne  an  giomo 
che  a  qaestö  signqre  fa  appresentato  delle  parti  di  Spagna  nn  no- 
bile destriere  di  gran  podere  e  di  bella  goisa.  Addomand6  lo  si- 
gnore mariscalchi,  per  sapere  la  bont&  del  destriere: /tu//t  detio  che 
in  stui  prlgione  avea  lo  eavrano  maestro  intendente  di  tutte  le  cose. 
Fece  menare  il  destriere  al  campe  e  fece  trarre  il  greco  di  prigione, 
e  disseli :  maestro,  awisa  qnesto  destriere,  che  mi  kfatto  conto  che 
tu  se'  molto  saputo,  II  greco  avvis6  il  cavallo  e  disse :  messere,  lo 
cavallo  ö  di  bella  gaisa,  ma  cotanto  vi  dico,  che'l  cavallo  ö  natri- 

cato  a  latte  d'asino  (was  sich  auch  als  wahr  erweist) ciö  tenne 

il  re  a  grande  maraviglia,  et  ordinö  che  li  fosse  dato  an  mezzo  pane 
il  di  alle  spese  della  corte.  —  Un  giomo  avenne  che  lo  re  adunoe 
sue  pietre  preziose,  e  rimandö  per  questo  prigione  greco  e  disse : 
maestro,  tu  se'  di  grande  savere,  e  credo  che  di  tatte  le  cose  tln- 
tendi.  2>tmmt,  ee  tintendi  delle  virtü  delle  pietre ,  qtuü  ti  sembra  di 
piä  ricca  Valuta  ?  II  greco  awisö  e  disse :  messere,  voi  quäle  avete 
pift  cara?  Lo  re  prese  nna  pietra  intra  Taltte  molto  bella,  e  disse : 
maestro,  questa  mi  sembra  piü  bella  e  di  maggior  valuta.  II  greco 
la  prese  e  miselasi  in  pugno  e  strinse  e  puoselasi  all'  orecchie,  e 
poi  disse :  messere,  qui  ha  an  vermine.  Lo  re  mand6  per  maestri 
e  fecela  spezzare,  e  trovaro  nella  ditta  pietra  un  vermine.  Allora 
lodö  il  greco  d'oltremirabile  senno,  ed  istabilio  che  uno  pane  intero 
li  fosse  dato  per  giomo  alle  spese  di  sua  corte.  Poi  dopo  molti 
ffiorfH  lo  re  sipensd  di  non  esser  legittimo  re.  —  Er  befragt  darüber 
den  Weisen,  der  nach  einigem  Zögem  ihm  sagt,  dass  er  der  l^hn 
eines  Bäckers  (pistore)  sei,  was  auch  die  Mutter  des  Kaisers  be- 
seitigt. Auf  die  Frage  des  Kaisers,  wie  er  dazu  gekommen  sei, 
dies  zu  ergründen,  antwortet  der  Weise:  messere,  quando  io  vi 


Nachts  in  einem  Angenblicke  fertig  und  veracbwindet  vor  Tagesanbruch 
.Perles,  Rabbinische  Agada's  in  1001  Nacht,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Wanderung  orientalischer  Märchen,  in  Frankeis  Monatsschrift  f  Gesch.  u. 
Wiss.  d.  Judenthums,  1873,  Februar,  p  68—69).  ^ 


Digitized  by 


Google 


580.  Beiträge  zur  Erklärung  des  niBsischen  ffelden^pos. 

difiwi  del  cavallo,  oosa  006l  marayigliosa,  voi  mi  stabiliste  dono  d'im 
mezzo  pane  per  di ;  e  poi  quando  delia  pietra  vi  dissi,  voi  mi  sta- 
biliste an  paoe  intero;  pensate,  ch'  allora  m'  awidi  cai  figliuolo 
voi  foste.  —  Der  Weise  wird  dann  in  Ehren  und  mit  grossen  Ge- 
schenken entlassen  ^  j . 

Wir  haben  hier  also  einen  griechischen  Weisen,  einen  König, 
der  irgendwo  in  Griechenland  zu  Hanse  ist  nnd  einen  griechischen 
Namen  hat:  es  wäre  vielleicht  Philippus  auf  die.  Pferdeliebhaberei 
des  Königs  zu  beziehen,  wobei  ihm  die  Kenntnisse  des  gefaDgenen 
Greises  zu  Statten  kommen.  Es  sieht  so  aus,  als  hätte  der  Compi- 
lator  der  Cento  novelle  nur  das  uns  bekannte  byzantinische  Här- 
chMi  in  seiner  gewöhnlichen  compendiösen  Weise  nacherzählt,  nur 
die  drastischen  Zttge  hervorhebend,  die  ganze  Motivirung  verwir- 
rend. So  erfahren  wir  z.  B.  nicht,  wie  der  Weise  in  des  Königs. 
Gewalt  gerathen  und  die  Fragen  des  letzteren  sind  ganz  zufällig, 
da  er  doch  von  den  geheimen  Kenntnissen  seines  Gefangenen,  keine 
vorläufige  Kunde  zu  haben  scheint. 

n.  Geschichte  des  weisen  Jttnglings.  Wie  die  by- 
zantinische Erzählung  vom  weisen  Greise  sich  in  einem  altitalieni- 
schen Denkmale  wiederfindet,  so  liegt  dne  byzantinische  Sage  vom 
weisen  Jüngling  dem  französischen  Eracles  zu  Grunde.  Der  Inhalt 
des  letzteren  ist  folgender. 

f.  In  Rom  lebte  ein  gottesfUrchtiger  Mann,  ein  Senator,  lli- 
riados  mit  Namen,  d.  h.  wohl  ein  reicher  Mann,  ein  Millionär;  er 
und  seine  Gemahlin  Casine  ftthrten  mitsammen  ein  schönes  Leben 
und  gaben  viel  Almosen  um  Gottes  willen,  aber  sieben  Jahre  lang 
hatten  sie  keine  Kinder.  Da  flehten  sie  zu  Gott  und  wurden  er- 
hört: im  Schlafe  meldet  der  Frau  ein  Engel,  sie  solle  aufstehen, 
einen  reichen  Teppich  ausbreiten,  darüber  ein  seidenes  Tuch  decken 
und  ihren  Gemahl  bitten,  dass  er  ihr  beiwohne;  in  dieser  ]b?acht 
werde  sie  eine  Frucht  empfangen,,  worüber  ganz  Rom  sich  freuen 
würde.  Am  Morgen  aber  solle  er  die  Messe  singen  lassen  und  Tuch 
und  Teppich  dem  Altar  und  den  Armen  opfern.  —  Es  geschieht 
alles  nach  des  Engels  Geheiss,  und  zur  rechten  Frist  genas  die 
Frau  eines  Knaben ,  den  sie  Dieudounö  nannten  und  der  bei  der 
Taufe  den  N^men  Eracles  bekam.    An  seinem  Tauftage  kam  ein 


1)  Le  cento  novelle  tnticbe,  ed.  Oualtcmefti,  Nov.  III. 
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Brief  von  Ck)tt  dureh  einen  heiligen  Engel  zur  Wiege ;  er  darf  nur 
Yon  dem  Knaben  erbrochen  und  gelesen  werden.  Und  es  stand  darin, 
dass  Gott  ihm  die  Otabe  verliehen,  Frauen  zu  durchschauen  und 
Rosse  und  Steine  zu  erkennen. 

2.  Meriados  starb,  als  Eracles  noch  nicht  10  Jahre  alt  war. 
Die  Mutter  gab  all  ihren  Reichthum  fbr  das  Seelenheil  des  Gatten 
ans,  worin  der  Sohn  mit  ihr  ganz  einverstanden  war.  Sie  stifteten 
Spitäler,  Abteien  und  Mttnster,  schenkten  den  Armen  und  Waisen, 
so  dass  sie  selber,  bevor  ein  Monat  verflossen  war,  ärmer  wurden 
als  der  ärmste  in  Rom.  —  Zu  jener  Zeit  war  es  aber  Sitte,  dass, 
wer  ein  Kind  hatte,  es  verkaufen  durfte.  Auf  diesen  Entschluss 
verfiel  Casine;  auch  der  Sohn  willigte  gern  ein,  nur  solle  sie  ihn 
am  einen  hohen  Preis  verkaufen : 

416  tenes  me  der, 

Ne  laiies  rien  de  mil  besans. 
Die  Matter  wirft  ihm  ihren  Gürtel  am  den  Hals  nnd  fUhrt  ihn 
aof  dm  Hauptmarkt.    Manche  verspotten  sie;  der  für  den  Knaben 
angesetzte  F^  wird  zu  hoch  befunden,  aber  Eracles  vwdchert : 
471  Mere  (fait-il),  n'en  doutes  rien, 

Gar  vous  me  venderes  molt  bien. 

Giere  encor  hui  molt  der  tenus, 

Cil,  ki  m'avra,  n'est  pas  venus. 
Ebenso  verhält  er  dch  gegenüber  dem  königlichen  Seneschall, 
der  auf  ihn  aufmerksam  geworden,  ebenfalls  den  Preis  bespottet. 
Da  sagt  der  Knabe,  er  möge  nur  den  Kauf  lassen,  wenn  es  ihm 
nidit  anstehe;  aber  einen  so  guten  Kauf  werde  er  nimmer  thun  — 
and  er  berichtet  ihm  von  seinen  drei  wunderbaren  Kenntnissen. 
Da  will  ihn  der  Seneschall  kaufen ;  Mutter  und  Sohn  weinen  und 
kttssen  sich,  jene  wehklagt: 

581  Fieus,  bien  ait  teile  engendrettre  I 

Onkes  plas  douce  portettre 

Ne  fist  mais  femme,  ke  g'ai  faite, 

Et  ceste  iert  mes  tous  jours  retraite; 

Ainc  mes  ne  fu  si  dure  mere 

Con  jou  por  lui,  a  Dieus  biaus  perel 

Ne  n'iert  mes  el  siede  vtvant 

La  mere  vendist  son  enfimt, 

Onkes  mes  nulle  n'en  fu  teas, 
m.  38 
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Bamenbre  t'ent,  biM  dre  diens! 

BiM  Bire  dieu,  rmmenbre  f  ent  I 

Garde  iii<m  fil,  oiaintieB  m'enfeiit) 

Aies  ent  piM  et  de  moi, 

Car  oeet  maroÜ  fac  jon  per  toi. 
Aneh  der  Sohn  trOstet  die  Matter,  nieht  ane  Meer  Abekdit, 
sondern  am  Gk>tte8willen  habe  sie  so  mit  ihm  gehandelt.   Wirklieb 
▼ertheilt  me  den  Kaa^reis  anter  die  Armen  and  begiebt  mh  in  em 
Kloster. 

Der  Senesehall  nimmt  den  Knaben  mit  nach  Hofe,  wo  ilm  aUe 
wegen  sdnes  Kaafes  verspotten,  aneh  der  Kaiser  flürehtet,  Eraeles, 
der  ihm  seine  drei  Oaben  bethenert,  möehto  ein  Gaaner  sein,  und 
will  ihn  alsbald  prOfen.  Er  lässt  alle  Edelsteine,  die  irgend  in  Born 
oder  in  der  Umgegend  befindlieh  waren,  aaf  den  Harkt  znsammeiK 
bringen  and  fordert  Eraeles  aof  ,  den  kostbarsten  daraus  sa  wählen, 
was  er  aneh  koston  mOge.  Eraoles  beechaat  die  Hänfen  kostbarer 
Steine,  lässt  sie  aber  alle  liegen ;  da  sieht  er  am  Ende  des  Markte» 
einen  Mann,  der  Speserdm  aosbletot,  dabei  aneh  emen  ananaefan- 
Uehen  Stein,  den  er  tafUlig  gefiinden  nnd  mitgraommen  hat. 
Eraeles  ist  ganz  yergntlgt,  denn  er  hat  geftinden,  was  er  gewünscht  : 
er  fragt  den  Mann  nach  dem  Stmn,  and  als  jener  daftlr  sechs  Pfen- 
nige (Deniers)  verlangt,  lisst  er  ihm  40  Mark  aaszahlen  nnd  den 
Stein  dem  Kaiser  bringen.  Dieser  ist  ttber  den  Kaaf  erattmt;  Era- 
eles aber  versichert  ihm : 

909  Qne  ceste  fie^  vaat  toat  Tor 

Ke  voos  aves  en  vo  tresor, 

K'aighe  ne  fn  n'arme  ne  crient 

Ne  ne  paet  cr^nir  ki  le  tient. 

Se  li  caitis,  U  decetls 

N'ellst  ke  sis  deniers  eOs 

Sa  viertu  pierdist. 
Er  erbietet  sich,  die  Wanderkräfte  des  Steines  an  sich  selber  zn 
prüfen,  besteht  siegreich  alle  Prttfangen;  aach  der  Kaiser  lässt 
sich  daza  bewegen,  der  Feaerprobe  sich  za  anterziehen. 

3.  Nan  will  der  Kaiser  sehen,  ob  Eraeles  aach  ein  Pferde- 
kenner sei.  Er  lässt  abermids  einen  Befehl  ergehen,  dass  alle  Bosse 
des  Landes  aaf  dem  Markte  znsammengebracht  werden :  Eraeles  soll 
das  beste  wählen.  Er  hält  sich  vor  einem  erbärmlichen  Fohlen  aaf, 
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ilas  mir  vier  Zähne  hat;  der  arme  Eigenthttmer  ist  willig,  das- 
selbe am  zwei  Kark  zu  yerkaufen,  obgleich  der  Unbekannte,  der 
ihm  das  Fohlen  gegeben,  ihm  versichert  hat;  es  werde  ihn  reich 
machen. 

1457  Ne  sai,  ki  il  fa,  nel  coonois, 

Mes  il  fa  toas  plas  blans  ke  nois, 

Por  amoar  dieu  le  me  doana, 

Onkes  plas  mot  ne  me  soana. 
Erades  heisst  für  das  Fohlen  40  Mark  bezahlen  and  betheaert  dem 
erzttmten  Kaiser,  dass  es  sich  mit  drei  der  besten  Pferde  za  messen 
im  Stande  sei: 

1540  Soient  or  li  troi  melloar  prest, 

Et  s'il  nes  vainc,  je  yoas  otroi 

Ke  voas  n'aiies  mierci  de  moi 

De  ma  tieste  prendre  et  trencier. 

Id  metes  tont  le  plas  cier 

AI  def  de  tort  lagas  aval 

Faites  metre  Taatre  ceval; 

Le  tierc  metes  al  coars  apres 

A  la  bonne,  droit  al  def  pries. 

U  eile  seit,  jaske  al  premier 

la  ne  ml  veres  delaiier, 

Si  moaverons  de  ceste  place ; 

Se  joa  nel  tieng  tont  k  estace 

Ains  ke  goa  yiegne  k  Faatre  enmi, 

Si  me  faites  trender  panni; 

Se  il  &  Taatre  aatel  ne  fait, 

Si  me  soient  li  doi  oeil  trait  ^) . 

>)  Zu  Erades' Wettrennen  und  zugleich  bq  Önrilo'a*  Kunstrelterstaoken 
vgl.  eine  hQbeche  Episode  in  der  Chanson  du  Voyage  de  Oharlemagne  &  J4- 
maalem  et  &  Constantinöple,  deren  Schauplatz  an  den  Hof  eines  byzantini- 
schen Kaisers  verlegt  ist  Der  Erzbisdiof  Toipin  prahlt : 

Treis  des  meillors  destrers  qoe  en  sa  dtö  sont 

Prenget  li  reis  demain,  s'  en  face  fiüre  nn  ci^rs 

Li  defors  en  cel  piain.  Quant  mels  s'eslesemnt, 

Jo  venderai  sur  destre  ourant  par  tel  vigur 

Que  me  serrai  el  terz,  e  si  larrai  les  deus ; 

£  tendrai  qnatre  pumes  malt  grosses  en  mun  pnin, 

Sis  irrai  estmant  e  getant  cnntremont, 
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Nor  mitese  das  Fohlen  noch  ein  ganzes  Jahr  aasgehalten  werden; 
lasse  man  es  jetzt  laufen,  so  wäre  es  nachher  nichts  mehr  werüi. 

—  Der  Kaiser  besteht  aber  darauf,  dass  das  Wettrennen  sogleieh 
statt  haben  möge,  und  so  muss  denn  Eracles  sein  Fohlen  besteigen, 
das  zottige  (yelus,  v.  1613),  das  noch  nie  den  Zaum  gefühlt  hatte 
(t.  1518),  und  besteht  glänzend  die  Probe.  Dem  Fohl^i  aber  ist 
von  der  Anstrengung,  der  es  noch  nicht  gewadisen  war^  das 
Knochenhim  zwischen  Fleisch  und  Haut  ausgeflossen,  (v.  1852 — 
53 :.  Vous  yeres  entre  quir  et  car  ~  Qui  la  moole  i  est  trestoute), 
und  es  ist  verloren.  —  Eracles  besitzt  nun  des  Kaisers  Vertrauen 
und  muss  ihm  zu  Gefallen  seine  dritte  Gabe  bethätigen :  ein  Mäd- 
chen wählen,  das  würdig  sei,  des  Kaisers  Gattin  zu  werden. 

4.  Auf  des  Kaisers  Gebot  werden  nach  Rom  alle  adligen  Mäd- 
chen des  Beiches  beschieden;  Eracles  muss  unter  ihnen  wählen, 
aber  keine  sagt  ihm  zu,  denn  er  durchschaut  ihre  Schwächen,  ihre 
heimlichen  Gedanken.  Er  kehrte  missmuüiig  heim,  als  er  ein  ärm- 
lich gekleidetes  schönes  Mädchen  antraf,  eines  Senators  Tochter, 
Athenais  mit  Namen;  sie  wohnte  bei  ihrer  Tante,  denn  sie  hatte 
längst  Vater  und  Mutter  verloren.  -  Diese  wird  von  dem  weisen 
Frauenkenner  dem  Kaiser  als  eine  seiner  würdige  Gemahlin  em- 
pfohlen : 

2708  Ja  n'iest  mes  fenmie  de  son  pris 
S'ensi  se  tient,  con  a  empris. 
Der  Kaiser  ist  froh,  die  Hochzeit  wird  gefeiert  und  das  Ehepaar 
lebte  glücklich.  So  vergingen  sieben  Jahre.  Da  geschah  es,  dass 
der  Kaiser  gegen  Feinde  ziehen  musste,  die  seine  Stadt  belagert 
hielten;  er  will  auch  Eracles  mitnehmen,  fragt  ihn  aber  zuerst,  wie 
er  in  seiner  Abwesenheit  die  Kaiserin  recht  hüten  solle.  Jener  ant- 
wortet, die  beste  Hut  sei  keine;  aber  der  Kaiser  besteht  auf  seinem 
Vorhaben  und  lässt  seine  Frau  in  einem  Thurme  streng  bewachen. 

—  An  einem  hohen  Feste  zu  Rom,  welchem  die  Kaiserin  beizu- 
wohnen pflegte,  sieht  sie  den  schönen  Pasides  und  verliebt  sich  in 
ihn:  er  war  der  schönste  der  Jünglinge,  die  da  vor  der  Kaiserin 
Harfe  spielten  und  ihre  Kunstfertigkeiten  zur  Schau  trugen: 

£  lerrai  les  destrers  aler  k  lur  banduii. 
Se  pume  m'en  oscapet  ne  altre  en  chet  del  poin, 
Oarlemaine  mi  sire  me  criet  les  oilz  del  fnmt 
(ed.  Fr.  Miohelp.  20— 21}. 
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3447  Devant  la  dame  a  fait  le  jonr 

Maint  estampie  et  mamt  trestoor. 
Ebr  war  reich  gekleidet  : 

3462  D'uns  dras  de  soie  bien  viestos 

Se  tat  molt  bien  laciös  as  las, 

Biel  a  le  cors  et  gen«  les  bras, 

Les  ioos  ot  yairs,  le  vis  traitiB, 

Cank'  a  sour  loi^  est  bien  faitis, 

Cevieas  a  blons  reciercelös, 

Bien  fais  est  molt  et  bien  mollös. 
Aaeh  er  verliebt  sich  in  Athenais  und  beide  härmen  sich ;  eine  Alte 
yermittelt  ihre  Znsammenkantl,  was  Eracles  in  der  Feme  erfährt 
und  dem  Kaiser  mittheilt.  Als  dieser  nach  Hanse  kommt,  gestehen 
ihm  die  Liebenden  heldenmttthig  ihre  gegenseitige  Zuneigung, 
werden  aber  nach  Eracles'  Rath  begnadigt,  denn  der  Kaiser  sei 
selbst  schuld,  dass  seine  Frau  ihm  untreu  geworden. 

Ich  habe  mich  bei  der  Wiedergabe  der  letzten  Episode  der  Er- 
zählung absichtlich  kürzer  gefasst,  da  sie  mir  yerhältnissmässig 
weniger  Stoff  zu  Vergleichungen  darbot.  Anders  steht  es  mit  den 
ersten  drei  Abschnitten,  welche  mit  den  entsprechenden  des  Sche- 
mas zu  vergleichen  sind,  das  ich  aus  den  russischen  Liedern 
und  Märchen  von  Ivan  dem  Kaufmannssohne  oben  zusammenge- 
stellt habe.  Wir  haben  hier  und  dort  denselben  Sagenstoff,  der  sich 
um  einen  Helden  grappirt  hat;  nur  hat  im  Eracles  dieser  Stoff  seine 
alte  epische  Einheit  erhalten,  während  in  der  russischen  lieber- 
lieferung  er  so  zerstreut  und  zerstückelt  vorliegt,  dass  nur  mit  Hin- 
blick auf  deren  byzantinische  Quelle  solche  Lieder  wie  die  von  Ivans 
Wettrennen  mit  dem  von  seinem  Verkauf  durch  die  Mutter  in  Zu- 
sammenhang gebracht  werden  können.  Dass  die  Quelle  des  Eracles 
eine  byzantinische  gewesen,  ist  kaum  zu  bezweifein :  dafUr  zeugen 
solche  Namen  wie  Athenais,  Parides,  Morphea;  ich  vermuthe  so- 
gar, dass  Bom  als  Schauplatz  der  Erzählung  vom  französischen 
Nacherzähler  herrührt,  der  consequeoterweise  auch  den  Tiber  er- 
wähnen musste,  und  dass  im  Original  vonConstantinopel,  der  neuen 
Roma,  die  Bede  war.  Mehr  als  die  Namen,  deren  griechischer  An- 
strich auch  aus  einem  wissenschaftlichen  Einfall  des  französischen 
Trouvöre  erklärt  werden  könnte,  zeugen  ftlr  den  byzantinischen 
Urqnrung  die  gesellschaftlichen  und  sittlichen  Verhältnisse :  die  an 


Digitized  by 


Google 


586  Beitiige  iiir  Erklimng  des  niaaiaeheii  Heldanepot. 

die  griechischen  erotischen  Bomane  anklingende  Sduldenmg  d^ 
Allmacht  der  Liebe,  das  grosse  Fest  %u  Born  (Nen-Rom?),  wo  statt 
der  im  enropftischen  Mittelalter  geläufigen  ritterficheb  Spiele  Harfe 
gespielt  nnd  gesangen,  getanzt  nnd  nm  die  W^te  gelanfen  wird, 
and  die  JOngUnge  ihre  Konstfertigkdt  and  Gewandtheit  zor  Schao 
tragen,  wie  in  etwas  gröberen  Verhältnissen  and  ohne  innere  Mo- 
tivirang  die  rassischen  Lieder  ans  Öarilo  schildern.  —  Ob  der 
christlich-mystische  Charakter,  der  in  der  Erzählang  von  Eirades' 
(Gebart  and  Jagend  bis  za  seinem  Aaftreten  am  kaiserlichen  Hofe 
erscheint,  schon  der  byzantinischen  Legmde  eigen  war,  mOdite 
ich  nicht  entscheiden,  finde  es  aber  wahrsdieinlich. 

Ich  meine  zwar  nicht,  dass  das  Original  yon  Eracles  aoeh  den 
rassischen  Liedern  von  lyan  dem  S^finannssohne  za  Grande  ge- 
legen hat,  aber  eine  damit  verwandte  Erzählang  mag  es  doch  ge- 
wesen sein.  Und  dass  diese  Erzählang  eine  byzantinische  war, 
schliesse  ich  aas  folgendem:  der  französische  Ueberarbeiter  des 
Eracles  nennt  seinen  Kaiser  Lais  (wohl  nicht  =  Leo?) ,  ein  ver- 
mathlich  verderbter  oder  erfundener  Name ;  im  griechischen  Ori- 
ginal mag  der  Kaiser  anonym  aafgetreten  sein.  Nan  war  den  ms- 
sischen  Sängern  and  Erzählern  ein  specifischer  Name  ftlr  den  by- 
zantinischen Kaiser  geläafig:  Volotoman,  wahrscheinlich  ans 
Ptolemäns  entstellt;  diesen  mögen  sie'  an  die  Stelle  des  anonymen 
Kaisers  gesetzt  haben.  Der  weitere  Fortgang  aaf  dem  Wege 
neaer  Entstellangen  and  Identifidrangen  liegt  klar  vor  ans :  ana 
Volotoman  warde  einerseits  der  König  Voläan  in  dem  rassischen 
Liede  vom  zaaberkandigen  Wittwehsohn  Ivan;  andererseits  ver- 
mittelten die  Namenformen  vrie  Volotorair  statt  Volotoman  dessen 
Identificirang  mit  dem  Vladimir  der  rassischen  Heldenlieder.  So  kam 
das  byzantinische  Märchen  in  Bertthrang  mit  Vladimirs  epischem 
Liederkranz,  warde  in  denselben  aofgenommenj  Unterlag  aber  in- 
folge dieses  Processes  wichtigen  Veränderangen.  Einerseits  mosste 
es  sich  gröberen  Lebensansichten  anbeqaemen  and  den  religiOa- 
mystischen  Anstrich  seiner  Eingangsepisode,  der  in  dn  Heldenepos 
kaam  mehr  passte,  abstreifen.  Öarilo's  derb  angelegte  Kaost- 
fertigkeit  and  Ziererei  ist  von  ihrem  feinen  byzantinischen  T^iis 
weit  entfernt,  die  Beschreibang  seines  Palastes  ins  groteske  über- 
trieben, seine  Liebesabenteaer ,  der  Eindrack,  den  er  anf  die 
Fraaen  macht,  sind  derb  aafgefasst :  es  ist  von  sinnlichem  Drängen, 
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vom  Zerreissen  der  Kleider  die  Rede  u.  s.  w.  ^; .  Ivans  Mutter  ver- 
kanft  ihren  Sohn  nicht  um  Gottes  willen ,  sondern  weil  er  ein 
Tnmkenbold  geworden;  aber  anch  die  so  entstellte  Episode  ist 
beinahe  in  Vergessenheit  gerathen  und  hat  den  Liedern  vom  Wett- 
rennen den  Platz  r&omen  mttssen.  Ueberall  ist  die  innere  Motivi- 
mng  verloren  gegangen,  was  mit  einer  anderen  Veränderung  zu- 
aammenh&agt,  der  sich  die  byzantinische  Sage  unterziehen  musste, 
fiobald  sie  an  Vladimirs  Heldenepos  sich  anschloss :  sie  hat  ihre 
eigene  Einheit  eingebtisst,  hat  sich  zerstttckeln  müssen,  um  einer 
höheren  Einheit  dienstbar  zu  sein.  Diese  höhere  Einheit,  in  Vladi- 
mirs Gestalt  symbolisch  dargestellt,  ist  eben  das  russische  Helden- 
epos; wie  das  byzantinische  Märchen  vom  Wunderknaben,  so 
haben  manche  andere  fremdländische  Erzählungen  ihren  Stoff  zu 
deren  Herstellung  geliefert.  Das  volksthümliche  liegt  eben  im 
Ganzen,  in  der  Composition,  nicht  in  den  sie  zusammensetzenden 
Elementen. 

m. 
Araaai  und  die  nuwiaohAn  Lieder  von  Saal,  dem  Bohne  Leos. 

Da,  wo  der  fremdländische  Sagen-  oder  Liederstoff  an  Vladi- 
mirs Kreis  keine  Anlehnung  gefunden  und  in  (Gestalt  einzelner, 
«eibständiger  Lieder  sein  Dasein  gefristet  hat,  ist  auch  seine  Her- 
kunft leichter  zu  durchschauen,  weil  keine  Veränderungen  an  ihm 
atattgefnnden,  die  jede  neue  epische  Agglomeration  mit  sich  bringt. 
So  glaube  ich,  wird  es  leicht  sein  darzuthihi,  dass  das  oben  mit- 
i;etheilte  griechische  Lied  von  Armuri  oder  ein  ihm  verwandtes  in 
swei  einzeln  stehenden  russischen  Heldenliedern  seinen  Abglanz, 
aber  auch  ihre  Ergänzung  findet. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Inhalt  des  griechischen  Liedes. 
In  groesra  Zttgen  ist  er  folgender :  der  Vater  geräth  in  Gefimgen- 
«ehafk  der  Saraeenen;  sein  Sohn,  dn  Heldenknabe,  den  er  zu 
Hanse  noch  nnmtlndig  gelassen  (oder  er  mag  auch  nach  des  Vaters 


1)  Zu  Anfiuig  eines  klehmissischen  Hoehzeitsliedee  hat  sich  noch  das  An- 
denken dnrilo's'  erhalten,  der  mit  einem  Gefolge  von  300  Jungfrauen  er- 
geheint U.  B.  W.  (ABIOBOBXT&  B  fyKCOlOMOWh,   HCTOp.   lACMM  lOklOp.   WKpO»  l. 
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Abrase  geboren  sein),  gebt  ihn  anftnsachen,  besiegt  mehrmals 
die  Saraoenen,  so  dass  der  Emir  den  Vater  ans  dem  Gkif&ngniss  ent- 
lassen muss  and  ihn  bittet  den  Sohn  zn  begntigen,  mit  ihm  Frieden 
zn  stiften  und  selbst  die  Hand  der  Tochter  des  Emirs  ihm  als  Yer- 
söhnnngspfand  zn  bieten.  —  Soweit  das  Lied ;  ich  habe  aber  oben 
die  Meinung  geäussert;  dass  es  in  seiner  vollständigen  Gestalt  kaum 
so  geendigt  haben  möchte.  Liesse  sich  vielleicht  der  weitere  Fort- 
gang etwa  so  vorstellen;  dass  der  Vater,  aus  der  langen  Haft  ent- 
lassen, den  Sohn  aufsucht,  von  ihm  aber  nicht  erkannt  wird,  und 
dass  das  Lied  am  Ende  von  einem  feindlichen  Zusammentreffen 
von  Vater  und  Sohn  berichtete  ?  Lieder  und  Sagen  vom  Kampfe 
zwischen  Vater  und  Sohn  giebt  es  viele :  der  Stoff  scheint  ein  be- 
liebter gewesen  zu  sein,  auch  dem  russischen  Epos  nicht  unbe- 
kannt; Ed^lestand  Du  Märil,  Anthes,  B.  Köhler,  Orestes  Miller 
u.  a.  m.  ^)  haben  vieles  zusammengestellt,  was  die  grosse  Verbrei- 
tung dieses  epischen  Motivs  bezeugt,  welche  Zusanunenstellnngen 
jetzt  mit  neuen  Parallelen  vermehrt  werden  könnten. 

Wenn  man  mir  zugesteht,  dass  der  von  mir  angenommene 
Ausgang  des  griechischen  Liedes  eppsgemäss  und  demnach  als 
wahrscheinlich  anzunehmen  sei,  so  wäre  ich  geneigt,  in  zwei  msei- 
schen  Liedern  ICnp.  I,  3,  S.  113—124,  Nr.  1  und  2]  dieUeber- 
traguug  eines  ähnlichen  griechischen  zu  sehen.  Die  Namen  deutoi, 
obgleich  verderbt,  auf  einen  noch  unverarbeiteten  byzantinischen 
Stoff:  der  König  heisst  Saul  oder  Säur,  aber  er  ist  der  Sohn  eines 
Leo  '  JeeaHHAOBETB ,  BauHAOBETB} ;  die  Namen  seiner  Fran  und 
seines  Sohnes,  Helene  und  Constantin,  kehren  in  anderen  russi- 
schen Liedern  wieder,  wo  das  byzantinische  Herrscherpaar  damit 
eponymisch  belegt  wird.  So  in  den  Liedern  von  Ilja  von  Mnrom, 
wo  der  Held  den  byzantinischen  Kaiser  Constantin,  den  Gk>ttge- 
liebten  oder  Gottesfttrclitigen ,  und  dessen  Gemahlin  Helene,  die 


1)  ]^d.  Du  M^ril,  Eist,  de  la  pönale  soandinave  p.  417 — 440;  Gari  Anthes, 
Da«  deutache  Hildebrantlied  nnd  die  inmisoho  Sohrabsage,  Woimar.  Jahrb. 
IV.  B'.,  1.  Heft  ilSSG);  ib.  IV.  B.,  II.  Heft,  K.  Köhlers  Bemerkungen  sa 
Anthes'  Abhandlung;  0.  Miller  in  Herrigs  Archiv  für  das  Stadium  d.  neue- 
ren Sprachen,  XXXIII,  257;  ders.  ILksa  Mypo^en'Bi  l.Oapitel;  B.  KOhler, 
Revne  critiqne  1866,  H,  p.  418 — 414  (weitere  Nachweise  in  einer  Anmerkung 
von  Gaston  Paris  1.  o.  p.  414)  und  in  FOrsters  Ausgabe  vom  Richara  li  biaus 

p.  xxm. 
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Toditer  Alexanders,  yon  einem  llbenntttfaigen  und  UbennächtigeD 
Becken  befreit  ^) ,  wo  andere  statt  des  byzantinischen  Herrsebers 
den  Fürsten  Vladimir  und  statt  Constantinopel  Kiev  setzen  >) ,  eine 
Snbetitntion,  die,  wie  wir  an  einem  Beispiel  gesehen,  im  russischen 
Volksepos  nichts  ungewöhnliches  hat  und  deren  Spuren  auch  in 
anderen  Liedern  nachzogehen  die  Mtthe  lohnen  würde ') . 

Indem  ich  weiter  den  Inhalt  der  beiden  Lieder  von  Saul  mit- 
theile, scheide  ich  daraus  die  Episoden,  die  in  ihren  Zusammen- 
hang wohl  später  durch  Zufall  oder  Einfall  der  Sänger  gerathen 
sind,  oder  auf  Liederyermischung  und  epischer  Weiterführung  be- 
rohen. 

Der  König  Saul  zieht  mit  seinem  Heere  aus,  um  drei  Beiche 
zu  bekriegen :  das  lateinische ,  das  litauische  und  das  saraceni- 
sehe;  seiner  schwangeren  Frau  sagt  er,  wenn  sie  in  seiner  Abwesen- 
heit eine  Tochter  gebäre,  so  solle  sie  dieselbe  gut  erziehen  und 
verheiraten;  gebäre  sie  ihm  aber  einen  Sohn,  so  solle  sie  ihm 
denselben  zuschicken,  sobald  er  neun  Jahre  alt  geworden.  —  Die 
Königin  gebar  einen  Sohn,  dem  man  den  Namen  Gonstantin  gab ; 
als  er  sieben  Jahre  alt  war,  war  er  so  stark  wie  ein  zwanzigjähriger 
Jttngling,  besuchte  die  Schule  und  übte  seine  riesige  Kraft:  wen 
er  beim  Spielen  am  Arm  &sste,  dem  riss  er  ihn  ab,  wen  er  am 
Fusse  zupfte,  dem  trennte  er  den  Fuss  vom  Leibe.  Fürsten  und 
Edellente  und  reiche  Kaufleute  sind  über  ihn  verwundert  und  zu- 
gleich erschrocken;  sie  klagen  ihn  bei  der  Mutter  an,  die  ibn  zu- 
rechtweist.   Da  fragt  er  sie,   wo  denn  sein  Vater  sei,   und  die 

1;  Klip.  I,  4,  S.  22  sqq. ;  CRasftHio  o  cexan  pycduccB  (k>raTupAx%,  gedr. 
uaeh  einer  Hs.  d.  XVIII.  Jahrh.  in  den  naac.  Grap.  PyccR.  Jbrr.  II  (ich  be- 
richtige biermit  die  Angabe  des  Heransgebers,  daas  die  Hs.  noch  dem  XYII. 
Jahrh.  angehöre) ;  FiUMepADun  Nr.  48,  196,  232. 

4;  Timm.  Nr.  4,  22,  106,  J44,  178,  186,  245;  Kiip.  I,  4,  S.  18—21. 

^i  Ich  bemerke  einstweilen,  dass  die  byzantinische  und  die  russische 
Auflassung  der  Episode  von  lija  und  dem  ttbermSchtij^en  Recken  in  einigen 
Liedern  gleichsam  xnsammen  angedeutet  werden.  So  wird  in  Nr.  4  Fhjtl«.  der 
Fürst  Vladimir  vom  feindlichen  Helden  überfallen,  während  lija  In  Constan- 
tinopel weilt ;  in  Nr.  48  1.  c.  sagt  UJa  dem  Kaiser  Constantin,  nachdem  er  ihn 
von  der  feindlichen  Uebennficht  befreit,  er  könne  bei  ihm  nicht  bleiben,  müsse 
zu  Fürst  Vladimir  znrlickkehren,  dem  er  bereits  30  Jahre  gedient,  ohne  jedoch 
mit  Wort  und  Gabe  belohnt  worden  zu  sein^  I^a's  Abenteuer  mit  dein  armen 
8«i%esellen  wird  bald  in  Kiev  (Tun«.  Nr.  289,  cf.  Nr.  249;  Kr.  257,  281), 
bald  In  Constantinopel  locaüsirt  (Tkim.  Nr.  220). 
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Mntter  nnterriehtet  ihn  darflber  in  episch -ansftOirlicheT  Weise. 
Ohne  etwas  tvt  antworten,  geht  er  auf  die  Anssentreppe,  mft  seinen 
Stallknechten  zu,  sie  sollen  ihm  ein  gutes  Pferd  vorftihren,  den 
Sattel  auflegen,  mit  zwei  selbstlenchtenden  Edelstdn^i  an  den 
beiden  Sattelbogen,  damit  sie  ihm  bei  dunkler  Nacht  auf  dem  Wege 
leuchten.  Er  steigt  in  die  Steigbttgel,  in  den  Sattel,  reitet  zum 
Thor  hinaus;  weiter  sah  die  Mutter  nichts,  als  eine  Staubwolke  in 
weitem  Felde.  Statt  aller  Waffen  fbhrt  er  mit  sich  einen  Kolben 
aus  Erz  gegossen,  300  Pud  schwer  (Nr.  2) . 

Er  kommt  an  denFluss  Smorodina,  während  das  feindliche 
Heer  (in  Nr.  2  werden  die  Tataren ,  in  Nr.  1  die  Saraeenen  ge- 
nannt) über  dasselbe  setzt.  Zwei  Tage  lang  haut  er  sie  mit  seinem 
wuchtigen  Kolben  nieder  (Nr.  2}. 

Er  nähert  sich  nun  den  Grenzen  des  saracenischen  Beiches. 
Da  gedachten  die  saracenischen  Greise,  dass  sie  in  der  Haft  einen 
Gefangenen  haben,  den  wollen  sie  Gonstantin  entgegenstelle. 
Das  war  aber  Gonstantins  Vater,  der  vor  Jahren  in  Feindeshände 
geratheü.  Er  geht  auf  den  Vorschlag  der  Greise  ein,  lässt  sich  ein 
gutes  Bos6  und  ritterliche  Waffen  geben,  will  gegenüber  dem  un- 
erkannten Sohne  seine  Kraft  erprobeq.  Den  ganzen  Tag  kämpften 
sie  mit  einander  ohne  Erfolg;  da  bittet  der  Alte  zum  Himmel  ge^ 
wendet :  »Hilf  mir,  o  Gott,  dass  ich  den  jungen  Krieger  aus  dem 
Sattel  hebe«.  —  Und  er  wii*ft  ihn  zu  Boden,  drttckt  ihm  die 
weisse  Brust,  fordert,  er  soll^  ihm  kttnden,  wessen  Gesdüechts  er 
sei.  —  Nicht  auf  meiner  Seite  wur  Gottes  Hülfe  im  Kampfe,  ant- 
wortet Gonstantin;  wäre  ich  Sieger  geblieben,  würde  ich  dir  den 
Kopf  bis  über  die  Qiächtigen  SchuUem  abgehaoen  haben.  Einen 
Vater  hatte  ich,  «r  hiess  Saar,  Sohn  des  Leo;  der  ging  gegen  drei 
Beiche  kriegen,  ist  aber  verschollen.  —  Da  weinte  KOnig  Sanr, 
Sohn  des  Leo,  hob  den  Sohn  an  den  weissen  Bttnden  empor  und 
sagte:  Willkommen,  du  heldenmttthiger  Jüngling — ich  bin  ja  dein 
leiblicher  Vater.  —  Da  schrieb  Gonstantin  einen  Brief  an  seine 
Mntter,  schickte  ihn  mit  einem  Boten  ab:  Frene  dich,  liebe  Mntter 
mein,  ich  habe  meinen  Vater  gefunden  (Nr.  1). 

Der  tatarische  Gzar,  gegen  den  Gonstantin  zu  kämpfen  hat, 
heisst  in  Nr.  2  Kip. :  Kungnr;  in  den  Liedern  yom  sngdaitisdieA 
Heldenjüngling  (siehe  oben) :  Kumbal,  Kurban^  Kargaa.  Es  ist 
yielleidit  derselbe  Name,  mannigfiseh  im  Munde  des  Volkes  diflS»- 
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reasiri,  naOglieher  Weke  einer  jener  eponymischen  Namen  (Namoi 
fiir  tetariflche  Fürsten,  ftlr  den  byzantiniscben  Kaiser  n.  8.  w«),  mit 
denen  der  Sänger  nach  seinrai  Ontdttnken  frei  adialten  konnte,  so 
dasa  ans  der  Namensähnliehkeit  kaom  anf  den  Znsanmienhang  der 
Lieder,  wo  sie  sidi  erweist,  zn  schliessen  wäre.  Nun  ist  der  Inhalt 
der  drri  nns  erhaltenen  Lieder  yom  sngdaitisehen  Kanfmannssohne 
folgender:  er  reitet  ans  anf  die  Jagd,  ist  lange  herumgeritten 
(Nr.  1  sagt  Yon  cbrei  Jahren,  Nr.  3  sogar  von  33 ;  beides  als  epische 
Amplification,  in  beliebten  Zahlen  ansgedrflckt,  an£Eafassen),  ohne 
irgmd  ein  Thier  oder  einen  Vogel  angetroffen  zu  haben.  Da  sieht 
er  eine  Eiche  nnd  anf  derEiiohe  einen  Raben;  beides  wird  in  Nr.  3 
(in  Minnsinsk,  Sibirien,  anfgeschrieben)  in  fantastischen  Zügen  ge- 
schildert: die  Eiche  ist  stark  nnd  schlank,  stählern  die  Wurzeln. 
Zweige  und  Blätter  vergoldet;  darauf  sitzt  ein  weissagender,  junger 
ZugYOgel,  ein  schwarzer  Rabe,  seine  Federn  sind  wie  siedendes 
Pech,  die  Augen  wie  zwei  brennende  Wachskerzen,  die  Fttsse 
glänsen  wie  die  Strahlen  d^  Morgensonne.  —  Der  Jttngling  ist  be- 
dacht, anf  den  Raben  zu  schiessen;  da  sagt  ihm  der  Vogel ,  solche 
Beute  sei  seiner nkAt  werth^  er  bringe  ihm  schönere  Kunde:  da  im 
weiten  Felde,  in  den  grttnen  Thälem  habe  der  tatarische  Czar  Kur- 
bau  oder  Kumbal  sein  Lag^  aufgeschlagen  ^) .  Kaum  dass  der 
Jttngling  solches  gehört,  sprengt  er  fort  auf  seinem  Rosse  und  richtet 
(nachdem  er  nach  Nr.  1  zeitlich  in  der  Feinde  Gewalt  gerathen; 
ein  furchtbares  (Gemetzel  unter  den  Tataren  an,  so  dass  der  König 
ihn  um  Gnade  anflehen  muss.  — Die  minussinische  Version  (Nr.  3}. 
die  dnalterthllmlichercs. Gepräge  hat,  erzählt  nichts  von  diesen 
niaten  ihres  Helden,  die  ttbrigens  zu  den  Gemeinplätzen  der 
russischen  Lieder  gehören,  Der  Rabe  sagt,  der  Jüngling  möge 
ihn  nicht  tödten,  er  werde  ja  yon  seinem  Fleische  nicht  essen,  von 
seinem  Blute  nidit  trinken ;.  »gehe  lieber  ins  weite  Feld,  wo  der 
Fürst  Kurgan  mit  seinem  Heere  ttber  den  Fluss  setzt  ^}..  Da  wirst 
du  einen  Einzelkämpfer  finden  könnent.    Nun  spornt  <kr  Jllngling 


1)  Dss  Jagdereigniss  mit  dem  weissageiiden  Raben  ist  eine  beliebte  Epi- 
sode in  den  roMischen  Heldenliedern.  Vgl.  Fsjn«.  Nr.  49  u.  168;  Kxp.  I,  2, 
S.  80— «1 ;  I,  4,  8.  94—95  (cf.  1.  c.  8.  112) ;  Ph6u.  I,  S.  274;  II,  S.  161—162 
n.  a.  m.  Cf.  den  weisen,  reich  gezierten  Raben  im  Oswalt. 

S)  Fffi  KypraB%  khüsi  nepesosixcA  —  IlepeBonrrcji  owh  ■  nopeHocarc^ — 
Hepen  Marynny  «eperb  Hesy  (Htnpy?)  pixy. 
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sein  gatet  Boss,  kommt  ins  feiiidliohe  Lager,  tritt  in  Karbaas 
weisses  Zelt :  da  assen  sie  vnd  tranken  and  vergnügten  sieh,  er- 
probten an  einander  ihre  Krtfte  und  sehieden  nadiber. 

Das  Lied  endigt  in  dieser  Version  mit  einem  Einzelkampfe, 
wie  wir  einen  solchen  in  dem  Uede  yon  Gonstantin  gesehen  haben; 
der  tatarische  Kämpe  wird  Knrgan,  in  Nr.  1  Enmbal  gmannt,  mit 
dem  rithselhaften  Beinamen  GaicopoxoBiiTL ,  wie  im  Liede  von 
Constantin  Nr.  2  der  König  Kmigur  denselben  ebenfalls  fllhrt; 
aach  wird  im  letzteren  derFloss,  ttber  den  das  tatarische  Heer  setzt, 
CifopoxBHa  genanot;  dieser  Flnssname  kehrt  übrigens  in  anderen 
Liedern  wieder ;  aber  GaMopoxoBHTB  nnd  CxopoxsHa  werden  wohl 
zusammenhingen.  Wie  Constantin  an  der  Smorodina  ankommt, 
während  der  Czar  Kungur  mit  den  i^unlauterent  Tataren  ttber  den 
Fluss  setzt,  so  im  Uede  Tom  sngdaitischen  Kaufniannssohne  Nr.  3 : 
der  Rabe  sagt  ihm,  er  solle  dahin  eilen,  wo  der  Fürst  Kuigan  ttber 
den  Fluss  setzt  mit  seinen  tatarischen  Recken.  Der  Fluss  wird  in 
der  minussinischen  Version  Neva  benannt,  wofür  d^  Herausgeber 
Hfopa,  d.  h.  Dnjepr,  vchschlägt.  Vielleicht  könnte  man  auch  Ca- 
MopoAHHa  unterschieben ;  jedenfalls  ist  die  Situation  eine  gleiche, 
und  die  Namen  Kurgan,  Kumbal,  Kungur  scheinen  in  diesem  Zu- 
sammenhange mehr  auf  einer  ursprünglichen  IdentiüLt,  als  auf 
blosser  AehnKchkeit  zu  beruhen.  Diese  Namen  mögen  tatarisch 
oder  tatarisch-klingend  sein;  sie  könnten  sich  recht  wohl  in  ein 
byzantinisches  Lied  von  Gonstantin  eingeschlidien  haben,  nachdem 
sich  dasselbe  in  die  südrussischen  Verhältnisse  eingebürgert.  So 
erklärt  sich  auch,  warum  die  Saracenen,  die  in  einer  Version  des 
Liedes  yon  Gonstantin  (Nr.  1]  sich  noch  erhalten  haben,  in  einer 
zweiten  (Nr.  2)  den  Tataren  weichen  mussten. 

Es  würde  mir  nicht  in  den  Sinn  gekommen  sein,  ein  so  einfach 
angelegtes  Lied,  wie  jenes  von  Gonstantin,  auf  ein  byzantinisches 
VorMld  direct  zurückzuführen,  wenn  ich  nicht  in  den  auf  einmal 
auftauchenden  Saraeenen  und  den  Namen  Gonstantin,  Helene,  Leo 
meine  Hypothese  gewissermassen  verbürgt  gefunden  hätte.  Auch 
Gonstantin,  der  Sohn  des  Saul,  steht  in  unseren  Liedern  nicht  ganz 
vereinzelt:  in  den  volksthttmlichen  Liedern  vom  h.  Theodorus 
Tyro  ^)  erscheint  Gonstantin,  Sohn  des  Saul  oder  auch  Samuel,  als 


i)  EescoHOFB,  JHufkKR  lU.  Nr.  122,  124,  125  und  Var. 
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Kaiser  von  Jerusalem  oder  Constantinopel  and  Vater  des  heiligen 
Jünglings,  der  die  Hauptstadt  von  einem  jüdischen  (?)  Heere  be- 
freit. Dasselbe  hat  die  Stadt  belagert,  während  Kaiser  Gonstantin 
in  der  Kirche  am  Tage  der  MariaverkUndigong  betete ;  ein  Pfeil 
kommt  zn  ihm  geflogen ,  auf  dem  die  Aufforderung  geschrieben 
stand  f  er  solle  ja  die  Stadt  den  Feinden  lieber  ausliefern,  sonst 
wurden  sie  sidi  derselben  mit  Gewalt  bemächtigen.  Da  bietet  sich 
als  Elämpfer  gegen  sie  der  zwölfjährige  Theodor  an  u.  s.  w. 

Der  Annahme,  dass  griechische  Lieder  in  den  sttdlicheu 
Strichen  des  heutigen  Busslands  Eingang  gefunden  haben,  steht 
nichts  im  Wege.  Griechische  Lieder  gegen  die  Söhue  des  Romanus 
Leeapenus  (945)  wurden,  nach  Liutprand,  nicht  nur  in  Europa, 
sondern  auch  in  Afriea  und  Asien  gesungen  —  wie  andererseits, 
nach  dem  anonymen  Autor  des  Igorsliedes,  die  rühmlichen  Thaten 
des  Fürsten  yon  Kiey,  Syjatoslavs,  bei  Deutschen  und  Venetianera, 
Griechen  und  Morawanem  in  Liedern  erklangen.  Bruchstficke  by- 
zantinischer Novellen  findet  man  bei  deutschen  Spielleuten  des 
X.  Jahrhunderts;  byzantinische  Anklänge  in  Bother,  in  Hug-  und 
Wolfdietrich.  Griechische  Lieder  in  russischer  Auffassung  wären 
somit  keine  abnorme  Erscheinung  und  dttrften  in  einer  Geschichte 
der  byzantinischen  Einflüsse  auf  die  abendländischen  Literaturen 
eine  Berttcksichtigung  finden. 

Alexander  Wesselofsky. 
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:3chlii88.''; 


Der  Lautwandel  ^\  c[^*  =  alt8lov.  it^  id  «inT,»ÄÄJ. 

1 .  Nach  der  berrschenden  Ansicht  wird  H^  id  in  den  Beispielen 
wie  cBimra,  m exxa  als  Metatheeis  yon  ü^  dz  erklärt  und  dabei  auf 
die  dorische  Form  wie  ßfUr^a  fbr  ^l^a  verwiesen.  Ich  muss  ge- 
stehen, dass  midi  diese  Erklärung  nicht  mehr  befriedigt.   Denn 

a)  filr  diesen  Fall  wird  eine  die  ganze  Reihe  gleichartiger 
Laute  umfassende  Umstellung  angenommen,  und  etwas  ähnliches 
kommt  sonst  auf  dem  (Gebiete  der  slavischen  Sprachen  nicht  vor. 
Meines  Wissens  wenigstens  hat  bisher  niemand  etwas  derartiges 
nachgewiesen.  In  der  Regel  beschränkt  sich  die  Umstellung  auf 
einzelne  Beispiele  als  Ausnahmen:  aua  dem  dial.-pobi.  rüoda  (für 
srodc^,  dem  slovBk.zväl  (fttr  t^rö/) /dem  serb.  «oe  (flir  nse)^  dem 
kleinruss.  meniifl  (diaL  für  maxBeü  =  salvia)  folgt  noch  keines- 
wegs, dass  in  diesen  Dialekten  jedes  ir^  vz,  h  umgestellt  werden 
mttsste.  Eben  so  vereinzelt  sind  die  Fälle  vne  klruss.  boxmIx^  (fbr 
xcabIai»),  KOJÖnm,  gen.  KOJtonÖHb  (für  KOHonjo-icoHonen),  Tnepesn 
(weissruss.  TsepeauH,  für  Tpe3Buä},'^serb.  nomoir^  (fbr  manasür) 
u.  s.  w.  Doch  selbst  das  auffallend^zugegeben, 

b)  dass  jedes  ti,  di  (=  ij\  ^')  umgestellt  wird  —  ein  solcher 
Process  wttrde  das  Vorhandensein  zweier  im  gewöhnlichen  Sprach* 
bewusstsein  auseinandergehaltener  Elemente  ^^,  d-£  zur  Bedingung 
haben.  Allein  eine  solche  Auseinanderhaltung  wird  weder  durch 
die  gegenwärtige  slavische  noch  durch  die  romanische  —  so  weit 
ich  weiss  —  Aussprache  des  ^  und  im  gestützt.  —  Diese  Laute 
sind,  vne  schon  oben  auseinandergesetzt  worden  ist,  einheitlich  und 
gar  verschieden  von  ^4f,  d-£,  die  ebenfidls  vorkommen.  X^j  £^' 


*)  Vgl.  oben  S.  3&8--381. 
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drücken  wir  mit  zwei  Buchstaben  nur  deehalb  ans,  mn  neue 
typogr.  Zeichen  zn  yermeiden,  sonst  mttssten  wir,  am  jede  phone- 
tische Eigenthttmlichieit  genau  mederzngeben,  immer  Ton  neuem 
das  Alphabet  mit  nicht  dagewesenen  Typen  bereidiem,  was  schwer- 
lich viel  Gefallen  erregen  würde.  Wer  beweisen  will,  dass  ^,  aml 
ans  zwei  Elementen  l>e8tehen,  mnss  etwas  mehr  als  den  üblichen 
Transscriptionsyersacb  znm  Bewmse  beibringen.  Bis  das  nicht  ge- 
schehen ist,  sind  wir  berechtigt,  bei  q,  as  geradeso  die  Möglichkeit 
der  Umstellnng  in  Abrede  zn  stellen,  wie  bei  t,  d  oder  f ,  d'  oder 
K,  ^.  Allein  selbst  angenommen, 

c}  dass  die  vollkommene  Gleichheit  von  %  nnd  Tm,  ax  nnd  ax 
fest  steht,  tn  diesem  Falle  müssen  wir  auch  das  weissmss.  ^  einem 
t9\  das  poln.  6  einem  fa'  n.  s.  w.  gleichsetzen.  Wie  sonderbar 
ist  nnn  diese  altslovenische  und  bnlgarlle»che  Sprache,  dass  sie  Ü 
nnd  di  umstellt,  statt  sie  iü  die  einheitlichen  Laute  ^,  x  x  zusam- 
menzuschmeben  oder  in  einer  anderen  Weise  zur  grösseren  Be- 
quemlichkeit der  Aussprache  zu  yereinfachenl  Oder  ist  es  nicht 
anflEftUend,  dass  wir  in  den  an  solchen  Lauten  und  Lautgruppen  so 
reichen  slayischen  Sprachen  häufig  genug  anderen  Fällen  der  Yer- 
einfiiehung  der  Aussprache  begegnen  (ygl.  z.  B.  im  Slovenischen 
misf'a,  im  Niederlaus.-serb.  ckyüi  für  chod£i6)  und  doch  nie  die 
Umstellung  angewendet  finden?  Ist  es  bei  dieser  Erwägung  nicht 
wttnschensweHh,  einmal  auch  einen- anderen  Weg  der  Erklärung, 
einzuschlagen? 

2.  Das  oben  unter  in.  u.  lY.  auseinandergesetzte  gibt  uns  die 
Möglichkeit  an  die  Hand,  neue  Gesichtspunkte  in  dieser  Unter- 
suchung anzuwenden.  Wenn  die  oben  für  nemrH  (aus  ne^nm  durch 
Vermittelung  Ton  nennm)  gegebene  Erklärung  nur  eine  geringe 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  so  ist  folgende  Erwägung  zum 
mindesten  nicht  unwahrscheinlich :  mr ,  xa  gehen  einerseits  aus 
sij  zffy  «-^,  2-i  hervor  (vgl.  Hurnicra,  hxabth),  andererseits  aus 
st,  zdj  t,  d.  In  den  ersten  vier  Fällen  mussten  mr,  xa  unstreitig 
den  Weg  durch  mq,  x^x  durch  wandeln — daher  ist  es  wahrschein- 
lich, dass  sie  denselben  Weg  auch  in  den  vier  letzteren  Fällen 
durchgemacht  haben.  Diese  theoretische  Erwägung  kann  durch 
folgende  Thatsaohe  gestützt  werden :  M.  S.  Drinov  macht  in  Period. 
Spis.  (I,  Heft  11  u.  12.  204)  folgende  Bemerkung:  »ich  habe  mich 
mit  eigenen  Ohren  überzeugt,  dass  viele  macedonische  Bulgaren 
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n^  nicht  wie  iirr,  sondern  wie  un  oder  cq  aasspreefaenc  Ans  dieser 
Beobachtung,  wenn  sie  auch  angenblicklich  noch  nicht  durch  hin- 
reichende Beispiele  gestützt  wird,  kann  wenigstens  so  viel  gefolgert 
werden,  dass  die  Aussprache  urr  oder  mr'  —  die  letztere  muss  als 
älter  gelten  (vgl.  nnoMAniTH)  Budil.  HacjiÄ.  XIII.  cj.  Fpiir.  6orocj. 
12)  — niemals  gemeinbulgarisch  war.  Bekanntlich  besteht  in  Russ- 
land seit  undenklichen  Zeiten  die  Ueberlieferung,  dass  man  das 
kirchenslav.  n;  als  nni  auszusprechen  habe  —  und  das  gilt  ftlr 
alle  Wörter  ohne  Ausnahme,  nicht  bloss  für  die  im  Sussischen 
llblichen.  Prof.  Leskien  sagt:  »wo  das  Bussische  die  dem  Altbul- 
garischen eigenthttmliche  Wandlung  von  (/  zu  st  statt  des  ihm  an- 
gehörigen  c  (d.  h.  ti)  herttbergenommen  bat ,  erscheint  jedesmal 
iti^  iö.  Das  ist  nur  begreiflich,  wenn  man  annimmt,  dass  die  Laute 
nicht  St  sondern  noch  Stj  waren ;  dies  (;  ist  dann  regelrecht  nach 
russischen  Lautgesetzen  zu  ti  geworden  und  so  entsteht  Sts,  z.  B. 
aus  d61aj^jaago :  dilajuStäago.  Auch  wo  das  Russische  altbulga- 
risches id  erhalten  hat,  hört  man  in  der  Aussprache  bisweilen  JUlz. 
Dasselbe  findet  sich  nach  Buslae?  in  altrussischen  Quellen  des 
Xn.  Jahrb.,  z.  B.  a'^^k^  =  altb.  a^kab  und  ist  auf  dieselbe  Weise 
zu  erklären a  (Beitr.  VI.  164}.  Nach  meinem  Dafürhalten  kanny 
als  Laut,  und  nicht  als  Zeichen  der  palatalen  Natur  des  vorher- 
gehenden Consonanten,  z.  B.  in  -mrja  (aus  ffa)  gar  nicht  mehr 
yorhanden  sein ,  nachdem  es  einmal  die  Assibilation  des  vorher- 
gehenden Consonanten  hervorgebracht  hat.  Uebrigens  die  Lant- 
gruppe  t/a  (d.  h.  nach  russ.  Orthographie  tba)  zugegeben,  in  ge- 
schichtlicher Zeit  ist  kein  russ.  Lautgesetz  nachweislich,  nach 
welchem  z.  B.  u^acTte  [s^'e)  in  n^m^e  übergehen  könnte,  oder  gar 
njiaTi»e  {-^'e)  in  aia^e.  Eine  progressive  Assimilation  von  m  aas  in 
der  Gruppe  ihth,  oder  gar  in  urra,  als  etwas  allgemeingOltiges  an- 
zunehmen, ist  gleichfalls  sehr  misslich.  Man  hat  allerdings  dia- 
lektisch n^o  (aus  mre)  fUr  mro,  qi>TO  (vgl.  Abs  isieiiA.  o  3b.  70. 87 — 
88.  135)  und  imf>  fUrixbre  'ausimre),  allein  daneben  gibt  sich 
sowohl  die  volle  Leichtigkeit  der  Aussprache  der  Gruppe  mr  (in 
mro  =  ^bTo  schon  seit  dem  XIU.  Jahrb.,  vgl.  die  Urkunde  Ton 
Smolensk  1284,  Goöp.  roc.  rpsM.  h  aofob.  II.  6),  als  auch  die  vielen 
Dialekten  eigenthttmliche  Neigung,  n^  in  mr  zu  verwandeln,  kund. 
Wer  nun  z.  B.  an  sein  xa  in  agqi  (von  xa^ti»)  gewöhnt  war,  wosn 
sollte  der  das  altslavische  ramTH  in  ran^  verwandeln?  Darum  ist  es 
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mir  wahrscheinlich,  dass  das  schon  in  sehr  alten  DenkmUem  yor- 
kommende  kirchenslayische  mq  (vgl.  HMiUme  in  Grig.  bog.,  Bndilo- 
Ti&  1.  c.  24)  in  den  ersten  Jahrhunderten  des  Ghristenthams,  wenn 
nicht  ausschliesslich,  so  doch  allgemein  ttblich  in  Balgarien  war 
nnd  Yon  den  bolgar.  Lehrern  nach  Bassland  gebracht  wurde.  So 
erklärt  sich  am  leichtesten  die  Geltung  des  rassischen  n^  =  mr. 
Selbstyers^indlich  war  dieses  m,  =  m'^'  palataler  Katar.  —  Was 
1KA  betrifft,  so  erheischt  umgekehrt  die  aJlgemeine  Begel,  dass  es 
wie  XA  ausgesprochen  werde :  HSAex^a  und  nicht  ntLflfixjpKA.  J^ioiih 
sowie  *MiaLKmh  sind  russ.  Föhnen,  dem  Worte  kann  nur  eine  Form 
mit  zff  oder  zd  zu  Grunde  liegen,  und  nur  so  erklärt  sich  die  Ab- 
wesenheit dialektischer  Abweichungen.  Yon  der  Regel  xjt  =  xjt 
gibt  es  nur  seltene  Ausnahmen,  z.  B.  Ephr.  Sjrr.  des  XIII.  Jahrh. 
Tym^HMH  (=  TyxAXHMH),  Srezn.  Gb^a*  h  Sax.  VI.  50.  Man  darf 
glauben,  dass  auch  im  Bulg.  mam!  bedeutend  früher  zu  ma  und 
dann  xa  geworden,  als  mV  zu  mr',  mr. 

3.  Wir  haben  uns  somit  die  Frage  zu  stellen,  nicht  wie  mr 
entstanden  (denn  es  ist  ziemlich  klar,  dass  es  aus  mr  und  dieses 
aus  UPI  hervorgegangen) ,  sondern  wie  der  Wandel  des  (;  zu  mq' 
nnd  dj  zu  xa  x'  vor  sich  ging.  Bei  angenommener  Gleichheit  der 
fibrigen  Bedingungen  ist  es  immer  gewagter,  eine  russ.  Form  aus 
der  kirdienslavischen  oder  umgekehrt  abzuleiten,  als  sie  beide  auf 
-eine  gemeinschaftliche  dritte  zurückzuftlhren.  So  versuche  auch 
ich  hier  als  die  gemeinschaftliche  russisch-bulgarische  Form  fUr 
das  ursprüngliche  ff  ein  q'q'  (ganz  so  wie  fttr  *k'ti  ein  V^'h)  und 
für  das  ursprüngliche  dj  ein  Ax,'ix,'  hinzustellen.  In  dieser  Weise 
scheint  mir  leichter  einerseits  raq',  äaä'-äI^,  andererseits  'i',  a» 
erklärbar  zu  sein. 

Die  hier  vorausgesetzte  Verdoppelung  in  *eBi^^s^  u.  ä.  kann 
sich  auf  folgende  Analogien  stützen: 

a*  Im  östl.  kleinmss.  Dialekt  verdoppelty  der  Endung/i?  (aus 
-hb)  den  vorhergehenden  CoDSonanten,  unter  anderen  den  dentalen, 
wobei  es  selbst  als  selbständiger  Laut  schwindet:  iu&t  ta  (=ffa] 
AUS  -THB,  kojoä'ää  (=  dd'a)  aus  -ähb  (cf.  ^sa  naartA.  131).  Dass 
hier  keine  Sibilanten  oder  Palatalen  zum  Vorschein  'kommen, 
hat  seinen  Grund  in  der  Beschaffenheit  des/:  ist /mehr  dental, 
80  gewinnt  man  Formen  mit  ^'^ ,  a3A3\  welche  örtlich  beschiänkt 
im  Weissrussischen  nachweisbar  sind :  luai^'i^e,  KajÖAs'A  36  (Nosoviö, 
m.  39 
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WeissruBB.  WOrterb.,  A^a  H3CJiA.  72) ;  w&re  j  mehr  nach  hinten 
gelegen,  so  würde  man  vi'i^  ax!ax!  gewinnen. 

b)  Im  Altgriech.  nnteriiegt  tj  zwischen  Vocalen  der  Wand- 
lang in  TT  [xQdjvwy],  welches  ans  einer  dem  Ueinniss.  t't'  in 
luaTTfl  entsprechenden  Form  hervorgehen  konnte,  oder  in  <nr 
(xQ€laa(ov^  TLQiaoiav) ,  welches  nach  meiner  Ansicht  durch  d^e  wetaa- 
mss.  Form  auf  u!n  erklärt  werden  kann,  der  Uebergang  aas  i^'  in 
c  [i]  und  c  findet  seine  Erklärung  im  niederlaus.-serb.  chofüi. 
noi-dgrossruss.  achoh  =  ACbHOH  =  aiPiHoh  =  flqi>nuH  (HweHHum} . 
Im  Kleinruss.  und  Weissruss.  ist  das  erste  Element  der  Verdoppe- 
lung T  t\  liii  eben  so  palatal  wie  das  zweite.  Darum  fUlt  es  mir 
schwer  die  Annahme  von  G.  Curtius  zu  billigen,  dass  imClriech.  zu- 
nächst *^iXtTQa  gewesen  (mit  weichem  C»  aus  iuki%ja)j  dann  »dnrch 
den  verhärtenden  Einfluss  des  t«  *fiekiTaa  entstanden,  woraus  einer- 
seits kraft  der  progressiven  Assimilation  ^iliTra^  andererseits  kraft 
der  regressiven  fiiliaaa  hervorgegangen  sei  (Qrundz.  der  grie^. 
Etymologie,  2.  Aufl.  595).  Auch  die  als  ein  »allgemein  anerkanntea 
Factum«  geltoide  Umstellung  des  i  {j)  vor  dieConsonanten  X,  /c,  s^,  ^ 
(z.  B.  in  dq>Bli4iß,  xvelrto,  (p&slifw)  so  wie  in  Beispielen  wie  x^eio- 
accivetc.  (Curt.ib.609 — 610)  erscheint  vom  Gesichtspunkte  des  weias- 
russ.  npÖHipi  (=  npo'ni[FB]),  des  nlaus.-serb.  ehojiii  nicht  als  eine 
Umstellung  des/  (denn  in  npöip,  choHi  gibt  es  überhaupt  kein^'), 
sondern  sein  Aufkommen  beruht  auf  der  palatalen  Natur  der  Con- 
sonanten  i^' ,  3'.  Dabei  kann  die  palatale  Natur  der  Consonanten 
auch  nach  dem  Aufkommen  des  j  bleiben ,  wie  die  angeführt«! 
Beispiele  zeigen,  woraus  folgt,  dass/  nicht  als  Ersatz  für  den  Ver- 
lust der  Palatalität  gelten  darf.  Es  kann  aber  auch  der  Consonant 
verhärten,  me  in  einem  slovakischen  Dialekte  tnq/c  (aus  ma6), 
mqfceri  {=  macerii,  Jtojacina  (=  hoscina),  äemb.,  Zakl.  dial.  78. 
Nimmt  man  an,  dass  t  in  otio  aus  dj  (und  dem  entsprechend  in  an- 
deren Fällen  aus  yj)  die  Verdoppelung  voraussetzt,  was  angesichts 
der  Formen  auf  aa  =  tj  und  auf  dd  =  4/  (vgl-  ycQidöiiiier=  T^i^etw 
Curt.  Grundz.*^  548)  ganz  glaublich  ist,  so  liegt  uns  eine  der  Vor- 
stufen des  ^  in  dem  Weissrussischen  a  s'a  3  und  des  dd  im  klein- 
russ.  AA  vor.  Die  Ansicht  dagegen,  dass  das  boeotische  0$Qiddak 
aus  dC  in  ObqlCu)  hervorgegangen,  scheint  mir  entsprechend  der 
vorerwähnten  Deutung  des  tt  aus  xa  minder  wahrscheinlich. 

Das  aeolische  ßqlada  (neben  dem  allgemeinen  ^Lta  =  f^i^cL] 
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wird  alsUmstelliing  ans  -^^a  erklärt  (Schleicher,  Zar  vergl.  Sprach- 
gesch.  oder  Compend.  §.  184.  4,  Gort.  Omndz.^  628)  und  als  der 
einzige  Beleg  f&r  das  kircbenBlav.  nrr,  xa  angegeben.  Es  kann 
aber  möglicherweise  dieses  ad  nicht  so  sehr  alf  Analogie  fttr  die 
Umstellnng  eines  ax  in  xa  gelten  als  vielmehr  zum  Beleg  des  Wan- 
dels des  ersten  Elementes  in  der  Grnppe  ailj^tl  in  die  Spirans 
benntst  werden,  etwa  in  folgender  Weise :  ßfiada  und  advyor  aus 
^ff^^cCi  *^^^ovi  d.  h.  ursprünglich  palatales  isjCs,  dann  s'x  3', 
weiter  3a'  und  zuletzt  sx  (vgl.  das  sloyenische  «^02^;.  Die  hier 
vermuthete  Verdoppelung;  hervorgegangen  aus  4f\  ist  flir  den  An- 
hiut  allerdings  durch  Analogien  aus  den  slav*  Sprachen  nicht  zu 
belegen ;  denn  das  vereinzelte  Beispiel  XAeroyn»  bei  Miklosich  s.v., 
aus  welchem  Schmidt  eine  Wurzel  t^fag  erschUesst  (Beitr.  VI.  140), 
ist  wohl  nur  eine  falsche  Auflösung  der  zusammengesetzten  Yerba 
■xxerA,  paxxerA,  oder  der  Formen,  wo  xkk  mit  Ausfall  des  h  zu 
MAM  und  xa'  geworden  (v0.  serb.  oa  otfpasa  sax^H  venepAaiia  und 
die  Infinitive  yxxKra,  eaxxBTn).  Ebenso  kann  das  poln.  digac 
(russ.  xnraTi»)  mit  Axe^rtso,  doch  nicht  mit  MCAxa  (=  miedza)  ver- 
üben werden.  Alldn  in  der  griech.  Sprache  kami  die  Verdoppe- 
lung des  Anlautes  dialektisch  belegt  werden,  vgl.  7V^  (T9j$fa  = 
Jijra  =s=  Zijra  neben  Jevs  =  Zevgj  Curt.  547). 

Eine  der  bisher  besprochenen  entgegengesetzte  Umstellung, 
nimlich  aus  ad  in  da,  nimmt  Schleicher  (Zur  vergl.  ^rachgesch. 
159)  fbr  A9rf^}^e  (statt  -aa^e)  an.  Allein  auch  hier  kann  man 
ohne  die  Annahme  der  Umstellung  auskommen,  wenn  man.  von 
-3xe  ausgeht  und  die  Fortentwickelung  zu  sas',  a3'  und  3  (reine 
Spirans)  zugibt,  wofür  ich*  auf  eine  parallele  Ersdieinung  im  li- 
tauischen verweisen  will.  Schleicher  sagt  Ldt.  Or.  §.  23. 7 :  Anstatt 
zd  hört  man  in  dnigen  Qegenden  (so  um  Bagnit)  reines  2,  also : 
harzäj  lazä  u.  f.,  auch  bei  den  Fischern  am  kurischen  Haff  hOrte 
ich  nur  vmsAi,  praes.  vüzu  für  veixdeti^  praes.  vüzdmi.n  Ich  füge 
hinzu,  dass  auch  in  einem  iemaitischen  Abc-Buch  neben  JcasAa 
(Stock) ^  xnaiaAc  (Stern),  oxsahc,  naiisAHC  (Pfeife)  ebenfalls  naifsic, 
npHseärtlTH  (zusehen) ,  Beusy  (ich  sehe) ,  nap  ueancuselbeänfa  (durch 
Unvorsichtigkeit),  naBeidemiiao  (Anblick)  geftinden  wird.  Abwei^ 
ehend  von  Schlddier,  welcher  von  der  Grundform  '^bardza  u.  S;  w. 
auigeht,  erkläre  ich  mir  den  Vorgang  in  folgender  Weise :  zd  in 
harzda  ist  aus  "^bardzda  hervorgegangen,  dzd  rührt  von  dd  her  (wie 
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in  vezdmüj  vezdanuu  Yon  der  W.  ved\ ;  wo  dd  nicht  schon  von  d^ 
Etymologie  gegeben  wurde,  dort  mag  es  aus  d  auf  Grand  unbe- 
kannter örtlicher  Bedingungen  entstanden  sein.  Aus  zd  kam  dann 
'^zd'^i^  weiter  ü,  i  zum  Vorschein:  *vevurgeti'*veüzeti-veizeii. 

c)  Die  romanischen  Sprachen  bieten  zahlreiche  Fälle  des 
Ueberganges  der  unbetonten  e,  i  vor  Yocalen  in  j\  welches  mit 
den  vorhergehenden  Gonsonanten  mannichfaltige  neue  Gombina- 
tionen  eingeht,  wovon  einige  hier  kurz  erwähnt  sein  mögen : 

a)  ij  zwischen  Yocalen  nach  der  betonten  Silbe  =  ital.  zz 
(ausVu:  giustezza),  span.  z  (tonloS;  beinahe  Spirans  bei  kaum 
bemerkbarer  Bertihrang  der  Zunge  mit  den  Zähnen:  dureza), 
französ.  s%  (justesse) ,  dessen  Yerhältniss  zum  ital.  zz  durch  das 
griechische  aa  =?  %j  erklärt  wird. 

(i)  dj  in  derselben  Stellung  wird  ital.  ggi  (d.  n.  ursprünglich 
AXAX  oder  ^\  seggia).  Ital.  Mggo^  f>eggo  (sedeo,  video)  setzt 
gleichfalls  das  palatale  dd  voraus,  dann  fand  der  Uebergang  in 
die  gutturale  Reihe  statt.  Franz.  =  x  aus  ^'  durch  £m,  (siöge) 
verhält  sich  zu  as  in  justesse,  wie  das  griech.  ^  in  o^oi  zu  aa=  %ß\ 
Spanisch  y  (d.  h.  ü  aus  *jj)  aus  ^'  (poyo  -=:  ital.  poggio  =  po- 
dium)  erinnert  an  das  slovenische  meja  Tm^'a  =  Mexw). 

y)  Italienisches  dj  (mit  einem  von  dem  vorhergehenden  ver- 
schiedenen, mehr  dentalen  j)  gibt  zz  mit  tönendem  z  (naoh  Dietz 
cb,  doch  wohl  richtiger  dz)^  welches  wahrscheinlich  aus  einer  Vor- 
stufe in  der  Art  des  weissrussischen  A3' A3'  [dz  palatal)  hervor- 
gegangen ist :  mezzo  (=  medius) ,  razzo  (=  radius) .  Unter  welch^i 
Bedingungen  zwischen  zwei  Yocalen  nur  ein  z  [bazo  =  badius) 
stattfindet,  ist  nicht  ganz  klar.  Alle  diese  Vorgänge  haben  ihre 
Analogien  in  dem  westslavischen  dz  =  z  (aus  *€(;). 

4.  Kirchenslav.  und  bulgar.  mr,  xa  (d.  h.  das  ursprttnglidiere 
iira',  ÄA  ä'=*(^',  *£^*)  führen  in  zwiefacher  Hinsicht  zu  der  Voraus- 
setzung einer  Mittelstufe  nW,  a^'am:  einmal  in  Folge  der  Identititt 
des  niT  =  (;'  mit  mr  in  neniTH,  welches  nach  unserer  Voraussetzung 
von  *neqqH  ausgeht;  dann  mr  und  xa  als  solche,  da  sie,  wie  oben 
auseinandergesetzt,  durch  die  Annahme  der  Metathesis  nicht  er- 
klärt werden  können.  Für  die  ttbrigen  slav.  Sprachen  kommt  nur 
der  erste  Gesichtspunkt  in  Betracht:  wenn  f&rs  serbische  ndix 
u.  s.  w.  als  eine  Mittelstufe  von  k  in  *pekH  ein  Zischlaut  erheischt 
wird,  und  wenn  h  in  nelm  einen  complicirten  Laut  (etwa  hh?)  vor- 
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aussetzt,  so  kann  man  anoh  f&r  cB^eha  dasselbe  behaupten.  So 
gewinnt  die  ganze  Hypothese  bezttglieh  des  Wandels  von  (;';  ^* 
folgende  Gestalt: 

a)  kslaT.    CBtora  aas  -mra.  -nnu,  -Vu 

mxAa  ans  -«w,  -■«««,  -ä"»*««; 
•  rnss.      cBftu  ans  -Vu,  ueMßui  ans  -xx  xaaa; 
serb.      enqeha  ans  -hha,  Me^  ans  -^^; 
sloven.  svica  ans  -^'m,  m^'a  ans  'jt;a,  dieses  ans  ^,  wel- 
ches im  Kroatischen  nachweisbar  ist 

b)  westslaT.  svica  ans  -i^' i(fl,  m«cita  ans  -x  3'x  3'a. 

Der  gemeinschaftliche  Charakter  der  ersten  Gruppe  besteht 
darin,  dassy  daselbst  ein  hinterpalataler  Laut  ist,  während  es  in 
der  zweiten  Gruppe  einen  Dentallaut  vorstellt. 

Den  Palatal  x  in  tfoxe  aus  s  in  6o8h,  6osi  oder  umgekehrt  ab- 
leite, hiesse  soviel  als  voraussetzen,  dass  der  Yocativ  tfoxe  ii^nd 
einmal  in  denselben  lautlichen  Bedingungen  sich  befand,  welche  s 
in  6osH,  6o8%  hervorbrachten  oder  umgekehrt.  Wie  das  unstatthaft 
ist,  ebensowenig  darf  die  Gruppe  b]  aus  a)  oder  umgekehrt  abge- 
leitet werden,  denn  beide  stehen  ungefähr  in  demselben  Verhältniss 
zn  einander  wie  tfoxe  zu  6o8s.  Ebenso  setzen  in  der  Gruppe  a)  die 
dialektischen  Verschiedenheiten  nur  einen  gemeinschaftlichen  Aus- 
gangspunkt voraus  und  dürfen  nicht  von  einander  abgeleitet  werden. 

Ich  bin  weit  entfernt  davon  zu  glauben,  dass  alles  in  dieser 
meiner  Auseinandersetzung  gesagte  das  letzte  •unwiderrufliche« 
Wort  bilde,  doch  soweit  mir  darüber  ein  Urtheil  zuäteht,  m(k;hte 
ich  sagen,  dass  zur  Widerlegung  meiner  hier  vorgebrachten  Ver- 
mnthungen  neue  Gründe  gesucht  werden  müssen,  indem  die  ein- 
gehe Wiederholung  des  bisherigen  nicht  ausreicht. 


Ich  wende  mich  nun  zur  Besprechung  der  Ansicht  des  H.  Ko- 
önbinskij^  welche  dieser  im  3.  Cap.  der  »OcHOBn&fl  BOKansaipA« 
8.  28 — 67  unter  der  Aufschrift  »CyÄi»(5M  t>  h  co^eTaniH  t,  d+j 
RaicL  ocHOBa  RiacH«HKaipH«  niedergelegt  hat,  wobei  ich  von  !>  ganz 
absehe. 

Der  Hauptgedanke  der  Ansicht  Koöubinski's  gipfelt  darin, 
dass  das  russische  ^,  as:  (aus  ^,  d]  in  allen  slavischen  Dialekten 
vorausgesetzt  werde.    Das  Hauptargument  dafür  schöpft  der  Yer- 
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fasser  ans  der  Uebereinstimmang  des  rassischen  ^,  a^k  mit  dem 
litauiscben  (in  pucziu,  audüu),  woraus  er  folgert,  dass  diese  Ueber- 
eiDstimmoDg  aas  der  Zeit  vor  der  Trennang  der  litoslavischen 
Sprache  herrtthre.  Dabei  wird  angenommen^  dass  die  in  einigeD 
lit.  Dialekten  vorkommenden  Modifieationen  dieses  Laatwandels 
[yyie  jautiu,  iodiu)  nor  ein  zufälliges  Zusammentreffen  mit  den  Tor- 
historischen  Formen  darstellen  (S.  52).  Alleina)  ein  solches  Zu- 
sammentreffen fiind  möglicherweise  gar  nicht  statt;  denn  die 
Formen  putiu^  attdutj  angenommen  dass  hier  der  Dentallaut  palatal 
klingt  und  kein  deutliches  y  darauf  folgt,  sind  eben  so  weit  entfernt 
von  dem  ursprünglichen  (;\  dj  (wo  t,  J  dental  und  vom  Einfluss  des/ 
frei  bleiben)  wie  die  assibilirten  Formen ;  b)  die  Formenjautiu  und 
jcmcziu  können  sich  zu  einander  verhalten  ungefähr  so  wie  poln. 
pisa/ie  und  ostklruss.  micaH'nH  oder  wie  lub^  und  nodjoo;  ^tiu  be- 
darf nicht  -cziu  zur  Voraussetzung.  Die  Ableitung  des  -tiu  aus 
'Cziu  kann  nicl\|  durch  das  hohe  Alter  des  V,  a^s!,  wofür  auf  das 
lettische  s,  i:  pusu,  attzu  hingewiesen  wird,  erhärtet  werden;  man 
müsste  früher  erfahren,  ob  in  den  betreffenden  Dialekten  die  Nei- 
gung ^  zu  ^  werden  zu  lassen,  etwa  in  Beispielen  wie  czütudmij 
cziusti  nachgewiesen  werden  kann.  Die  entgegengesetzte  Ablei- 
tnng  des  pucziu  aus  putiu  bietet  die  gleichen  Schwierigkeiten,  wie 
das  klrnss.  buah)  aus  bha  sy,  mit  dem  Unterschied,  dass  lit.  putiu, 
muiiu  wahrscheinlich  auf  phonetischem  Wege  aus  fj\  dj  hervorge- 
gangen, während  bsah)  eine  Analogiebildung  sein  dürfte,  ohne 
jeden  Zusammenhang  mit  dem  vorhistorischen  dj  (welches  nach 
den  ostkleinruss.  Lantinclinationen  bha'ah)  geben  würde,  vgl.  cy^^Ä^. 
cyAÄio). 

Die  Zusammenstellung  des  russ.  %  jkx  (aus  t,  d)  mit  dem  li- 
tauischen, welche  E.  macht,  steht  zu  vereinzelt  da.  Hätte  sich  die 
Vergleichung  über  eine  grössere  Reihe  von  lautlichen  Erschei- 
nungen zwischen  dem  Russischen  und  Litauischen  erstreckt, 
so  würde  im  Gegentheil  eine  gewisse  Gegensätzlichkeit  zuin 
Vorschein  gekommen  sein.  Sieht  man  von  der  unstreitig  jüngeren 
palatalen  Aussprache  der  Gutturallaute  im  Grossrussischen  ah 
(pyfci,  noii,  nexem,  moihm),  so  unterliegen  im  Russischen  sowie  in 
allen  übrigen  slav.  Sprachen  die  Gutturalen  schon  in  solchen  Be- 
dingungen dem  Uebergang  in  die  Zischlaute,  welche  bei  den  Den- 
talen nicht  hinreichen,  um  einen  ähnlichen  Wandel  zu  erzengen : 
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nar  unter  dem  Einfluss  eines  etymologisch  gegebenen  y  findet  im 
Bassischen  ein  sich  in  gleicherweise  über  die  beiden  Cönsonanten- 
reihen  erstreckender  Uebergang  statt :  tipuxA  auo  (von  bryzg-)  ^ 
ixA  XH>  (von  ^zdr-) .  Ein  ganz  anderes  Lautsystem  tritt  darin  zn 
Tage,  dass  die  litauischen  Dentalen  in  die  Zischlante  unter  den 
Bedingungen  ttbergehen,  unter  welchen  die  Gutturalen  eine  un- 
mittelbare Erweichung  eingehen:  jaurzüi  (jaut-),  dudüu  (aud-), 
grumidiiu  (grumzd-) ,  aber  Xilykiü,  smäugtu,  treszkiü^  rezgiü.  Der- 
selbe Vorgang  gilt  auch  fürs  Lettische,  wo  fUr  die  palatalgutturalen 
c  und  dz  eintreten.  Daraus  ersieht  man,  dass  die  Ütauisch-lettische 
Sprache  in  dem  Wandel  des  dj^  (/'nur  analoge,  nicht  aber  identische 
Erscheinungen  mit  dem  Slavischen  aufweist. 

Eins  von  den  Argumenten  Baudouin's  (0  apcbh.  as.  §.  37)  da- 
ftir,  dass  das  polnische  r,  dz  •=  (;',  dj]  aus  e,  di  hervorgegangen, 
stützt  sich  darauf,  dass  in  der  polnischen  sowie  in  der  russ.  Sprache 
'&>  ^j  zi^  ^9  ^^  imA,.  Herr  Eo£ubinskij  dehnt  diese  Bemerkung 
von  den  Lautgruppen  «*,  at^  zg^  zd  +/ auch  auf  rf,  t  4-/ und  auf 
alle  slavischen  Dialekte  aus.  Auf  solche  Weise  wird  die  Wirkung 
der  Sibilanten  in  der  Gruppe  «^,  zd  u.  s.  w.  ganz  aufgehoben,  wäh- 
rend gerade  darum  der  Lautwandel  bei  si^  zd  in  allen  slav.  Sprachen 
näher  zu  einander  steht  als  beim  einfachen  t^  d,  weil  s  und  z  in  der 
Gruppe  enthalten  ist,  welches  an  und  für  sich  +j  in  allen  slav. 
Sprachen  ein  kaum  unterscheidbares  S  und  £  ergibt. 

Herr  Eoiubinsk^j«  indem  er  die  Identität  des  serb.  h,  ^  mit  (f, 
4r'in  Abrede  stellt — worin  er  Recht  hat,  insofern  h,  \  einheitliche, 
ff\  iff  aber  Doppellaute  sind  (was  er  übrigens  nicht  anerkennt)  — , 
ist  bemüht,  den  Unterschied  zwischen  dem  russischen  q  und  serbi- 
schen h  (für  if)  möglichst  gering,  ja  gleich  Null  zu  setzen.  Mir 
■scheint  dagegen,  dass  dieser  Unterschied  sehr  wesentlich  ist  und 
schon  bei  dem  oben  vorausgesetzten  Ausgangspunkt  vorhanden  war. 
Dies  zeigt  sich  auch  in  der  Verwechselung  des  K  mit  r  ,  ^  mit  r 
(xoKK>j  xerH>),  während  russisches  ^  =  ^\  :si  =  (ff  einen  gleichen 
Zosammenhang  niemals  und  nirgends  aufweist.  Doch  ist  der  Laut 
r  (im  Altserb.  xeno)  der  russ.  Sprache  nicht  ganz  unbekannt,  aber 
nidit  d  lidgt  ihm  zu  Grunde ,  sondern  j,  vergl.  rropresKin»  Ipat. 
16t.  pass. 

Mit  Bezugnahme  auf  Vuk  St.  Karadz.  IIocjioBm^e  XXXI,  wo 
«rsählt  wird,  dass  um  Zengg  und  Fiume  (in  Kroatien)  die  Laute 
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X,  m,  \j  Iky  u,  \  wie  Sj  s,  c^  dz  ansgesprochen  werden  [temay  casor 
koeu,  dodzij  bemerkt  H.  E.,  dass  ans  der  gleichen  Aussprache  des^ 
i  nnd  ötünc  wemgstens  die  sehr  nahe  Verwandtschaft  des  c-  nnd 
d-Laotes  erschlossen  werden  kOnne.  Allein  daraus  die  nahe  Ver- 
wandtschaft der  Laute  S  und  6  folgern,  heisst  ungefthr  so  viel, 
wie  wenn  jemand  aus  der  Identität  des  %  im  kleinruss.  xtApoBa, 
xii,  ein,  ((parnc  auf  die  sehr  nahe  Verwandtschaft  der  diesem  t  zu 
Grunde  liegenden  Laute  u  (xT^posa),  o  (xojtb],  e  [oewh]  und  t  (6pa- 
thtl)  schliessen  wollte,  oder  wenn  jemand  aus  der  gleichen  Aus- 
sprache des  rz  und  £  im  poln.  morxe  und  moie  die  nahe  Verwandt- 
schaft des  r  und  £  oder  r  und  g  folgern  wollte. 

H.  Eoiubinsky,  nachdem  er  entschieden,  dass  das  serbisdie 
^  «unbedingt«  aus  dem  karpatorussischen  xk  hervorgegangen  ist, 
sagt  weiter,  dass  die  Serben  jenes  xk  aus  den  Earpatenlftndem, 
aus  dem  Gebiete  der  heutigen  Boiken  und  Lemken  mit  sich  ge- 
bracht und  erst  nachdem  sie  sich  in  neuen  Ländern  niedergelassen, 
jKX  zu  1^  verwandelt  haben  mf^gen  (ebenso  ^  in  K] .  H.  E.  findet 
somit  in  der  Sprache  einerseits  Erscheinungen,  welche  die  ge- 
schichtlichen Nachrichten  ttber  die  Auswanderung  der  Serben  aus 
den  Earpatenländem  bezeugen  sollen,  andererseits  ein  Zeugmsa 
daftir,  dass  Boiken  und  Lemken  schon  damals  in  ihren  heutigen 
Wohnsitzen  sassen.  Um  von  allem  ttbrigen  abzusehen,  möchte  ich 
mir  die  Frage  erlauben:  woher  weiss  der  Verfasser,  dass  z.  B.  im 
VI.  u.  VU.  Jahrh.  £x.  einen  charakteristischen  Zug  der  Sprache  der 
Boiken  und  Lemken  bildete,  wenn  er  selbst  dieses  ;pk  in  die  lituslav. 
Periode  zurückführt  und,  wie  man  weiss,  noch  im  XIX.  Jahrh.  a^k 
für  das  zu  Grunde  liegende  df)  selbst  in  Weissrussland,  auf  dem 
linken  Ufer  des  Dniepr  gesprochen  wird  [Asa  sacjitA.  71.  124)? 
Selbst  also  die  Identität  der  Laute  ^  und  as  zugegeben,  m(5chten 
wir  fragen,  worauf  stützt  sich  die  enge  Beziehung  der  Serben 
gerade  zu  den  Boiken  und  Lemken? 

H.  Eo6nbinskij  sagt:  »sk  in  serb.  opx6a  [srd-)  ftlhrt  das 
serbische  ^  direct  zum  montenegrinischen  ax  (cpAx6a)  als  dem  Aus- 
gangspunkt hin«.  Wie  oben  der  Einfluss  des  s,  zin  der  Gruppe  «/, 
zd^  so  wird  hier  der  Einfluss  des  b  ignorirt.  Wer  so  schliesst,  sollte 
erwarten,  dass  z.  B.  sth  in  -stbe  dasselbe  Resultat  geben  wird  wie 
in  izba  {=  HCTb($a;  I  Der  Uebergang  des  ^  in  A3K  in  cpu6a  ist  analog 
dem  jpK  aus  mr,  und  dem  a«,  «  aus  ^  (=  i)  unter  gleichen  Be- 
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dingmigeD,  s.  B.  yBJentfaTi  (ans  Bjemr-),  amüh  (ans  -u6a  von  n- 
^ihth),  cBJeAoniSa,  BpaotfaHa,  HapyQtfiHa  (MUd.  Gr.  ü.  215],  d.  h. 
die  Form  opntfa,  statt  anf  den  allgememen  Wandel  von  (^'  in  xs^ 
hinzuweisen,  beweist  vidm^r,  dass  dieser  Wandel  ausser  den 
Fftllen  der  r^ressiyen  Assimilation  überhaupt  nicht  stattgeftin- 
den  hat. 

Ein  ähnlicher  Beweis  ftlr  die  Prioritiit  des  a  x',  x  vor  ^  wird 
von  H.  K.  ans  den  serb.  Formen  poxlctbo,  poxacmo,  pombcTBo, 
ponpo  geschöpft.  Ist  das  richtig,  dann  kann  ich  ans  der  altmss. 
Form  posBCTBo  folgern,  dass  das  mraisohe  ax,  x  (=  dj)  ans  ßß-s 
abzuleiten  ist  —  was  H.  Kr  schwerlich  zugeben  wird.  Ich  glaube 
vielmehr,  dass  in  beiden  FlUlen  das  Vorhandensein  des  schwachen 
Yocals  h  im  Suffix  auf  einer  gewissen  Stufe  seiner  Abschwächung 
der  Ausflbung  des  Einflusses  von  dem  darauffolgenden  s  aus  nicht 
hinderlich  war,  und  diej9er  Einfluss  gab  sich  in  beiden  Sprachen 
(der  russischen  und  serbischen)  auf  entgegengesetzte  Weise  kund : 
im  Bussischen  assimiUrte  sich  der  palatale  Zischlaut  dem  Sibilanten 
decf  Suffixes  (posbCTBo,  daher  Ur.  pds^CBo,  Bojeocbkhh^  BojocKHi  ftkr 
-mBCK-,  Ko3aii(bCKHH  fttr  -^ock-)  ;  im  Serb.  behauptete  sich  der  pala- 
tale Zischlaut  (ytSomTBo,  vyniKH,  jyRaqRH)  und  ^  ging  in  x,  m  über 
{pomTBo).  Die  Formen  poxacrso  und  poxaHCTBo  sind  nicht  echt 
serbisch,  verdanken  ihren  Ursprung  der  kirchenslav.  Sprache. 

Wenn  noch  (S.  45)  rjrosje,  rjcsjaR  zum  Beweis  der  Priorität 
des  X  und  kk  vor  ^  angefahrt  wird,  so  wurde  dabei  übersehen, 
dass  diesen  Formen  nicht  tjoa-,  sondern  r^or-  zu  Grunde  liegt; 
vereinzelt  steht  dagegen  füioshth  (wenn  von  rxoßr)  und  mag  für 
eine  etymologische  Yerirrung  gelten  ähnlich  dem  russischen  ytf  ja- 
x^aTB  neben  6Äsrh. 

Um  auch  den  Ursprung  des  ^akavisch-kajkavischen  und  slo- 
venischen  j  (=  *df)  aus  dem  karpatorussischen  a »  herzuleiten, 
fbhrt  H.  E.  die  FÜle  an,  wo  nach  seiner  Ansicht  ein  dentaler  oder 
palataler  Zischlaut  in  j  ttbergeht  oder  umgekehrt  —  wobei  schon 
wiederum  die  ganz  besonderen  Umstände  der  einzelnen  Fälle  ausser 
Adit  gelassen  werden.  Slov.  drujiga  rührt  nicht  von  diimga^  son- 
dern von  drugiga  her  mit  palatalem  ^,  wie  in  den  romanischen 
Sprachen/  (russ.  h)  nicht  aus  a  ac'  oder  3,  sondern  aus  dem  pala- 
talen  g,  dj  hervorgeht,  vgl.  provenc.  axdar^  franz.  aider  (adjutare) ; 
prov.  mager^  franz.  maire  (major  ;  sard.  maju  ist  nicht  aus  gg  in 
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maggio  oder  z  in  fnazore  herYorgegangen.  Serb.  rocnoja  dürfte  ca- 
kavisc!)  sein  nnd  das  hTpochoristische  rpoja  (für  rpo3HHi^]  beweist 
auch  nichts,  denn  sonst  mttsste  man  auf  Grund  der  Beispiele  wie 
Bojo  •6oniK),  (Spajo  (6paT),  Baja  (BacHJoja),  Byjo  (Byn)  auch- den 
Uebergang  des  y,  t,  «,  k  in  /  behaupten,  ebenso  im  i>oln.  Mtmia 
(Maria),  russ.  Taufl  (TaTBiiHa),  n  aus  r  und  t  hervorgegangen  sein 
lassen.  —  Das  iech.  prodej\  nadije  darf  nicht  aus  *prodeze  abge- 
leitet werden,  sondern  ist  aus  der  vocalisch  auslautenden  Wurzel 
gebildet.  Die  Formen  slqfü  öech.,  poln.  t^'rzeö,  ojca^  serb.  BoJKa 
(Bohica},  Hojua  (nohi^a)  Mikl.  I.  329,  weissruss.  aSi^ä,  naiaji^d  aus 
-A3i;a  oder  Aua.mit  stark  palatalem  d,  ^aHscjiji.  71 — 72)  weiseo 
in  der  That  den  Uebergang  eines  Zischlautes  in  j  auf,  doch  unter 
der  wichtigen,  nicht  zn  übersehenden  Bedingung,  dass  darauf 
bestimmte  Gonsonanten  folgen,  was  bei  meja  u.  s.  w.  nicht  der  Fall 
ist.  Es  ist  somit  dem  H.  Eo6ubinskij  nicht  gelungen  nachzuweisen, 
dass  y  (=  *dj}  aus  dem  palatalen  Zischlaut  hervorgegangen  ist. 
Die  positiven  Belege  dafür  lassen  sich  alle  anders  erklären:  das 
istrische  mez  konnte  leicht  aus  Me%  hervorgehen  (vergl.  oben,  Kar. 
Posl.  XXXI,  3aK.  0  Mp.  uap.  88) ;  das  kroatischey^c^,  wo  c  aus  1^ 
unter  dem  Einfluss  des  nachfolgenden  Gonsonanten,  gab  Anlass  zu 
der  Singularform /(ß^.  —  Die  Bemerkung  des  Verfassers,  dass  wenn 
schon  "^h  in  dem  kajkav.  Dialekte  den  russischen  Weg  einschlug 
(=  c] ,  auch  hinsichtlich  des  *dj  dasselbe  angenommen  werden 
dürfe,  ist  nicht  ganz  stichhaltig.  Der  Wandel  des  f;\  dj  mag  ur- 
sprünglich gleichartig  gewesen  sein,  doch  schon  früh  genug  ging 
die  tönende  Gruppe  in  die  Spirans  über,  während  die  tonlose  ex- 
plosiv verblieb :  öakav.y  (=  *4;)  verhält  sich  zum  cak.  h  wie  das 
sloven.y  zu  c,  das  russ.  m  (aus  *df]  zu  ^,  das  6ech.  z  zu  c.  Aus 
diesem  Verhältniss  geht  keineswegs  die  Nothwendigkeit  der  Ab- 
leitung des/  aus  jpbl  hervor. 

Herr  Ko2ubinskü  ist  der  Ansicht,  dass  auch  das  kirchenslav.- 
bulgarische  ura  den  Grundlaut  q  voraussetzt.  Er  stützt  sich  auf 
folgende  Gründe :  a]  im  Suprasler  Godex  liest  man  FMUB^iemiHn: 
allein  diese  eine  Stelle  kann  doch  gegenüber  den  vielen  Tausendoi 
nicht  in  Betracht  kommen  und  ist  wahrscheinlich  nur  ein  Schreib- 
fehler. Selbst  wenn  man  da»  nicht  gelten  lassen  will,  so  kann  i 
möglicherweise  ftar  m  stehen,  wie  in  ße-rana  =  *(5eq-qHHa ;  b)  im 
neubulg.  Dialekte  von  Kastoria  ist  belegt  die  Form  TBUHeme  {Drinov 
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Period.  spis.  I.  It  a.  12,  163).  Allein  diese  Form  kann  ganz  gut 
ans  nn^  abgeleitet  werden,  man  vergl.  ^o\u.  pszczoia  s^xxb  pczofa: 
c;  bei  Verkovi^  liest  man  oerpo  noKqe^  welches  für  iioKTJe  stehen 
soll;  in  Wahrheit  aber  mnss  man  noKqe  in  folgende  Bestandtheile 
zerlegen :  novhT-m  *) . 

Aach  die  Dentnng  des  im  Nenbnlgarisehen  thatsächlich  vor- 
kommenden X  (fbr  *dj)  aus  ax  »lln  Wege  der  natürlichen  Verein- 
fachung« mnss  ich  in  Abrede  stellen.  Neubnlg.  Formen  w^e  nymöa, 
pox6a  sind  ans  -x^^a  hervorgegangen,  so  wie  bulg.  nemicH  ans 
B6XAKH,  roaöa  ans  rocTÖa  (vergl.  mss.  H36a  ans  HCTböai :   in  den 
Formen  aber  a'bsk,  KAHom,  rpmn,  ist  ganz  einfach  das  auslautende 
Ä  oder  T  abgefallen,  ganz  so  wie  im  ragusäischen  rpo3(A),  ÄaÄ(Ä  . 
ÄBam(T),  Mac(T),  vergl.  Jagi6  Pomlad.  vokal.  56,  oder  im  nord- 
grossmss.  xpec(T),  roci»  (=■  cti»;,  vergl.  Ä^a  hscj^a.  88 — 89,  auch 
örtlich  im  Böhmischen:  rado8(t),   (vergl.  Gebaner  EH^kosl.  116;. 
Was  das  zwischen  zwei  Vocalen  stehende  ä  (für  *r^*)  anbetrifft, 
80  kann  man  es  erklären  durch  Vermittelung  von  xx  entweder  aus 
ayfx,  oder  unmittelbar  aus  a  x'ä  x';  auf  eine  von  diesen  Formen, 
und  nicht  gerade  auf  ax.  dürften  auch  die  griech.  Eigennamen  aus 
Epirus  zurückzuführen  sein :  fie^ovyoQavij  ^eyßiJ^a, 

Die  Behauptung,  ofAxsm  rühre  von  opiiiA-  her,  ist  sehr  zweifel- 
Laft,  da  ja  a  vor  hib  nur  ein  o^Affsm  geben  kann  —  ein  bekanntes 
gemeinslavisches  Wort,  vergl.  ahd.  äranti;  die  Form  op^iXHie  weist 
jedenfalls  auf  r,  nicht  a  hin. 

H.  Ko£nbinskij  verwirft  die  Theorie  der  Umstellung,  ersetzt 
sie  aber  durch  folgende  Erklärung :  ff  ging  in  Ü  über,  woraus  r, 
welches  zugleich  einen  parasitischen  Zischlaut  vor  t  hervorrief  — 
daher  die  bulgar.  Gruppe ic;  oder:  ^* verwandelte y in  einen  Zisch- 
laut (wie  rj-ri)  und  wurde  aus  ds  zu  di,  diesesy-i  rief  zugleich  vor  d 


1)  Wenn  sich  H.  K.  auf  kleinruss.  in«io  beruft,  so  ist  dagegen  zu  sagen, 
dass  diese  Form  nicht  aus  qo,  sondern  aus  iuto.  weiter  ^to,  hbto  hervorge- 
l^nj^en  ist.  Einige  andere  vereinzelte  Beispiele,  wo  m  für  q  steht,  müssen 
unter  verschiedene  Gesichtspunkte  gestellt  werden:  mypH^ui  statt  Hypirjio 
Hilferd.  523 — 27,  kann  nnter  Anlehnung  an  mypim  entstanden  sein;  maui. 
(&olo80vMaTepiajibi  30]  ist  aus  xmaa-B  abzuleiten,  nicht  aus  qae-L,  welches  selbst 
auf  ^^aiTB  beniht;  nepmaTUi  ist  aus  nepcT-vaTLi  hervorgegangen  (seil,  pyica- 
Bimi»!/ .  Formen  wie  noMymacrcfl,  nomepbi  sind  Entlehnungen  aus  der  kirchen- 
»lav.  Schriftsprache. 
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einen  parasitiBchen  Ziik^hlant  heiror  —  daher  die  Grnppe  £d£,  wie 
im  klrosB.  (?)  x<«A3u,  saisKxvbii  dann  aber  fiel  das  zweite  i  ab. 
In  dieser  Erkläning  wird  zunächst  die  Annahme  des  parasitischen 
Zischlautes  nicht  von  jedermann  gebilligt  werden,  dann  aber  sind 
anch  zwei  Vergleiche  znrllckzaweisen:  rz  im  Poln.  bemht  wohl 
anf  der  Unflhigkeit  seiner  unmittelbaren  Erweichung  und  trifft  als 
Analogie  zu  *f;\  ^d^'  nicht  ganz  zu ;  noch  weniger  aber  hat  Mfxmfß^ 
iMßMj  hier  etwas  zu  thon,  da  in  diesen  Formen  der  vordere  Zisch- 
laut etymologisch  gegeben  ist. 

Endlich  muss  ich  noch  kurz  bertthren  die  Ansicht  EoinbinskTs, 
dass  auch  das  westslawische  c^  dz  {tHr  *0\  *((;')  ans  v,  im  herror- 
gegangen  sei.    Die  Hinweisung  anf  das  kirchenslayische  mr,  lu, 
das  russische  h,  m  und  anf  den  Wandel  ies  st,  zd  in  szez^  idz  im 
Polnischen  kann  nichts  beweisen.    Wenn  man  die  in  einigen  heu- 
tigen Dialekten  der  poln.  Sprache  bekannte  Neigung,  die  palatakn 
Zischlaute  in  die  dentalen  zu  verwandeln  (zana  u.  s.  w.),  als  dnen 
bei  jenem  Lautprocess  mitwirkenden  Factor  gelten  lassen  wollte, 
so  wtlrde  man  folgerichtig  erwarten,  dass  im  Polnischen  ttberhaspt 
die  Palatalen  Zischlaute  eingegangen  wären— oder  aber  man  mose 
sagen,  dass  im  Altpolniscben  die  Neigung  auf  den  speciellen  Fall 
/'s,  ^  zu  c&,  c  zu  machen  beschränkt  war  und. folglich  mit  ier 
heutigen  nichts  gemein  hat.  .  Ich  sehe  nicht  ein,  worin  eine  solche 
Annahme  den  Vorzug  verdient  vor  der  Voraussetzung,  dass  g^ade 
so  wie  im  Italien,  zz,  z  (in  mezzo,  bazo}  ohne  die  Vermittelmig  von 
99  (seggia)  enstanden,  anch  bei  poln.  iwieca^  miedza  eine  Vermitte- 
lung  der  palataleu  Zischlaute  entbehrlich  ist.  * 

Wenn  Herr  Baudouin  de  Courtenay  glaubt,  dass  sich  im  pob. 
plqczQ  (von  pHtaö),  szepczf  (szeptaö),  chtepcz^  (neben  szepo^ 
chtepcQ)  der  Zischlaut  cz  aus  jenen  alten  Zeiten  erhalten  habe,  wo 
jedes  *(;'  im  Polnischen  zu  cz  wurde,  so  ist  es  gewiss  nicht  weniger 
schwierig,  einen  Grund  dafür  anzugeben,  als  zu  sagen,  dasa  das 
westslavische  c  hier  zu  cz  wurde.  Halecki  ist  der  Ansicht,  dass  in 
den  Verben  auf  -taö,  -otaö  die  regelmässige  polnische  Form  -of 
lautet,  die  Formen  depez^,  klekocz^,  grzechoczQ^  drusgocz^  hält  er 
ftlr  Entlehnungen  aus  dem  Russischen  (Gr.  §.  ^94} . 
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VI. 
Die  Lippenlaute +y. 

Ob  an  und  für  sich,  von  anderen  Daten  abgesehen,  das  Vor- 
handensein oder  Fehlen  des  palatalen  £  nach  den  Lippenlauten 
mit  der  Zweitheilmig  der  slayischen  Dialekte  vereinbar  sei,  diese 
Frage  wurde  von  vielen  aufgeworfen  und  verneinend  beantwortet 
angesichts  der  Thatsache,  dass  es  ja  selbst  im  Russischen  Formen 
gibt  wie  py6'  (py6i»)  statt  py6jn>.  Dieser  Ansicht  hat  sich  auch  Herr 
Eoinbinskü  angeschloasen,  welcher  sagt:   »Der  factische  Zustand 
der  slav.  Sprachen  der  Gegenwart  bezüglich  des  /  epentheticum 
zeigt,  dass  einige  Dialekte,  doch  nicht  unbedingt,  es  annehmen, 
andere  eben  so  wenig  unbedingt  es  vermeiden ;  dass  femer  auf  dem 
Gebiete  einer  einzelnen  slav.  Sprache  ein  Dialekt  /  anwendet,  der 
andere  aber  nicht.    Ein  Stammbaum  ist  auch  auf  dieser  Grundlage 
unausführbar«.    Mir  scheint,  dass  hier  ein  grobes  Missverständ- 
niss  obwaltet.     Wir  suchen  ja  nicht  nach  solchen  Merkmalen, 
welche  durch  das  ganze  Leben  der  vermutheten  Theile  der  slavi- 
schen  Sprache  unverändert  gedauert  haben  und  die  noch  gegen- 
w&üg  in  derselben  Gestalt  diese  charakterisiren.   Die  Frage  kann 
o£fenbar  nur  so  lauten,  ob  nicht  in  der  Beschaffenheit  der  slavischen 
Lippenlaute  ein  solches  Merkmal  enthalten  ist,  welches  für  einen 
bestimmten  sehr  entfernten  Zicitpunkt  im  Leben  der  slavischen 
Sprachen  den  Eintheilungsgrund  abgeben  könnte.  Wenn  man  heut- 
zatage  im  Elleinruss.  der  Form  367^10  (für  söyxy)  oder  sttdklein- 
rii88.r'j[aBa(=raj[äB&)  begegnet,  so  folgt  daraus  noch  immer  nicht, 
dass  für  die  russ.  Sprache  jpk,  x  aus  dj  und  der  Volllaut  nicht 
charakterisirend  genug  wären.  Alle  russischen  Dialekte  können  mit 
Bestimmtheit  auf  einen  Zustand  zurückgeführt  werden,  in  welchem 
nach  den  Lippenlauten  in  den  Fällen,  in  welchen  die  Dentalen 
palatalisirt  werden ,  unbedingt  ein  /  sich  einstellen  musste ;  die 
^rossruss.  Form  py6i»  ist  aus  pytfjiB  hervorgegangen.   Die  Formen 
JEH>($H>  (d.  h.  Su  und  nicht  6i>io),  Tepmo,  KopMH),  nponysATH  auf  der 
Westgrenze  des  kleinruss.  Sprachgebietes  (cf.  SKmejxidn  OqepicB 
250)  dürfen  als  polnischer  Einfluss  aufgefasst  werden  (ähnlich  wie 
die  harte  Aussprache  nach  r:  pa6a  sasy^eHuca  ib.  301,  sopa  305), 
w^elcher  die  echt  mss.  Formen  (Tepnjno  etc.)  verdrängt  hat.    Wenn 
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die  karpatischen  Knesen  po6i>H).  cnbio  u.  s.  w.  aussprechen  ^),  so 
erblicke  ich  darin  eine  bestimmte  Abstufaug  des  palatalen  p,  b  nnd 
das  aus  £  gewordene  /  Herr  Kocnbinskij  sagt,  dass  die  Boiken 
zwischen  Stryj  and  Lomnica)  aapoßbjeiOT,  BHcraBfcjeioqH  n.  s.  w. 
so  aussprechen,  dass  6i»,  ni>,  bb  getrennt  von  dem  daranf  folgenden 
jotirten  Vocal  gehört  werden,  so  dass  auf  den  Labial  beinahe 
ein  reines  %  folgt  (po($ijeioT) .  Nach  meiner  Ansicht  beruht  diese 
Aussprache  auf  dem  BestobeU;  das  schwindende  jf  zu  bewahren. 
Ein y  aus  /kann  mit  dem  vorhergehenden  Labial  wohl  anch  ver- 
schmelzen, d.  h.  eine  Form  geben,  welche  oben  als  entlehnt  aug 
dem  Polnischen  erklärt  worden  ist :  so  in  der  Bukowina  cnuo, 
KynbK),  AHBxioce  (!),  niuioBbHe  und  ebendaselbst  paSMOBATs  (Kyn- 
qaHKo  405).  In  einem  Buch  »KasioEi,  3Ö6p.  Zth.  sx  Hskjobh^,  Jbr- 
BOBx  1861«,  welches  der  Sprache  nach  einen  Dialekt  darstellt, 
welchen  H.  Holovackij  Qebirgs-Dialekt  nennt,  finde  ich  nerytis) 
56^  3a6H)  4,  Formen,  von  denen  die  zweite  ganz  sicher  statt  aaütsn 
und  wohl  auch  die  erste  aus  rytfuo  zu  deuten  ist  —  nnd  in  dem- 
selben Buch  ist  auch  das  gemeinrussische  i  (cnpaBj^ra  37)  erhal- 
ten, welches  vor  h,  e,  d.  h.  in  Fällen  der  Verhärtung,  nnentibehr- 
lieh  ist:  HaKoniH,  KÖnjie  (xonaTH)  71,  npHKpBaBjrena  8. 

Was  die  Bildung  des  jf  aus/  nach  den  Labialen  anbelangt,  so 
ist  der  Qrund  davon  nicht  etwa  in  der  Verhärtung  der  Labialen  zu 
suchen,  wie  Bezsonov  meinte  (riaen.  Bonp.  na.  HOBo6air.  8).  son- 
dern die  Sache  verhält  sich  so :  Die  Labialen  waren  durchgehends 
in  allen  slav.  Dialekten  derjenigen  Stufe  der  Palatalisation  fähig, 
welche  durch  ihre  Vereinigung  mit  den  Vocalen  e,  a,  i»,  k,  i  zu 
Stande  konmit;  allein  bei  einem  Theil  der  slav.  Dialekte  ver- 
mochten sie  nicht  mehr  die  weite  Stufe  der  unmittelbaren  Ver- 
einigung mit  dem  mittelnalatalen  j  einzugehen  und  diese  UnTer- 
träglichkeit  war  der  G-rund  des  Ueberganges  von/  in  T  (/},  ganz 
in  derselben  Weise  wie  im  Poln.  und  Öech.  r  in  Folge  der  Unfähig- 
keit, eine  unmittelbare  Vereinigung  mit/  einzugehm,  aus  17'  zn  n 


^)  Diese  Formen  dürfen  nicht  mit  ciilat  (3.  pers.  plnr.)  etc.  verweehseit 
werden,  diese  letztere  Form  erinnert  vielmehr  an  die  galiz.  Aussprache: 
uaHBen,  ml«co,  sepeMif,  me'«oo,  sepeMH'c,  femer  voMhoth,  mxco,  Bepeian  (Ho- 
lovackij PosnpaBa  52),  oder  bokowinisch  ^tjnuxsA,  ha  (auBKH'ji,  mijk,  mx) 
(Kymanto  ntcaa  401 — 6)  —  flberall  hier  erscheiüty  ohne  etymologische  Be- 
rechtigiing. 
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wurde.  Nachdem  nun  /aasyhenrorgegangeii,  vermochte  in  ver- 
sehiedenen  Dialekten  der  vorhergehende  Labial  in  verschiedenen 
Abetnftingen  seine  PahUaUtiit  zn  steigern,  vergl.  z.  B.  das  heutige 
groesmssisehe  aeif  js,  ffeus&n  (Orot,  ^huoitor.  pasucK.^  I.  291 — 
292),  was  schon  in  den  älteren  Sprachperioden,  augenscheinlich 
ucht  später  als  im  XIV.— XV.  Jahrb.,  nachweisbar  ist;  vergl. 
Srezn.  Marie  Bopnca  h  TiMa  pass.,  Lavr.  L6top.  sexiijai.  aeMiaio, 
Cod.  misc.  XV  saec.  iesyvbxb  Bnsl.  Her.  Xp.  153,  sonufl  ib.  743 
0.  s.  w.  In  solchen  Dialekten  steigert  sich  die  ursprüngliche  Stufe 
der  Weichheit  des  b'  z.  B.  in  roxjih  in  V  und  beim  Zusammen- 
treffen eines  derartig  weichen  Labials  mit  einem  neuen/ steht  die 
Aussprache  auf  der  Stufe  des  heutigen  grossrussischen  axoposbe 
-t^je).  -^  In  anderen  Dialekten  dagegen  verbleibt  der  Labial  ent- 
weder auf  der  ersten  Stufe  {6h,  bi»)  oder  die  Unerweichbarkeit 
nimmt  zu,  wodurch  bei  einem  neuen  Zusammentreffen  mit  j  Er- 
scheinungen zum  Vorschein  kommen,  welche  ganz  oder  äieilweise 
mit  dem  ersten  Vorgang  des  i  ans/ identisch  sind:  os^einruss. 
vpoFuo,  mfleo  und  hh'soo,  sxopoBjui;  serb.  8jq>aBj>e,  Konj»e,  cHonj»e,' 
6e8yMJ»e,  Kpni^y,  pa0j»x. 

V.  St.  Karadüö  (noci.  XXXVm)  sagt,  dass  in  Ragusa,  in 
dem  gaura  südwärts  liegenden  Ettstenland  und  in  Montenegro 
sowohl  jb  alsy  gesprochen  werde  in  solchen  Beispielen  wie :  3o6^eM 
und  9o6jeif ,  yxoBJ>eH  und  yxoBJen,  3eHj»a  und  aeiga,  und  ebenso  in 
den  oben  angeführten  neuen  Fällen :  mnjbe  und  Konje,  und  selbst 
beim  kurzen  i:  o6je  und  otfj»e,  6jeme  und  6i»eme,  no($jexe  und 
noÖJbexe.  Mag  die  Aussprache  dieser  Beispiele  so  oder  anders 
lauten  (d.  h.  als  6h%  oder  &h9) ,  immeihin  ist  öjeme  älter  als  6jbeme 
und  9o6jeH  jttnger  als  996 Aeu.  Nach  demselben  Zengniss  wird  auf 
d^  Insel  Curzola,  wo  c^'  =y  ist,  jedes  j»  als  j  gesprochen,  also : 
M^iny  hgOy  rojm  und  %a,  kohya,  pryatej.  Ebenso  ist  im  Resia- 
DJsehen  i^,  nicht  nur  nach  den  Labialen,  sondern  auch  zwischen 
den  Vooalen :  ^jv/wai,  criuge,  strff'ai,  kr<y  (=  kral) .  Ebendaselbst 
ztmmä  =  aeiu^a,  Band,  de  Courten.  On.  ^h.  pes.  res.  §.  45 — 46. 

Wenn  wir  im  Neubulg.  j  an  der  Stelle  des  gemeinslavischen  / 
in  »ocrpH  catfu«  und  »catfn«  finden,  und  weiter  auch  3eMHi»a  (d.  h. 
aeMHH)  lesen,  vergl.  Period.  spis.  I,  Nr.  9  u.  10,  88.  89.  94,  so  ist 
der  natürlichste  Weg,  das  bul^.  3evfl  und  sexBs  von  aeiiik  abzu^ 
leiten. 
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Im  ZaMmmenh&Dg  damit  gewinnt  an  Wafarecheinliclikeit  die 
Abloitong  des  j  ans  ±  in  solchen  Denkmälern  wie  dem  Bologner 
Psalter:  von  xotfn  (*xotfite,  Srezn.  Pam.  jus.  35)  ist  es  nicht  weit  zn 
den  Formen  vne  no  aeim  (ib.  133,  doch  auch  ebendaselbst  seiuHi. 
Liest  mjuQL  im  Zogr.  Eyang.  Kopaöjfb,  npBCTAnjf b  and  daneben  Kopa6i>, 
npHCTAin»  (Archiv  11.  230),  so  kann  man  unter  \  der  letsterenBei- 
spiele yi»  verstehen,  wo/  aas  jf  hervorgegangra.  Die  Formen  des 
Saprasl.  Cod.  HatfaBHume,  iipacTaBKisir&  (V.  Gr.  I.  178}  and  oycra- 
BBBmH  (Srezn .  Pam.  jas.  34 — 35)  neben  den  Foimen  mit  jfkOnnen 
als  Umgestaltang  der  letzteren  angesehen  werden,  man  vergl. 
das  karp.-rass.  3i4K>tfijeH)T  nach  dem  Zecgnisse  des  Herrn  Koia- 
binskij. 

Doch  wir  wollen  einmal  zageben,  dass  in  den  kirchenalav. 
Denkmälern,  die  sonst  anter  keinem  Einflass  der  westslav.  Sprachen 
standen,  Formen  wie  HsöaBnane  nicht  aas  den  Formen  mit  i  her- 
vorgegangen sind,  sondern  zam  Theil  erst  dahin  ftihren,  zam  Theil 
aber,  mit  Umgehang  von  jf,  za  den  Formen  wie  nenbolg.  aeiu, 
ca6fl  —  selbst  eine  solche  Aaffiassong  hebt  die  M(iglichkeit  der 
Zweitheilnng  der  slavischen  Sprache  nach  der  Beschaffenheit  der 
Lippenlaate  keineswegs  auf.  Nach  dem  Qrade  der  Palatalität 
mochte  der  Lippenlaut  der  ostslavisohen  Orappe  in  ocra^HKH^  od^ 
ocTatf^KH'B  aaf  derselben  Stafe  gestanden  halmi  wie  im  6e- 
meinslavischen  in  den  Fällen  wie  Kpi^b,  vfmJBib.  Somit  könnte 
man  an  die  Stelle  des  von  Dobrowsky  and  Safahk  angenommenen 
Merkmals  folgendes  set^n :  die  ostslavisdben  Dialekte  bewahrten 
die  Lippenlaate  in  Verbindung  mity  +  vocalis  auf  derselben  Stafe 
der  Erweichung,  auf  welcher  sie  im  OemeinsUvisehen  standen. 
Die  Unverträglichkeit  des  Lippenlautes  mity  und  der  nüttelpalatale 
Charakter  des  letzteren  (welches  die  Gruppe  (;'za  V,  h  erweicht; 
brachten  die  Vereinigung  des  Labials  mit  t  zu  Wege.  In  der  wesIr 
slavischen  Gruppe  aber  bedingte  die  grössere  Erweichbarkeit  der 
Labialen  sammt  dem  vorderpalatalen  Charakter  des/  (welches  die 
Gruppe  (;'  und  dj  zu  c,  dTi  erweicht)  die  Möglichkeit  der  Ver- 
schmelzung aus  D'je  in  *lof>jem  zu  b«  in  jiobbhi,  wodarch  auf  lange 
Zeit  das  Aufkommen  des  i  ausgeschlossen  war. 

Wer  das  hier  vorgetragene  bekämpfen  will,  muss  aus  diesem 
Elreis  von  Erscheinungen  (d.  h.  i*  für/  in  den  f^en,  welche  dem 
MAy  uiT  aus  cy,  ^  entspre<3hen)  Beweise  beibringen  und  nicht  etwa 
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darauf  sich  berafen,  dass  auch  im  Poln.  und  Öeoh.  gleich  den 
ttbrigen  slay.  Sprachen  die  mit  einem  /  anlaatenden  Saflfixe  un- 
mittelbar an  die  Lippenlaute  antreten  können:  poln.  osohliwy, 
chrapUwy^  drzemliwjf,  gmewliiwy^  6ech  scplak^  sioble,  akohlice; 
poln.  wrobel  (gen.  wröbUjj  6ech.  dial.  wablec.  brahlec  (Qebauer 
HlÄskoBl.  120),  yergl.  lit.  ivirblü.  Es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  im 
poln.  czapla,  kropla^  grobla^  prz&rfbla  l  aus/  nnter  dem  Einfluss 
des  oben  auseinandergesetzten  Lautgesetzes  entstanden  ist;  eher 
darf  an  Entlehnung  gedacht  werden  oder  an  eine  falsche  Analogie. 
Auf  jeden  Fall  reicht  diese  Erscheinung  nicht  bis  in  die  Zeit  der 
Trennung  der  slav.  Dialekte  zurück,  da  man  aus  dem  Altpoln.  noch 
Beispiele  ohne  /  nachweisen  kann :  crape  (=  kropie,  krople)  in  den 
Denkm.  des  XIV.  Jahrb.,  grobye  (=  groble)  im  XV.  Jahrh.  (Bau- 
donin  de  Court.  0  xp.  noji.  «3.  §.  49). 

Erst  in  verhUtnissmässig  später  Zeit  tauchen  auch  in  der 
westslay.  Gruppe  Erscheinungen  auf,  welche  mit  den  in  den  ost- 
slayischen  Sprachen  beobachteten  sehr  nahe  yerwandt  sind.  Ich 
meine  die  nicht  etymologisch  gegebene  Einschiebung  des  j  nach 
den  Lippenlauten  yor  i,  i:  dial.  6ech.  deset  n\fü^  zabjä,  pfitgfivo^ 
vfmen,  nyüa  (§embera  16.  19),  mährisch:  4^,  ckuafffi  (chlapi), 
nv^y  povßm^  während  h  wie  i  ausgesprochen  wird:  chuapi 
(=chlapy),  Semb.  57.  Diese  Neigung  bringt  zuweilen  Erschei- 
nungen yorderpalataler  Zischlaute  heryor,  welche  mit  c/i,  6  ans 
€f,  f  Aehnlichkeit  haben,  so  poln.  dial.  biaty^  püwo  (aus  bjaly, 
pjiwo),  Band,  de  Court.,  Beitr.  VI.  220,  0  ApesHen.  «3.  §.  48;  zu- 
weilen aber  nimmt  das  anorganische  j  die  lÜchtung  des  kleinruss. 
b'  (in  MHflco)  an:  6ech.  dial.  posmnech  (=sm)^b),  mnesto^  mnel 
{=  mil),  nmem  (;=  jm^ni),  J.  Jirei.  Rozpr.  40,  §emb.  11. 

Es  mag  sein,  dass  yereinzelte  Beispiele  mit  /  sehr  weit  in  die 
Vergangenheit  zurückreichen —  ein  allgemeinslayisches  Lautgesetz 
vermögen  sie  nicht  zu  begrfinden.  Selbst  solche  Formen  wie  iuioth 
=  spiauti  pder  6jnoAo  =  goth.  biuds  beweisen  noch  nicht,  dass 
einmal  ein  allgemeinslayisches  Lautgesetz  bestanden  hat,  j  in  der 
Oruppe  Lippenlaute  +j  in  jf  zu  yerwandeln,  gerade,  so  wie  die 
Formen  aug^,  Fhvb  nicht  hinreichen,  um  daraus  allgemeingültige 
slay.  Lautgesetze  abzuleiten. 


m.  40 
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Sow<Al  besttglidi  der  Lftatgrappen  i,  d+j  als  der  Vereinignng 
der  LaUaleii  mit/  bin  idi  der  Ansiebt,  dass  ibrerseits  einer  Z  wei- 
tbeilnng  der  slay.  Sprachen  niebts  im  Wege  stebt  leb  würde  die 
zweiOrappen  so  ebanktoisiren :  in'der  Ostlicben  Gmpp^der 
slar.  Dialekte  war  in  einem  gewissen  Momente  des  Spraeblebens/ 
mittelpalatal ,  niber  rerwandt  mit  den  palatalen  Ziscblauten  (S- 
Lanten)  ab  mit  den  dentalen  Ziseblanten  (s^Lanten)  and  die  La- 
bialen besass^n  nicbt  die  Fibi^keit,  mit  einem  so  bescbaffeneny 
eine  unmittelbare  enge  Verbindung  einzugeben,  daber  6/,  luf,  ßjf; 
in  der  weetlicben  Grappe  dagegen  war  in  demselben  Momente 
des  Spraehlebens  das/  rorderpalatal,  nabe  rerwandt  mit  den  den- 
talen Zisoblaulen  (s^Lauten)  und  besass  die  Eigenscbafi,  die  yor- 
bergebenden  Labialen  unmittelbar  zu  erweichen,  daher  «Ij,  nj,  bj. 
Dabei  will  ich  noch  bemerken,  dass  ich  im  Gegensatz  zu  H.  Ko- 
6ubinskü  die  Formen  iefha  und  semis;  tnedza  und  xe^xa  nicbt  in 
yersebiedenem,  sondern  in  gleichem  Masse,  von  der  Ursprttnglicb- 
keit  sei  es  sehr  sei  es  wenig  entfernt  ansehe  und  in  dieser  Be- 
ziehung den  let^ren  Formen  keinen  (t^-össeren  Ghrad  der  Ursprung- 
Uchkeit  zuerkennen  kann. 

GbarkoT,  Januar  1878^  A,  Pöteit^a. 


Znr  Frage  nach  dem  nrspiUnglicheii  Lautwerth  der  sla- 
Yisehen  NasalYoeale  % 


Obwohl  A  zunftchst  ein  äusseres  Zeichen  ftr  denjenigen  Laut 
ist,  welchen  die  Effinder  der  slav.  Schrift  in  der  bei  ihrer  Ueber- 
setzung  zu  Grunde  gelegten  slav.  g^Mrache  ans  dem  Munde  des 
Volkes  vernahmen,  so  kann  man  doch  einen  Unterschied  zwisdien 
A  und  A  für  alle  slav.  Sprachen  voraussetzen,  und  in  dieser  Be- 
ziehung fallen  diese  Laute  schon  in  die  Zeiten  der  slaviscben 


*)  Dieser  Auszug  hus  Potebnj^'s  Werke  »Ki  HcropiK  bbtrobi  pyocRaro 
JI3UK»«  mag  sich  an.  die  vorhergehende  Abhandlung  des  Verfassers  anschlies- 
send da  .er  sowohl  mit  dieser  als  auch  mit  meiner  Abhandlung  über  a  im 
Altbulgarischen  im  Zusammenhang  steht.  T.  J. 
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Spracheinbeit.  Man  ist  darum  berechtigt  za  fragen,  wie  a  nnd  a 
als  gemeinslayisebe  Laute  gelautet  haben  mögen. 

Um  zunächst  7on  dem  Zeugniss  der  polnischen  Sprache  ganz- 
Heb  abzusehen,  stelle  ich  darüber  folgende  Betrachtung  an : 

Wenn  man  über  die  ursprüngliche  Lautbeschaffenheit  des  a 
aus  den  sttdslav.  Dialekten  Schlüsse  ziehen  will,  wo  ihm  zum  Theil 
en  [g)  entspricht,  wie  im  alten  und  sporadisch  selbst  im  neuen 
slovenischen  Dialekt  (vergl.  Mikl.,  V.  Gr.  I.  233—234)  und  spo- 
radisch im  Neubulgarischen  (vergl.  Hattala  im  Enjüeynik  ü.  463), 
zum  überwiegenden  Tlieil  aber  e  (bulg.  serb.  kroat.  slov.),  so 
muss  auch  im  ürslayischen  a.  ein  e-Bestandtheil  gehOrt  worden  sein. 
Zu  demselben  Schluss  führt  auch  der  heutige  niederlaus. -serb. 
Dialekt.  Soll  dagegen  aus  der  polabischen  Sprache  (Schi.  pol.  Spr. 
115 — 116),  aus  dem  Oberlausitz-serbischen,  AltbOhmischen,  Slo- 
▼akischen  und  allen  Dialekten  der  russ.  Sprache  ein  Schluss  ge- 
zogen werden,  so  muss  das  urslavische  a  einen  o-Bestandtheil  in 
sich  enthalten  hal)en.  Schon  die  Uebereinstimmung  aller  Dialekte 
der  ruiEfs.  Sprache  mit  den  am  weitesten  nach  Westen  gerückten 
und  sonst  nach  der  ganzen  Lautinclination  sehr  stark  von  ihnen  ab- 
weichenden westslavischen  Dialekten  lässt  ein  starkes  Gewicht  in 
die  Wagschale  fallen  zu  Gunsten  der  Voraussetzung,  dass  das  ur- 
slavische A  nngefithr  einem  an,  jan  gleich  kam. 

Dazu  kommt  nun  noch  die  polnische  Sprache.  Das  Zeichen  ^ 
(=  en)  taucht  im  poln.  Schrijftthum  erst  im  XVI.  Jahrb.  auf  (Mal. 
Or.  §.  13) .  Noch  im  XV.  Jahrb.  wird  a  entwed  r  durch  an  (z.  B. 
im  Statut  von  1449:  vrzandziczj  w  Hanthtüi/e,  dzeszanczyna,  jantJiy 
wfanc^'  u.  s.  w.)  oder  durch  (^,  welches  doch  wohl  nichts  anderes 
als  an  ist,  wiedei^egeben.  Daraus  darf  man  mit  einiger  Sicher- 
heit auch  für  das  ältere  ^  (=  ij  schliessen,  dass  es  ein  graphischer 
Ausdruck  des  Lautes  ofi,  jan  war,  vergl.  ps.  flor.  kaz^dz^  znam^. 
Nach  derselben  Richtung  neigen  sich  auch  noch  einige  heutige  Dia- 
lekte der  poln.  Sprache :  in  einigen  wird  noch  jetzt  im  Inlaute 
A  als  lon  gesprochen:  hoimty,  toytäanty^  Ma).  ib.  In  Schlesien, 
im  Dialekt  von  Oppeln,  hat  sich  tief n,  an  =  ii  im  Auslaut  der  No- 
mina gen.  neutr.  auf  a  erhalten,  wie:  d^/,  Iwq;  so  auch  in  der 
Form  przecq  (=  pred  sii| ,  in  der  Literatursprache  przecie) ;  in 
anderen  Fällen  ist  ^  =  (?  (z.  B.  j<^yk)  oder  q  [on] :  hoiqi  als  gen. 
plnr.,  vergl.  L.  Malinowski,  Beitr.  zur  slav.  Dial.  22— :24.    Der 

40« 
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Verfasser  dieser  Abhandlang  behaaptet  mit  Ausserachflassang  des 
Altpolnischen,  einiger  heutigen  poln.  Dialekte  and  des  Polabischen 
(wo  diuxmgt  =  aobati»),  dass  in  den  Fällen  wie  6eliin  =  raiA  der 
Oppebosche  Dialekt  mit  dem  altslavischen  nicht  ttbereinstimme 
(23)  nnd  dass  in  der  ältesten  Periode  des  Polnischen  (welche  der 
»lechischena  Periode  [=  polabisch-polnisch]  am  nächsten  war)  das 
altslav.  k  darch.f  wiedergegeben  war.  Und  doch  ist  es  yiel  schwie- 
riger, aas  dem  Kreis  der  geschichtlich  bekannten  slav.  Sprachen 
den  Beweis  für  den  Uebergang  von  i^iniq  beizabringen,  als  flir 
den  Uebergang  von  Jan  in  jen^  Je.  Nach  meiner  Ansicht  ist  das 
oppelnsche  studnte  al^  gen.  sing,  aas  stadntf  nnd  dieses  aas  stodniir^ 
abzuleiten.  In  ähnlicher  Weise  ist  im  Altrassischen  a  immer  gleich 
fl  (a),  selbst  den  gen.  sing.  fem.  and  acc.  plar.  masc.  nicht  aas- 
genommen (KOTopoH  ['yuL]y  seiufl,  oBOAKOHs].  Daraos  entmckelte 
sich  im  XIII. — XIV.  Jahrli.  r  (KOTopo»  aeiuis,  cbok  kohb),  eine 
Form ,  die  sich  in  einigen  westlichen  kleinmss.  and  weissrnss. 
Mundarten  bei  den  Ad^jectiven  and  Pronomina  noch  bis  jetzt  er- 
halten hat.  Was  im  Kussischen  nur  vereinzelt  stattfand,  das  ist  im 
Niederlaus.-serb.  ganz  allgemein  (wo  e,  k  ans  e,  a  =  ^  hervor- 
ging)- 

Ich  komme  nun  zam  a. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  y  (u)  aas  ai  (im  Russ., 
Serb.,  Kroat.,  Öech.,  Slovak.,  Ob.-  und  Niederlaus.-serb.)  die  un- 
mittelbare Vorstufe  un  voraussetzt,  welches  wir  auch  im  Polabi- 
scheu  vorfinden,  in  prünt,  chlund  (=  xji&ä'b,  xiyA^  Schleicher, 
Pol.  Spr.  118),  und  ebenso,  dass  das  slovenische  o  =  a  aus  der 
unmittelbaren  Vorstufe  on  hervorgegangen.  Doch  woher  habai 
wir  die  Gewissheit;  dass  auch  das  urslavische  ^  gleich  on  warf 
(Jagiö,  Rad  XVII.  175;.  Schon  im  Jahre  1820  urtheilte  Vostokov 
auf  Grund  der  heutigen  poln.  Sprache,  gemäss  dem  damaligen 
Stand  der  Kenntnisse,  ganz  folgerichtig,  dass  in  dem  Aiphabet 
Kyrills  Ai  und  a  je  zwei  Laute  bedeuteten,  r/-('  und  ü^-tjc,  nnd  dass 
der  Unterschied  nicht  in  der  Qualität  des  Vocales,  sondern  in  der 
Anwesenheit  oder  Abwesenheit  der  Praejotation  begründet  sei 
(vergl.  PaacyÄÄ.  o  cjan.  hsuk*.  Vi.  3an.  II.  1.  8 — 9).  Wir  wollen 
jetzt  folgendes  in  Erwägung  ziehen:  In  den  magyarischen  Ent- 
lehnungen, welche  dem  Altslovenischen  doch  sehr  nahe  standen, 
wird  A  nicht  bloss  durch  <?«,  om,  sondern  auch  durch  o»,  a$n  wieder- 
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gegeben  {palamb,  pisz^ang^  Mikl.  V.  Gr.  I.  46).  Im  heutigen  Slo- 
venischen  kommt  zwar  anch  a»i^  doch  nor  sehr  selten  vor,  vergl. 
BGkl.  ib.  234 :  obrank.  Eine  gleiche  Aussprache  darf  fürs  Neu- 
bulgarische,  wenigstens  dialektisch,  angenommen  werden.  Im 
Polabischen  ist  &:  nicht  nur  =  un ,  sondern  auch  =  an :  paiank 
(=*naÄKx),  granst  (=  xpACTt,  xp^mi»),  Schi.  1.  c.  119.  Damit 
stimmt  das  Altpolnische  ttberein.  Es  kommen  russische  Transscrip- 
tionen der  polnischen  Wörter  vor :  tfaH^e  (=  bqdzie,  jetzt  b^zie) , 
BoeBOAy  Janqüi^oro  (Z^czyca,  jetzt  £>^zyca) ,  BoeBoxy  .lan^Hcien- 
cKoro  (Lancziciensem)  in  den  Denkm.  aus  dem  Jahi'e  1501 — 1505 
nach  Abschriften  aus  dem  Anfang  des  XVI.  Jahrh.  (Aktu  San. 
Pocc.  I.  224.  275.  277),  wodurch  das  positive  Zeugniss  des  Oram- 
matikers  Statorius  (1568),  welcher  behauptet,  zu  seiner  Zeit  habe 
poln.  q  (unter  anderem  auch  =  a]  gleich  dem  französischen  an  ge- 
lautet, beseitigt  wird,  vergl.  Mai.  Gr.  5.  Ja  selbst  die  heutige 
graph.  Bezeichnung  q  (fbr  on)  ist  gleich  unserem  'b,  l  ein  lieber- 
bleibsel  aus  alten  Zeiten,  welches  die  ältere  Aussprache  an  be- 
zeugt. In  den  Denkmälern  des  XY.  Jahrh.  laufen  parallel  mit  q 
oder  qn  ftlr  a  auch  die  Bezeichnungen  (m,  am  (vergl.  Statut  1449: 
sand,  aamperz  =  cjinipi») .  Im  Psalter  flor.  kommt  neben  dem  über- 
wiegenden ^  ftar  A  und  X  auch  an  (=  &)  vor:  zamant^  zamantek 
(Nehring,  0  ps.  flor.  Pozn.  1871}.  In  der  heutigen  poln.  Sprache 
ist  als  Archaismus  Sandomierz  (=  russ.  CyAomipi»)  geblieben,  aber 
in  der  Oppelner  Mundart  wird  beinahe  jedes  iü,  welches  heute  in 
der  Literatursprache  durch  f  wiedergegeben  wird,  als  an^  am  mit 
deutlichem  a  ausgesprochen :  a)  im  Inlaute  nach  den  harten  Con- 
sonanten:  kqs^  rqka^  gqha\  b)  im  Auslaute,  im  accus,  sing,  der 
Subst.  u.  Pronom.  fem.  [stronq^  ^^jq^  f^  Mi  stoojq)  und  in  der 
1.  sing,  praes.  [mcgq.  bijq),  vergl.  Malinowski  1.  c. 

In  der  heutigen  poln.  Literatursprache  und  den  ihr  zunächst 
liegenden  Mundarten,  welche  nur  zwei  Nasallaute  besitzen,  q 
(==r  ony  om)  und  f ,  ist  die  Qualität  des  vocalischen  Bestandtheiles 
dieser  Laute,  ohne  jede  Beziehung  zum  Unterschied  zwischen  a 
und  Ji,  von  solchen  Bedingungen  abhängig,  welche  in  alter  Zeit 
nicht  vorhanden  gewesen  sein  können.  Denn  q  im  Inlaut  steht  un- 
gefähr in  gleichem  Verhältniss  zu  f  wie  poln.  S-ö  zu  e-o  oder  wiQ 
das  kleinrussische  i  (respective  uo,  loo  u.  s.  w.}  zu  e  und  o.  Ent- 
sprechend dem,  wie  polnisches  6  (aus  iw)  seinen  Unterschied  von 
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o  dem  Oegensati  der  geschlossenen  und  offenen  Silben  verdankt, 
welcher  erst  nach  und  nach,  in  Folge  der  Abschwäohung  und  zu- 
letzt des  gänzlichen  Yerscbwindens  des  aaslautenden  Vocales  auf- 
kam [wuol,  tool  gegenüber  too-^u)^  ebenso  muss  auch  der  unter- 
schied zwischen  c;  und  c  in  dqb — d^ba  erst  dann  eingetreten  sein,  als 
die  Zweisilbigkeit  der  Wortform  a^^i»  aufhörte  zu  bestehen.  Die 
geschlossene  Silbe  hatte  zunächst  nicht  eine  qualitative  Aendemng 
des  q  (:=  A  und  a),  sondern  bloss  seine  Dehnung,  im  Gegensatz 
zur  Kürze  desselben  Lautes  in  offenen  Silben,  hervorgerufen. 
Darauf  scheinen  mir  auch  die  graphischen  Bezeichnungen  (die  Ver- 
doppelungen) alter  Denkmäler  hinzuweisen:  nwä^  cieleet.  Ans 
dem  gedehnten  Nasal  q  dürfte  q  durch  die  Yermittelnng  irgend 
eines  Diphthonges  hervorgegangen  sein,  wie  etwa  das  kaschubische 
und  dial.  poln.  ö  aus  langem  ä  und  wie  poln.  6  (lautlich  =  u)  ans 
0  durch  das  Medium  von  uo.  In  diesem  Fall  stimmt  die  polnische 
Literatursprache  mit  der  Oppelner  Mundart  überein:  in  beiden 
ist  in  geschlossenen  Silben  dqb,  cielqt.  In  den  offenen  Silben  dürfte 
anfangs  der  Nasallaut  qualitativ  keine  Modification  erlitten  haben, 
worauf  noch  heute  die  Oppelnsche  Mundart  mit  ihrem  q  in  cUiba 
hinzielt,  doch  in  der  Literatursprache  schwächte  sich  nachher  in 
diesem  Falle  q  zu  {\  In  der  Wirklichkeit  sind  diese  Erscheinungen 
allerdings  nicht  so  einfach,  wie  ich  sie  hier  darstelle ;  die  Compli- 
cationen  rühren  von  verschiedenen,  zum  Theil  wenig  erkannten 
Gründen  her  (n.  a.  z.  B.  von  der  Qualität  der  darauf  folgenden 
Consonanten],  dennoch  vermögen  sie  die  hier  entworfene  Skizze 
nicht  umzustossen. 

Noch  deutlicher  ersieht  man  die  Entstehung  des  <^  aus  einem 
gedehnten  Laute  dort,  wo  die  Bildung  des  letzteren  auf  der  Zu- 
sammeuziehung  zweier  Silben  in  eine  beruht.  Während  z.  B.  in 
dem  Auslaut  des  Acc.  sing.  fem.  dein  Oppelnschen  q  [sicq/q,  hskq) 
das  Scbriftpolnische  {*  gegenüberstellt  («iro/f,  lask{)  —  ist  iü  dem- 
selben Casus  im  Falle  der  Zusammenziehung  der  regelmässige 
Auslaut  im  Polnischen  o :  mq^  ttcq,  stoq  —  so  auch  im  instrum.  sing. 
sicq/q  laskq  (aus  cBoißiA  .lic'BKOMi) .  Dieser  Umstand  veranlasst  mich 
auch  an  der  Ansicht  festzuhalten,  welche  jetzt  von  Miklosich  auf- 
gegeben worden  ist,  nämlich  dass  der  instr.  sing,  auf  oi&  (cBoiok 
pdtKObii)  älter  ist  als  cuomi  p/bK<h. 

Ich  bin  somit  der  Ansicht,  dass  vormals  im  Polnischen  in  dem 
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Wedisel  Yon  a  und  a  der  vocaÜBobe  Bestandiheil  gleieh  a  war 
(allerdings  nieht  Überall  ganz  gleiche«  a).  Daraas  erklärt  sich 
dann,  wamm  im  Altpoln.  beide  Naeallaate  mit  einem  Zeichen  ans- 
gedrttekt  werden:  ^j  und  warum  der  msBische  Abßdureiber  des 
Kasimirschen  Statjoies  überall  jl  schrieb :  tfAxeri»,  npaeßAThj  caa%. 
Auch  das  Schwanken  zwischen  a  und  jl  in  den  kirehenslay.  Denk- 
mälern balgarischer  Familie  kann  am  natttrlichsten  daraus  erklärt 
werden,  dass  ihr  voealischer  Bestandtheil  nahe  Verwandtschaft 
zeigte,  nämlich  a  enthielt.  Hätten  die  Schreiber  jener  Denkmäler 
zwischen  a  und  jl  einen  solchen  lautlichen  Abstand  gefühlt,  wie 
zwischen  y  und  h,  u  und  e,  o  und  e,  so  wttrde  die  Verwechslung 
der  Nasale  doch  wohl  nur  äusserst  selten,  als  Schreibfehler,  vor- 
kommen. 

Worin  bestand  also  der  Unterschied  der  Nasallaute  vor  Beginn 
ihrer  Verwechslung? 

Ohne  mich  in  andere  Vermathungen  einzulassen  (z.  B.  ob  nicht 
A  kurz  und  a  lang  gewesen),  will  ich  nur  den  einen  augenschein- 
lichen Unterschied  benrorheben,  dass  von  den  beiden  Laoten  jl  und 
A  uur  der  erstere  die  vorhergehenden  Gutturalen  in  die  palatalen 
Zischlaute  yerwandelt.  In  dieser  Hinsicht  darf  man  folgendes 
Verbal  tniss  aufstellen :  a  :  a  =  l  rx  =  e  :  o.  Im  Polnischen  haben 
die  späteren  Differenzirungen  des  vocalischen  Elementes  der  Na- 
sale ihre  ursprftngliche  Creltung  mit  einer  neuen  Schicht  tiber- 
z<^en,  allein  dieser  Umstand  vermochte  nicht  den  charakteristi- 
scben  Unterschied  zu  verwischen,  nach  welchem  bloss  die  Vertreter 
des  ursprünglichen  a  das  vorausgehende  r  in  rz  verwandeln,  und 
/,  bj  py  m,  9,  z,  $  palatalisiren,  so  dass  man  z.  B.  aus  pi^tro-piqtr 
und  pfio  sicher  auf  die  ursprOngliche  Qualität  des  Nasals  schliessen 
kann.  In  Uebereinstimmuug  damit  ist  man  geneigt  anzunehmen, 
dass  auch  in  der  alten  gemeinslavischen  Sprache  dier  Einfluss  des 
Lautes  a  nicht  auf  die  vorhergehenden  Gutturale  beschränkt  blieb, 
sondern  auf  alle  Consonanten  sich  bezog.  Streng  genommen  steckt 
das  der  Erforschung  unterliegende  Object  der  Formen  rpASA  und 
rpA3HTH  nicht  in  A;  a,  sondern  in  pA,  pA.  Der  Unterschied  mag 
ursprünglich  hauptsächlich  in  der  Qualitilt  des  Consonanten  be- 
standen habeu;  einerseits  ein  weiches  (doch  von  der  Gruppe  ty  ver- 
schiedenes) r  in  pA,  andererseits  ein  hartes  r  in  pA.  Die  Erweichung 
des  vorhergehenden  Consonanten  zog  erst  später,  beim  Auseinandei^ 
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gehoD  der  bIey.  Dialekte,  auch  die  qnalitatiye  Modifioation  des  vo- 
caliBcheii  Elementes  im  Nasal  nach  sich.  In  dieser  EQnsicht  ist 
das  lit.  grimsti  zwar  dem  Vocal  naeh  yerschieden  von  slav.  rpAcn, 
doch  bieten  beide  Formen  eine  gleichartige  Erscheinung  insofern, 
als  in  beiden  die  Abschwächnng  des  Yocal.  Elementes  mit  der  pala- 
talen  Natnr  des  vorhergehenden  Consonanten  im  Znsammenbange 
steht.  Dieser  geschwächten  Form  steht  das  nrsprtinglichere  rpAssTH- 
gnifmdyti  gegentlber.  In  rpAs,  wenn  man  hier  den  vocalischen 
Bestandtheil  des  Nasalvocals  als  reines  a  anffasst,  steht  der  Vocal 
auf  einer  älteren  Stnfe  als  o  in  BoxirrH,  dämm  ist  das  Verbältniss 
zwischen  sec  :  hoc  nnd  rpAs:  rpA3  nicht  ganz  genau. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  ausgehend  müssen  wir  die  Frage 
stellen,  wie  unterschieden  sich  die  beiden  Nasalvocale  dort,  wo 
ihnen  y  als  ein  selbständiger  consonantischer  Laut  yoriiei^ng,  z.  B. 
in  ÖH-j-Ji  und  Öh-j-a,  cbob-j-jl  und  cbob-j-a,  j-AsmrB  (altpoln.  jan- 
zyk)  und  na-j-ifcirB  (altpoln.  pajank)  t  Nach  meiner  Ansicht  ist  an- 
zunehmen, dass  auch  hier  der  Unterschied  (abgesehen  von  der  Ver- 
schiedenheit des  a,  welches  in  jl  und  a  yemehmbar  war)  in  der 
Beschaffenheit  des  yorhergehenden  Consonanten  lag,  denn  man 
kann  j  yom  yorderen  bis  zum  hinteren  Gaumen  fortschreitend 
einigermassen  modificirt  aussprechen,  man  yergl.  z.  B.  k^ha3i> 
und  KBHAau.  Beachtenswerth  ist  jedenfalls  auch  der  Umstand, 
dass  im  Altsloyenischen  ein  nicht  präjotirtes  jl  im  Anlaute  nicht 
stehen  kann. 

A,  Potebnja. 
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Zu  den  Denkmäleni  der  altpoln.  Sprache,  die  sich  aaf  den 
Deckeln  der  Einbände  von  alten  BUcbem  erhalten  haben,  fllge  ich 
ans  der  kaiserl.  öffentlichen  Bibliothek  in  St.  Petersburg  ein  neues 
hinzu,  auf  welches  mich  der  Herr  Oeheimrath  und  Akademiker 
By^kov,  Director  der  slav.- russischen  Abtheilung  daselbst,  auf- 
merksam gemacht  hat. 

Es  ist  ein  Pergamentblatt  in  Quarte  min.,  auf  einer  Seite  be- 
schrieben, das  oben  den  Titel  Confessio  generalis  trägt.  Das  Per- 
gament ist  dünn,  unten  am  linken  Rande  und  oben  links  von  Motten 
zerfressen,  mit  einer  leimartigen  Masse  an  manchen  Stellen 
überzogen ,  die  eine  unvorsichtige  Hand  zum  grossen  Nachtheile 
der  Schrift  zu  entfernen  sich  die  Mühe  gegeben  hat.  Die  Zahl  der 
Verse  beträgt  31  mit  Ausschluss  des  Wortes  fzmyßlalT,  das  in  der 
linken  Ecke  oben  als  Index  steht  und  noch  der  zwei  folgenden : 
mjlemu  und  ufzem  przeftampyla,  welche  dieselbe  Hand  eins  über 
^em  andern  geschrieben  hat.  An  den  Seitenrändem  ist  der  Text 
durch  Linien  mit  derselben  Tinte  umzogen,  von  denen  sechs  in 
horizontaler  Richtung,  ebenso  wie  die  grossen  Anfangsbuchstaben 
mit  rother  Farbe  bestrichen,  die  einzelnen  Kategorien  der  Sttnden 
von  einander  trennen.  Die  Tinte  ist  gelblich ;  die  Schrift,  klein, 
an  manchen  Stellen  ganz  unleserlich,  deutet  auf  das  XV.  Jahrh. 

t)a  das  Denkmal  in  anderer  Hinsicht  nicht  viel  bemerkens- 
werthes  darbietet ,  so  schien  es  mir  der  Mtthe  werth  zu  sein^  seine 
Orthographie  einer  genauen  Analyse  zu  unterziehen,  was  die  Kttrze 
desselben  mOglich  macht. 

Der  Vocal  t  wird  immer,  sowohl  in  etymologischen  als  auch 
in  rein  phonetischen  Fällen  (mouillirend)  durch  y,  sehr  oft  mit  zwei 
Strichen,  wiedergegeben;   nur  in  den  Worten  marie^  mihwalaj 


♦)  Vergl.  Archiv  m.  S  1--66. 
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neynawifczy  Btoht  das  kurze  t .  U\%i  7  mal  ^)  durch  u  (5  mal  am  Ende, 
2  mal  in  der  Mitte  de»  Wortes),  5  mal  durch  v  (4  mal  am  Anfange, 
einmal  in  der  Mitte) ,  3  mal  durch  w  (2  mal  am  Anfange,  einmal  io 
der  Mitte  des  Wortes),  einmal  durch  o  (im  Dat.  sing,  des  Adject. 
masc.  wBechmogaczemo)  geschrieben.  Y  wird  regelmftssig  durch  y 
wiedergegeben,  nur  einmal  steht  daftlr  t  in  der  Endung;  des  -dat. 
pl.  masc.  des  Adject.  schwanthim. 

Ftlr  den  heutigen  Nasalvocal  ß  steht  einmal  die  Bezeichnung 
am^  einmal  a  mit  dem  Abbreyiaturzeicfaen  (äl,  und  einmal  (^ 
(pragn^nczego) ;  nimmt  man  das  Wort  vyna  als  Acc.,  dann  würde 
noch  das  blosse  a  alt«  Träger  des  vollen  q  hinzukommen.  In  dem 
Worte  poynczy  (asl.  hatk)  ist  der  Nasal  durch  opi  ausgedrückt. 
E2s  fragt  sich,  ob  man  in  diesem  Falle  q  (pi^),  oder  nach  der  heu- 
tigen Art  und  Weise  f  (pi^i-pi^)  gesprochen  hat.  Sieht  man  sich 
nach  der  Bezeichnung  des  Nasals  in  diesem  Worte  in  den  altpob. 
Denkmälern  um,  so  finden  wir  ihn  folgendermasseu  geschrieben : 
py(J(Jcz,  pyffcz,  pi^cz  in  der  Szaroszpataker  Bibel ;  pyancz,  panczy 
in  den  ächwurformeln  hrsgg.  von  Przyborowski;  p(Jcz,  pancz, 
pyacz  in  den  Schwurform,  hrsgg.  von  Maciejowski ;  pyaez  Schwur- 
form, hrsgg.  von  Hube;  p^icz,  p()czi  in  den  Rechtsbttchem  von 
Sieradz  (vom  J.1386)  hrsgg.  von  Maciejowski,  pancz  (vom  J.  1417] 
ibd.,  pyacz  in  der  Warschauer  Hdschr.  ibd.,  pya//ncz  bei  Svri^tos- 
}aw;  pyancz  bei  Matthias  von  Koiaw;  pia^/cz  in  dem  Statut  zu- 
sammengestellt durch  Laurentius  von  Prai&mow;  pyi^K;z  in  den 
Magdeburger  SchOffensprüchen ;  py^cz  im  Cod.  vom  J.  1503, 
hrsgg.  von  Lelewel  in  Ks.  Ust. ;  pi^cz  im  Wislizer  Statut  nach  der 
Redaction  von  Laski  aus  dem  XVI.  Jahrh. :  pyecz  im  Leben  des 
Pater  Amandus  hrsgg.  von  Polkowski;  pincz  in  den  Predigten 
hrsgg.  von  Dziatynski  in  Zabytek  dawnöj  mowy  polsk.  Aus  dieser 
oberflächlichen  Zusammenstellung  geht  hervor,  daes  der  Nasalvocal 
in  dem  angeftlhrten  Worte  pif6  in  den  ältesten  Denkmälern  der 
poln.  Sprache  auf  eine  solche  Weise  gesprochen  sein  muss,  dass 
der  Vocal  a  nach  Art  des  heutigen  kleinpolnischen  voIkstbQm- 


1)  Ich  mass  jedoch  bemerken,  dass  ich  mich  bei  der  Angabe  der  Ziffer 
bisweilen  um  ein  woniges  geirrt  haben  kann,  weil  es  in  diesem  Falle  an 
einem  ähnlichen  Mittel,  wie  es  z.  B.  die  Mathematik  hat,  dieBeohnung  n 
rectificiren,  fehlt. 
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lieben  (fy  (an)  als  Triger  der  dumpfen  nasalen  Resonanz  dentlich 
gehört  wurde,  und  erst  unter  dem  Einflüsse  der  beiden  weieben 
Nacbbarlaute  zu  e  (^)  berabgesunken  ist.  Auf  Grundlage  derselben 
Bezeicbnnngsweise  muss  man  in  dem  Worte  yanthego  und  przyala 
als  Nasalvocal  q  annebmen.  Der  Nasal?ocal  ^  ist  bier  einmal  durcb 
en  ausgedrückt,  und  7  mal  tritt  er  in  dem  Pronom.  reflex.  si^  (6  mal 
scbe,  einmal  sze  gescbrieben)  ebne  jede  Bezeicbnnng  aiif.  Die- 
selbe Scbreibweise  dieses  Wortes  finden  wir  auob  in  anderen  alt- 
poln.  Denkmälern,  wie  z.  B.  in  dem  Florianer  Psalter;  wo  es  in 
dem  ersten  Tbeile  se  (ebenso  me,  cze),  nacb  Präp.  %^  (m(),  cz()), 
sye  (und  mye)  einmal  gescbrieben  steht,  in  dem  zweiten  Theile 
kommt  es  mit  nasaler  Bezeichnung  5  mal  (einmal  als  scfij,  ohne 
dieselbe  aber  24  mal,  und  in  dem  dritten  Tbeile  vorwiegend 
ohne  nasales  Zeichen,  mit  demselben  aber  30  mal  vor.  Lässt  man 
den  Grundsatz :  litterae  suus  honor  esto  gelten,  so  würde  die  An- 
nahme als  gerechtfertigt  erscheinen,  dass  bereits  in  der  ältesten 
Epoche  der  puln.  Sprache  der  Nasalvocal  in  dem  Pronom.  si^  (miQ, 
d^  zu  verhallen  angefangen  hat,  indem  er  der  reinen  vocalischen 
Aussprache  gewichen  ist,,  ebenso  wie  wir  ihn  in  der  heutigen  un- 
gekünstelten Volkssprache  vergebens  suchen  würden. 

Die  Bestimmung  der  physiologischen  Natur  der  consonanti- 
schen  Laute  stösst  auf  gr!$ssere  Schwierigkeiten,  weil  man  aus 
Mangel  an  einheitlichen  Zeichen  des  latein.  Alphabets  für  die  poln. 
Laute  zu  combinatorischen  Mitteln  seine  Zuflucht  nahm,  wobei 
man  je  nach  der  Klangfärbe  des  poln.  Lautes  (besonders  bei  den 
Palatalen)  nur  dem  Ohre  folgend,  sich  der  Täuschung  hingab,  als 
seien  es  wirklich  Poppellaute  gewesen,  und  demgemäss  sie  ent- 
sprechend bezeichnete.  Will  man  hier  das  richtige  treffen,  so 
muss  man  die  Bezeichnungsweise  jedo9  einzelnen  Lautes  durch 
seine  sämmtlichen  Schattirungen  verfolgen,  und  erst  aus  der  Ver- 
schiedenheit der  Schreibweise  das  allgemeine  als  Repräsentanten 
des  wirklichen  Lautes  erschliessen. 

Der  labiale  tr-Laut  ist  20  mal  durch  w  ohne  Rücksicht  auf 
seine  Stellung,  5  mal  durch  ü,  und  zwar  nur  in  dem  Worte  vynna, 
2  mal  durch/  (einmal  in  der  Mitte  des  Wortes  vor  n\  dwchofhe, 
das  andere  mal  in  der  Endung  des  gen.  pl.  -off:  (imyfloff,  wobei 
der  Schreiber,  dem  phonetischen  Principe  huldigend,  den  histori- 
schen Weg  der  Orthographie  verlassen  hat]  ausgedrückt. 
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Dm  dentale  ^  ist  5  mal  auf  einfache  Weise,  18  mal  dagegen 
als  tk  gesehlieben. 

Das  eombinirte  Zeichen  cz  dient  13  mal  zum  Ansdrneke  des 
dentalen  r-Lantes  vor  harten  wie  vor  weichen  Yocalen,  5  mal  fttr 
das  palatale  monillirte  d,  nnd  4  mal  für  das  palatale  (dorsale)  c. 
Es  ist  ollenbar,  dass  der  Omnd  der  gleichm&ssigen  Beseichnnng 
dieser  yersohiedenen  Laote  in  dem  Glanben  der  altpoln.  Schreiber 
gelegen  hat,  die  in  allen  diesen  Lantnnterschieden  weiter  nichts 
als  die  einfache  Permntation  des  €;-Laotes  gesehen  nnd  es  dem 
entsprechend  auch  graphisch  angemerkt  haben.  Zweifelhaft  kann 
es  sein,  welchen  Laut  das  Zdchen  cz  in  dem  Worte  Uaczny  be- 
zeichne, ob  das  palatale  ^,  d.  h.  laczny,  woranf  die  E^rmologie 
(yergl.  asl.  aA'kKaTH)  und  die  Analogie  der  anderen  slav.  Spra- 
chen hinweist,  oder  c,  d.  h.  taony,  wie  es  in  dem  Munde  d^  Volkes 
heisst. 

Der  spirantische  «-Lant  ist  Yor  harten  Consonanten  dnrch  das 
lange /bezeichnet,  welches  mit  dem  folgenden  #  der  Worte:  za- 
drofczy,  fmam,  flyBenya  sich  in  der  Aussprache  za  einem  Laute 
verschmolzen  hat,  und  in  Folge  dessen  durch  die  Schrift  nicht  aus- 
gedrftckt  wurde.  Vor  den  Sonoren  /,  n  kommt  dasselbe  Zeichen 
vor,  obgleich  man  hier  in  Folge  der  Assimilation  das  tönende  z  rer- 
mutben  könnte.  Ob  man  aber  vor  dem  mouillirten  c  des  Lautcom- 
plexes  s6  in  Worten  wie :  dopufczyla,  fadrofczy,  neynawifczy  und 
drgl.  das  vorhergehende  8  auch  mouillirt  als  s  ausgesprochen  habe 
oder  nicht,  worauf  die  Schrift  hinweist,  ist  heute  unmöglich  zu 
entscheiden.  Zur  Bezeichnung  desselben  Lautes  dient  aach  das 
eombinirte  Zeichen  B  im  ganzen  7  mal,  von  denen  es  einmal  vor  a 
in  dem  Worte  Bam  und  einmal  vor  dem  tonlosen  dentalen  i  (vOthy), 
3  mal  vor  dem  labialen  tönenden  to  des  Wortes  ßwoy  steht,  2  mal 
dagegen  fungirt  es  als  Präposition. 

Der  monillirte  Spirant  i  wird  auf  zwiefache  Weise  geschrieben, 
d.  h.  durch  seh,  und  zwar  in  dem  Pronom.  reflex.  sehe  (si^) ,  dann 
8  mal  durch  sz,  von  denen  es  einmal  anf  dasselbe  Pronom.  fällt, 
während  7  mal  auf  andere  Worte.  Die  Auswahl  dieser  Zeichen 
zum  Ausdrucke  einies  und  desselben  Lautes  könnte  uns  zu  der  An- 
nahme führen,  dasp  dnrdi  diese  verschiedenen  Zeichen  verschie- 
dene Laute  ausgedruckt  sind,  und  zwar  könnte  man  in  Anbe- 
tracht dessen^  dass  das  «a;-Zeichen  9  mal  als  der  Bepräsentant  des 
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heatigen  i-Lantes  yorkommt,  auch  in  diesem  Falle  dem  Zeichen  sz 
dieselbe  Function  zoschreiben.  Diese  Annahme  entbehrt  auch  nicht 
einer  realen  Gmndlage,  denn  man  kann  viele  Leute  statt  i  den  «- 
Laut  sprechen  hören,  was  besonders  bei  jedem  Fremden  zutrifft. 
Ausserdem  drdckt  2  mal  das  <;^2^ichen  den  i-Laut  aus,  was  viel- 
leicht nur  der  Unachtsamkeit  des  Schreibers  zuzuschreiben  ist. 

Das  palatale  i  steht  9  mal  durch  szj  4  mal  durch  ich,  und 
4  mal  durch  ah  in  den  von  grzech  abgeleiteten  Worten  ausge- 
druckt. 

Es  verdient  der  Anfangslaut  in  dem  Worte  serce  besonders 
hervorgehoben  zu  werden,  welcher  3  mal  durch  seh  und  einmal 
durch  sz  mit  dem  folgenden  y  als  Zeichen  der  Mouillirung  (szyer- 
czem)  vnedergegeben  ist.  Nimmt  man  auch  in  den  drei  vorher- 
gehenden Fällen  nach  der  Analogie  des  mouillirten  sz  in  dem  Zei- 
chen seh  den  Weichlaut  i  an,  dann  wird  man  das  Wort  als  sieroe 
(teroe)  lesen  müssen. 

Der  tönende  Spirant  z  kommt  hier  nur  als  Präp.,  sowohl  in  der 
Composition  als  auch  selbständig  vor.  Die  Bezeichnung  desselben 
bildet  einen  von  den  Streitpunkten  in  der  heutigen  poln.  Ortho- 
graphie. Es  wird  allgemein  angenommen ,  dass  es  in  der  poln. 
Sprache  zwei,  und  wie  andere  wollen,  drei  Präp.  dieses  Lautes 
gebe,  welche  den  lat.  ex,  de,  cum  entsprechen,  und  demgemäss  auf 
besondere  Weise  durch  die  Schrift  bezeichnet  werden  sollen. 
Allein  bei  dieser  ängstlichen  Gewissenhaftigkeit  hat  man  gänzlich 
das  Cardinalgesetz  der  phonetischen  Schrift  ausser  Acht  gelassen, 
nämlich  ihre  Aufgabe,  nach  der  durch  die  Schrift  nicht  Begriffe, 
sondeni  einzelne  Laute  der  menschlichen  Stimme  ausgedrückt  wer- 
den. Sollte  man  sich  für  die  Untersch^dung  der  Präp.  in  ihren  drei 
Functionen  durch  die  Schrift  entschliessen,  dann  mttsste  man  der 
Vollständigkeit  halber  auch  ftlr  diejenigen,  welche  z.  B.  eine  Cau- 
salität  oder  eine  unbestimmte  Quantität  :8.  Miklosich,  Vrgl.Gr.  IV, 
S.  445)  bezeichnen,  besondere  Schriftzeichen  ausfindig  machen. 
In  unserem  Denkmale  haben  wir  7  Ausdrücke  mit  dieser  Piäpo- 
sition  componirt,  uuter  denen  7  mal  das  hmge  /yorp  (2  mal),  ch 
(1  mal),  m  (1  mal),  cz  (1  mal)  steht,  2  mal  dagegen  wird  daftr  B 
in  den  Worten  Bmerthdnych  und  BmyL'loff  verwendet  Als  Präp. 
mit  dem  Casus  verbunden  kommt  es  17  mal  vor,  und  zwar  ist  es 
4-  mal  durch  z  (3  mal  ze),  regelmässig  vor  w,  und  1 3  mal  durch  das 
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lange /ohne  Bticksicht  auf  dieNatnr  des  folgenden  Oonsonanten, 
wobei  es  mit  dem  folgenden  Spiranten  $  zu  einem  Laute  znaam- 
mengescbmolxen  itt^  geseliiieben.  Anefa  der  nachfolgende  Yoeal  o 
in  dem  Worte  obrarfthwa  hinderte  nicht,  dass  der  Schreiber 
Yon  dieser  Gonseqnenz,  /  ra  sdireiben,  abwich,  obgleich  er  an 
einer  andmn  Stelle  ror  h  des  Wortes  TkvSenya  z,  nnd  an  einer 
dritten  nnleserücfaen  fe^  wie  man  mittelst  einer  Lupe  sehen  kann^ 
gesehrieben  hat.  Zweimal  ist  diese  Prftp.  durch  ß  vor  dem  Worte, 
das  am  Anfange  Tcrdorben,  (wjfchytkego  lauten  muss,  bezeichnet. 
Daraus  geht  herror,  dass  |der  Schreiber  unseres  Denkmals  «nr  Be- 
zeichnung dieser  Prftposition  in  allen  ihren  Functionen  nur  einen 
Laut,  nftmlich  #,  gekannt  habe,  der  so  tief  in  seinem  SprachgeflAle 
eingewurzelt  war,  dass  er  ihn  ohne  Rttcksicht  auf  die  Qualität  des 
folgenden  Lautes  als  das  tonlose  «,  und  nur  dann,  wo  er  wirklich 
wei^  gesprochen  wurde,  als  z  geschrieben  hat. 

Der  i-Laut  kommt  nur  dnmal  in  dem  Worte  blySnego  mit  B 
bezdchnet  Yor,  was  auch  anders  lauten  konnte. 

Für  den  palatalen  Girant  i  steht  7  mal  9ch  (5  mal  in  iysche), 
4  mal  cA,  4  mal  B;  einmal  /  in.  obfairfthwa,  und  mnmal  noch  das 
unles^liche,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  lange  2;.  In  dem  Aus- 
drucke ychzem  haben  wir  wahr^ßheinlich  ein  doppeltes  I,  yon  denen 
eins  zu  der  Partikel  it  gehOrt,  twfthrend  das  andere  aus  der  Um- 
wandlung des  Verb,  subst.  sem  (jestem)  entstanden  ist,  oder  es 
könnte  dies  auch  eine  besondere  Ausdrucksweise  fHr  das  ein£eiehe 
i  sein, 

Der  /-Laut  ist  6  mal  durch^das  i^-Zeichen,  und  6  mal  durdi 
das  einfache  r  geschrieben. 

In  der  Bezeichnung  der  Laute  /  und  /  herrscht  kein  Unter- 
schied, für  sie  wird  das  einfache  /yerwendet,  ausgenommen  das 
Wort  Uacznego  und  wahrscheinlich  auch  Byl(l)  =  sit,  wo  das  dop- 
pelte /  den  /-Laut  reprtlsentirt. 

Die  Schreibung  der  andern  Laute  ist  der  beutigen  ähnlich, 
weshalb  sie  keiner  BerQdcsichtigung  bedarf. 

Was  die  Schreibweise  deir  weichen  vocalischen  Laote  anbe- 
trifft, so  werden  sie  auf  doppelteWeise  bezeichnet,  entweder  mittels 
des  y-Buchstaben,  der  dem  heutigen  t  entspricht,,  oder  es  fehlt 
jedes  äussere  Zeichen.  Betrachtet  man  das  y-Zeichen  in  seinior 
mouillirenden  Function,  so  finden  wir  es  28  mal  nach  der  heutigen 


Digitized  by 


Google 


Aneedota  ]»alMopoloiilca.  627 

Art  mid  Weise  anmittelbar  tot  den  weiehen  Voeal  gestellt,  wäh- 
rend 8  mal  diese  Pdsition  geändert  ist.  Die  Mouillirang  ist  unter- 
lassen, abgesehen  Yon  dem  oben  angefUirten  7  mal  gebrauchten 
Pronom.  si^  (sehe,  sze),  14  mal  an  «,  und  3  mal  an  a.  In  dieser 
B&sieht  liees  sicli  der  Schreiber  durch  keine  Norm  leiten,  ^'sondem 
indem  er  z.  B.  fpowklamfie  neben  fpowyedzy^  czala  neben  ozyala 
und  drgl.  gesehrieben  hat,  folgte  er  der  Gewohnheit,  die  in  allen 
altpoln.  Denkmälern  yom  Flcnrianer  Psalter  ange&ngen  (s.  Neh- 
ring,  Psalter  Florian.  S.  45)  bis  zu  der  Vita  des  Pater  Amandus 
'  herrschte,  nach  der  die  Mouillirung  entweder  an  dem  Vocale  mittels 
y,  ^  oder  an  dem  Yorhergehenden  Consonanten  durch  z  und  drgl. 
bezeichnet  oder  ganz  unteriassen  wurde.  Fälle  der  zweiten  Art 
momUhrte  Laote  zu  bezeieteien,  wie  z.  B.  thoybe-tobie,  neynawifczy- 
nienawisci ,  gneywu-gnie?ni ,  neyczyfthothy-nieczystoty  u.  s.  w. 
kommen,  wenn  auch  yereinzelt,  sdhon  im  Fl<»>.  Psalt.  yor,  als: 
p^qichynou-popohniou  70  ä,  Yszneszyle  gesta  oczy  mogewznieSle 
77  a;  zzarayn-^zaraÄ  Bibl.  Zof.  43  b,  dzcTU-dziei^  BiU.  Zof.  1  a; 
dxeyen-dzieÄ  Amand.  18,  u.  s.  w. 

Das  zweite  Holfiszeichen  in  unserem  Denkmale  ist  h,  welches 
zu  der  Conjunetion  y  (i)  an  beiden  Stellen  hinzngefttgt  ist  (hy). 
IMe  Bezeichnung  dieser  Conjunetion  war  in  den  altpoln.  Denk- 
mUem  verschieden.  Die  älteste  und  gew($hnlichste  Schreibweise 
war  die  des  einfachen  y,  welches  auch  in  den  Bttcherdruck  au%e- 
noramen  wurde.  Ausserdem  gebrauchte  man  bisweilen  die  Com- 
bination  py^  z.B.  in  dem  Liede  vom  hl.  Kreuze  aus  dem  XIV.  Jahrh. 
in  Macicrfowski's  Dodatek  do  pttm.  S.  37,  dann  in  dem  sog.  Gebet- 
budie  der  Hedwig  S.  39,  im  Cod.  aus  dem  J.  1503  in  Lelewels  Ks. 
Ust.  S.  39,  im  Cod.  aus  dem  J.  1526,  Maciejowski  S.  421,  neben 
dem  einfachen/  oder  t,  wie  in  dem  Psalme  50  des  SwidziÄski'schen 
Blattes.  Durch  hy  geschrieben  finden  wir  es  zuerst  in  den  Gterichts- 
akten  aus  dem  J.  1402  bei  Maikowski,  PrzegM  niydawniejszych 
pomn.  S.  117  reg.,  in  den  Schwurformeln  hrsgg.  von  Przyborowski 
S.  21.  22.  23,  bei  bNri^slaw  S.  6.  8,  im  Cod.  aus  dem  J.  1503, 
S.  19.  Ob  diese  Bezeiohnungsweise  eines  einfachen  Lautes  durch 
ein  combinirtes  Zeichen  auf  dem  physiologischen  Gesetze  beruhe, 
wonach  dem  eigentlichen  Yocallaute  ein  tonloser  Explosivlaut  des 
Kehlkopfes,  der  Spiritus  lenis  der  Griechen,  yorhei^ht  (s.  Sieyers, 
Grundzttge  der  Lautphysiologie  S.  78),  oder  ob  dies  bloss  ein 
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änsfleres  Unieracbeidiuigsniittel  gleicher  Zeichen  ftlr  yenchiedene 
Begriffe  ad,  darüber  können  wir  heute  nicht  mehr  entschdden. 
Es  scheint  jedoch  der  Wahrheit  näher  zu  sein,  dass  man  in  diesen 
Fällen  rein  mechanisch  Yerfdhr,  praktische  Zwecke  befolgend, 
denn  x.  B.  der  genit.  pl.  yck  yom  Pronom.  asl.  n,  d.  h.  j'k,  jk,  das 
im  acc.  sing.  Anlass  xa  der  Verwechslang  mit  der  Coiyanetion  y 
(i)  wegen  Aehnli^keit  der  äusseren  Form  geben  konnte,  ist  hier 
dnrdi  das  einfache  y  ausgedruckt,  während  es  sonst  gewöhnlich  als 
fjf,  gi  und  dr|^.  geschrieben  wird.  Es  ist  dies  also  ein  Wink  ftr 
diejenigen,  die  gewissen  Theorien  xn  Liebe  den  wirklichen  That- 
beÄkand  ansser  Acht  lassen,  von  dem  man  nor  ans  sdner  Geschichte 
Kenntniss  erlangen  kann. 

Aas  dieser  Uebersioht  des  orthogra|duschen  Standes  nnseres 
Denkmals  sehen  wir,  dass  neben: einer  gewisse  Verschied«ihdt 
der  Orthogn^ihie  dennoch  ein  leitrader  Gtodanke  in  dersdben 
herrscht,  der  sidi  durch  diese  fllr  das  Auge  pittoreske  Mosaik  der 
Schreibweise  Undurchiddit,  und  der  auch  die  Qualification  su  Ar- 
beiten ähnlicher  Art  ausmachte  ^) . 

Indem  ich  xu  dem  xweiten  Theile  der  Ueberncht  der  phoneti- 
schen Eigenthttmlichkdten  unseres  Denkmals  übergehe,  d.  h.  xu  Aem 
Lautwandel,  muss  ich  mich  mit  solchen  begnügen,  die  durch  die 
Schrift  ftlr  das  Auge  erkennbar  sind.  Indem  wir  nach  der  herge- 
brachten Sitte  mit  den  Vocalen  anfangen,  sehen  wir  gleich  am  An- 
fange die  Form  fpowedam&e.  Das  Verb,  spowiedaö  si^,  asl.  Hcno- 
Bl^AATH  confiteri,  kommt  neben  spowiadaö  schon  in  den  ältesten 
Denkmälern  des  poln.  Schriftthums  (s.  BoxyBVB-xe-KypTeHd :  0 
ApcBHenojUiCKoirB  «suKi  ao  XIV.  crojftTifl,  S.  76,  Not.  3).  Dieser 
Thatbestand  der  schriftlichen  Ueberlieferung  berechtigt  uns,  bis  die 
Lehre  Yon  dem  slav.  *K  ihre  endgültige  Lösung  gefunden  haben  wird, 
nicht  zu  wei^eifenden  Sdlilüssen ;  die  eine  oder  die  andere  F<»to 
dem  Genius  der  poln.  Sprache  entsprechender  zu  nennen ,  beruht 
auf  subjectivem  Daftlrhalten,  das  jedes  objectiven  Grundes  ^it- 
behrt  In  dem  zweimal  gebrauchten  Ausdrucke  wfchytgego  haben 
wir  ebenfalls,  wie  in  tyto,  das  regelmässig  in  dieser  Form,  die 


<)  Hätte  uns  doch  der  Verfasser  gesagt,  worin  der  »leitende  (bedanke«  und 
die  »Qaalifioation^  besteht!  Ich  vermag  in  seiner  oithograph.  Analyse  nkkts 
derartiges  sn  entdeeken.  F.  J. 
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weiter  nichts  als  Ntr.  vom  Pron.  ten  statt  to  ist,  vorkommt,  die 
Umwandlimg  des  einy^  welche  in  der  gedehnten  Ansspraehe  des 
tf  als  ^  ihren  Ursprung  hatte.  Beispiele  dieser  Dehnung  des  ezay 
sind  in  der  altpoln.  Sprache  sehr  zahlreich  (s.  £oAyBH%-Ae-Kyp- 
TeH3,  0  ApeBHe-nojR>cK.  jisuKfi  S.  61). 

Neben  greßny,  grefchy,  grechow,  greBnego,  grechnego  lesen 
wir  auch :  grzeBnego,  grzechyla.  Der  Lautwandel  des  r  in  r,  wel- 
cher in  der  historischen  Epoche  der  poln.  Sprache  vor  sich  ge- 
gimgen  ist,  blieb  ihr  charakteristisches  Eigenthnm.  Wie  weit 
eigentlich  dieser  Process  reicht,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht 
angeben;  denn  ebenso  wie  in  unserem  Denkmale,  finden  wir  in 
viel  späteren  noch  ein  gewisses  Schwanken  der  Bezeichnung. 
Der  Orund  dieser  yersdiiedenen  Ausdrucksweise  eines  und  des- 
selben Lautes  durch  die  Schrift  lag  in  der  Natur  seiner  Sprechbar- 
keit.  Unser  Deukmal  bietet  uns  einigermassen  in  der  Orthographie 
des  f  den  Fingerzeig  für  seine  Aussprache.  Solche  Worte  als : 
grefchy  (Aec.  pl.) ,  greßchyla,  fchrech'yla  zeigen  uns,  dass  der  rz^ 
Laut  nach  Art  des  heutigen  böhm.  f  gesprochen  wurde  in  der  Weise, 
dass  der  r-Laut  durch  seine  Schwingungen  einen  s(z)'  oder  i(i)- 
ähnlichen  Klang  nach  sich  hervorgebracht  hat  (r-^,  r-if),  s.  Sievers, 
Omndz.  d.  Lautphys.  S.  53.  Auf  diese  Weise  nur  konnten  die 
Formen  entstehen :  grekhy,  greSchyla,  was  mit  cyrill.  Buchstaben 
etwa  folgendermassen  geschrieben  werden  könnte:  rpktu(}K)iX'Ki, 
rpbiu(xc)fiU'KiA4.  Zu  diesen  Formen  bietet  uns  der  Florianer 
Psalter  zwei  noch  schlagendere  Belege:  strezegficzy,  altsl.  crpk- 
xurjauiTH  69  a  (vergl.  Evang.  Nicol.  CTpkroyiiii  io  Mikl.  lex.) 
und  strezesze,  asl.  crpkxcixciT'k  (st.  crpls-)  71  a,  wo  die  voca- 
lisehe  weiche  Natur  des  r-Lautes,  etwa  dem  russ,  n  ähnlich,  mit 
einem  Nachklange  deutlich  zu  Tage  tritt.  Es  wäre  zwar  sehr  be- 
quem, diese  Formen  für  einfache  Schreibfehler  zu  erklären,  doch 
dadurch  wttr^e  man  beweisen,  dass  man  in  der  schriftlichen  Ueber- 
lieferung  weiter  nichts  als  den  todten  Buchstaben  anstatt  den  Quell 
der  in  der  Sprache  sprudelnden  Thätigkeit  des  menschlichen  Gteistes 
sieht  1). 

In  der  Form  wfchylgego,  welche  neben  wfchylkego  vorkommt, 

1)  Es  wird  deDnocb  gut  sein,  wenn  man  sich  nicht  zu  voreilig  der  IlloBion 
hingibt,  man  habe  »den  Qnell  der  in  der  Sprache  sprudelnden  Thätigkeit  des 
menschlichen  Gfeistes«  entdeckt.  F.  «T. 

m.  41 
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ist  dms  gattarale  g  dem  vorhergehenden  weiehen  /  asdmilirt.  iBin 
fthnlieher  Lautwandel  ist  in  dem  Worte  widki,  statt  dessen  Öfters 
in  den  ältesten  poln.  Denkmälern  wieliki  gebraucht  wird,  vor  sich 
gegangen,  indem  nach  Aasfall  des  t-Voeales  k  ans  demselben 
Grande  zn  g  geworden  ist,  wie  noch  jetzt  die  Form  widgi  im  Monde 
des  Volkes  aasschHesslich  ttblich  ist. 

Nar  als  eine  Art  von  hypothetischer  Form,  wiewohl  sie  deat> 
lieh  and  leserlich  geschrieben  ist,  fbhre  ich  den  Aasdrnck  dothy- 
keye  an.  Die  Form  dotyk^eje,  asl.  «TUKaxH,  1.  sing.  T'U«i;k. 
wäre  das  PM.  praes.  aet.  ans  dotykaje  =  asl.  -tukaia,  in  der 
der  Vocal  a  sich  dem  folgenden  (i)«  wohl  unter  dem  Einflüsse  des^ 
Toriiergehenden  palatalen  K  zu  e  assimilirt  hat.  Sollte  dieses  Bei- 
spiel eine  weitere  Bestätigung  aus  anderen  unedirten  altpoln.  Denk- 
mälern finden,  dann  hätten  wir  einen  willkommenen  Beweis  Ton 
der  Verwandlung  des  harten  gutturalen  h  in  das  weiche  palatale  U 
in  der  altpoln.  Sprache.  Uebrigens  ist  es  leicht  möglich,  dass  dies 
eine  Verschreibung  ist  statt  dothykanTe,  aus  falscher  Lesung  des 
Originals  entstanden. 

In  dem  Worte  fadrofczy  st.  zasroscz,  Fl.  Ps.  13  b,  ist  der 
Buchstabe  d  zwischen  die  Lautgruppe  z-^  eingeschaltet,  aus  der 
der  tönende  Spirant  z  in  Folge  desselben  vorhergehenden  Lautes 
z  ausgefallen  ist.  In  der  Generalbeichte  bei  DzialyAski  im  Zabytek 
steht  ebenfalls  zadro^. 

Von  den  morphologischen  Eigienthümlicbkeiten  unseres  Denk- 
mals ist  weniges  bemerkenswerth.  Die  Form  neyczyfthoty,  wie 
in  der  Confessio  im  Zab.  und  in  der  bei  Maciejowski  Dod.  S.  87 
hat  ihre  analoge  Bildungen  in  lichota  Ps.  Fl.  59  a,  nagota,  dobrota. 
lakotba  im  Gebetbuche  der  Hedwig  S.  58,  die  in  allen  Epochen  der 
poli^.  Sprache  anzutreffen  sind.  Powonyanya  st.  powonienia  ist 
wohl  unter  dem  Einflüsse  der  Endung  nya  entstanden,  und  hat 
sein  Analogen  in  Formen  wie :  od  zaro^fczana  ludzskego,  Ps.  Fl. 
16  b,  strzegane,  Ps.  Fl.  71  a,  chwalane  panowo,  Ps.  Fl.  87  b. 

'  In  der  Declination  verdient  der  Vocat.  des  Adject.  masc. 
dwchofne  hervorgehoben  zu  werden,  der  statt  der  gewöhnliehen 
Adjectivendung  die  substantivische  auf  -e  aufweist.  Ebenfalls  sub- 
stantivische Declin.  haben  wir  im  Genit.  dzechenczbra  von  dzies^ 
cioro  statt  der  Üblichen  Endung  -^a,  das  in  der  Handschrift  aus  dem 
J.  1478  bei  Maciejowski  Pomn.  11,  S.  369  dziesi<^iorgiego  lautet. 
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Das  SabBt.  pnykaxftnye  (gen.)  ist  gleichsam  als  ein  Composi- 
tum indecHnabel,  was  eine  spätere  Hand,  nachdem  sie  die  alte 
Endnng  -yo  yon  dem  Adject.  bo8e(go)  ausgemerzt  hatte,  auch  auf 
dieses  Adject.  ttbertragen  hat.  Dasselbe  findet  in  dem  Pron.  Bam- 
Byebje  statt,  wo  tarn  als  der  Grundbestandtheil  der  Composition 
unverindert  bleibt,  ebenso  wie  in  den  mit  demselben  Pronom.  zu- 
sanunengesetsten Numeralien:  Piotra  samotrzecia  skazalismj  przy- 
si^,  Swi^tost.  43;  Piotrowi  samotrzeciu,  Cod.  aus  dem  J.  1503  bei 
Lelewd,  Es.  Ust.  43. 

In  der  wdblidien  Declination  haben  wir  den  Genit.  yon  Stäm- 
men mit  weicher  consonant.  Endung  auf  -e :  dufche,  welche  an 
Stelle  des  älteren  f  oft  in  der  altpoln.  Sprache  gebraucht  wird.  Die 
Adjectira  fem.  weisen  in  der  Declin.  vorwiegend  die  uncomponirten 
Formen  auf,  als :  dofthojne  panye  marie,  do  dzyBeyßy  godzyny, 
se  wBytkye  dufche.  Diesem  Beispiele  folgte  das  Pron.  poss.  möj, 
welches  im  Gen.  fem.  möge  st.  moj^  und  dies  st.  mojej^  hat;  durch 
Contraction  entstand  die  andei^  Form  moy.  Andere  Casus  von 
diesrai  Pronom.  kommen  nur  in  contrahirter  Form  vor,  als  mego, 
ähnlich  wie  z.  B.  im  Florianer  Psalter,  in  dem  ausschliesslich  die 
Contracti<m  herrsdit,  während  mcjjego  in  dem  ersten  Theile  nur 
zweimal  fürs  Masculin.  gebraucht  wird. 

Der  Dat.  sing,  des  Pronom.  der  1 .  Pers.  kommt  3  mal  als  mny 
in  der  Verbindung  ial  mni ,  und  einmal  als  mye  vor.  Die  Form 
mny,  altslov.  U'kH'K,  ist  ans  der  Contraction  des  ie  (fttr  d^  =  *k)  in 
t  entstanden;  die  andere  Form  mye  ist,  wenn  hier  keine  Verwech- 
selnng  des  Acc.  mit  dem  Dat.  nach  lateinischem  Vorbilde  (ähnlich 
vertritt  im  Altslav.  den  dat.  pl.  Hayk,  Rayk  der  acc.  hu,  ku) 
stattgefunden  hat,  die  kürzere  enditische  mi  mit  der  gewöhnlichen 
Dehnung  des  i-Lautes  zu  %e. 

Die  Numeralia  werden  regelmässig  wie  Subst.  fem.  mit  dem 
k-St.  deoUnirt,  z.  B.  szyedmy,  fcheydmy,  fpoynczy,  und  ftangiren 
auch  als  Subst.,  indem  sie  nach  sich  das  abhängige  Wort  im  Genit. 
haben:  sph|ci  zmyslöw. 

Die  Conjugation  des  Verbums  stellt  uns  das  Bild  der  vollen- 
detm  Thatsache  dar,  deutet  also  auf  eine  spätere  Epoche  der 
Sprachbildung,  als  z.  B.  die  des  Florianer  Psalters  ist.  In  dreizehn 
Fällen,  in  denen  das  Imperf.  für  das  Femin.  gebraucht  wird,  wird 
die  Personalendung  nicht  am  Verbum,  sondern  an  einem  andern 
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Kedetheile  (Partikel)  bezeichnet,  als:  czom  Tcbe  dopofczyla,  va- 
komkoly  grefzchyla,  ychzem  nyemilowa  a.  b.  w. 

In  lexicalischer  Hinsicht  verdient  der  Ansdmek  fmam  bemerkt 
zu  werden,  der  eine  von  den  sieben  Todsünden  bezeichnet.  Es  ist 
einlenchtend;  dass  das  Wort  mit  dem  in  altpoln.  Denkmälern  ge- 
bräuchlichen smara,  smiara  hnmilitaS;  mansaetado,  patientia,  wo- 
von smiemy,  nichts  zu  thon  hat,  wogegen  das  Gtenns  nnd  die  Form 
selbst,  die  zweifellos  mar  oder  smar  lantet,  spricht.  Was  die  Ety- 
mologie dieses  Wortes  anbelangt,  so  stammt  es  augenscheinlich  von 
der  Wurzel  mar,  welche  in  den  indoeurop.  Sprachen  »tödten«  be- 
deutet, altpoln.  morzyö,  böhm.  maiiti,  Subst.  mar,  u  nnd  zmar 
=  zähuba  Verderben,  v  mar  piiti  zu  Grunde  gehen.  Es  ist  auf- 
fallend, dass  in  dieser  Beichte  statt  der  7  Todsünden  9  aufgezählt 
werden,  was  die  Bestimmung  der  Bedeutung  dieses  Wortes  er- 
schwert. Es  scheint  jedoch,  dasa  die  Zahl  9  aus  einer  bestimmten 
Quelle  geflossen  ist,  denn  z.  B.  in  Regino's  Libri  duo  de  eoclesiasti- 
cis  disdplinis  et  religione  Christiana  emend.  edd.  et  notis  illustr. 
Steph.  Baluzius,  Paris.  1671,  S.  146  lesen  wir  in  dem  dort  ange- 
führten Schema  einer  Beichte :  Nunc  tibi  octo  prindpalia  vitia  ex- 
plicabo,  id  est,  superbiam,  vanam  gloriam,  invidiam,  iram,  tristi- 
tiam,  avaritiam,  ventris  ingluviem,  luxuriam. 

Das  Wort  godzina  in  der  Redeweise :  aB  do  dzyßeyBy  godzyny, 
ähnlich  wie  es  in  der  Confessio  bei  Dzialynski  steht,  was  bei  Ma- 
ciejowski  ai  do  dzisiejszego  dnia  lautet,  drtickt  den  Begriff  der 
Zeit  Überhaupt  aus,  dem  man  später  eine  nähere  Bestimmung  zur 
Bezeichnung  eines  gewissen  Zeitabschnittes  gegeben  hat.  So  kommt 
es  in  der  serb.  Sprache  schon  in  den  ältesten  Denkmälern  in  der 
Bedeutung  von  Jahr,  annus  (s.  AauH^rah,  Fjo^ehk  h3  K&HseBHHx 
cTapHHa  cpncKEx  s.  v.),  nachher  auch  tempestas  vor;  im  Altslav. 
bedeutet  es  wie  im  heutigen  Poln.  die  Stunde,  hora.  In  unserem 
Denkmale  darf  man  es  nicht  in  wörtlicher  Bedeutung  auffassen, 
sondern  es  drückt  im  allgemeinen  einen  bestimmten  Zeitpunkt  aus, 
soviel  etwa  wie :  der  gegenwärtige  Augenblick.  In  derselben  Be- 
deutung kommt  es  in  einigen  Handschriften  des  Marienliedes  vor : 
jni  nam  czas  godzina  grzechow  si^  ksyaci  (Przezdziecki,  Piesn 
Bogorodzica,  S.  14j,  wo  es  gleichsam  als  Glosse  zu  ^zas  (oder  auch 
umgekehrt)  steht,  uad  in  einer  Petereburger  Handschrift:  0  Jesu- 
criste  widziales  tlicze  Judassa,  a  on  napomyna  tiuscza^,  aby  fsye 
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praprawyla,  gdy  jys  byla  godzyna  aM  ezie  mo^  pnes  tlnsosey 
ya«,  rert^  Aiohtr  m,  S.  47. 

ScUiesslieh  halte  ich  es  fbr  geboten^  anf  die  Co^jonetioii  üe 
.  niher  einzngdien,  wdehe  in  niMerem  Denkmale  5  mal  vorkommt. 
Ich  thne  dies  deshalb,  weil  der  Herr  MakaSev  in  seiner  Abhand- 
Inng:  GjIiXII  PycoKaro  sxiflHifl  na  crapo-nojnbCKyH)  micuMHHoeTfc 
im  CtfopmoTB  cäBBttOßsäSkj  Bd.  m,  S.  176  unter  anderen  Versehen 
anch  dieses  begangen  hat,  dass  er  das  Wort  Air  entlehnt  aus  dmi 
Altslay.  durch  Yermittelnng  des  Bussischen  hält.  Es  geht  nicht 
an,  jedes  Wort,  das  im  gegenwärtigen  Sprachschatze  einer  der 
slav.  Sprachen  nidit  mehr  zu  finden  ist,  sofort  aus  dem  Altslav. 
herzuleiten,  sondern  man  muss  sich  zuerst  in  den  Denkmälern  der 
betreffenden  Sprache  nach  demselben  umsehen,  um  seiner  Ge- 
schichte nachznkonmien.  Das  Wort  üe  kommt  9  mal  in  dem  ersten 
Theile  des  Ps.  Fl.  und  14  mal  in  dem  dritten,  3  mal  in  der  Predigt 
in  Biblot.Warsz.  1873,  EI,  51 — 52,  und  einmal  in  den  Schwurformeln 
hrsgg.  Ton  Maciejowski,  2  mal  im  Cod.  aus  dem  J.  1440  beiMaciejow- 
ski,  Pamii^.  U,  355  Tor;  ebenfalls  wird  es  ziemlich  oft  in  der  Sza- 
roszpataker  Bibel  gebraucht.  Neben  dieser  Form  finden  wir  in  den 
altpoln.  Denkmälern  eine  andere,  nämlich  eie^  welche  dieselbe  Func- 
tion ausübt,  und  6  mal  in  den  Schwurformeln  hrsgg.  von  Hube,  36mal 
in  denselben  hrsgg.  von  Madejowski,  Eist.  Praw. ,  38  mal  in  Pami^tn. , 
und  1 1  mal  in  P^.  Fl.  vorkommt.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass 
diese  beiden  Formen  mit  einander  nahe  verwandt  sind.  Die  Form 
eie  ist  älter,  entstanden  durch  Wegfall  des  Anlautes/  aus/ei^,  das 
weiter  nichts  ist,  als  das  Neutr.  vom  Pronom.  altslav.  h,  d.  h.  jk 
mit  der  Partikel  ie,  al^ln.  jenie-jeie.  Spuren  von  dieser  Form 
haben  wir  in  iei  mit  weggelassenem  Endvocale  e,  welches  2  mal 
in  Ps.  FL  gebraucht  wird.  Durch  Contraction  des  ie  in  i  entstand 
die  Form  tto,  aus  der  wiederum  nach  Abwerf ung  des  An£angs- 
vocales  i  die  Form  ie,  und  nach  Abwerfung  des  Endvocales  -e  ü 
hervorgegangen  sind«  Alle  diese  Formen  werden  in  den  ältesten 
poln.  Denkmälern  gebraucht,  und  zwar  ei  28  mal  in  den  Schwur- 
formeln hrsgg.  von  Hube,  10  mal  in  den  Schwurformeln  hrsgg.  von 
Madejowski,  5  mal  in  Ps.  Fl. ;  ü  dagegen  kommt  32  mal  in  Ps. 
Fl.,  dnmal  in  der  Handschrift  aus  dem  J.  1493,  Maciejowski, 
Pämi^.  vor,  i#  aber  finden  wir  8  mal  nur  in  den  Schwurformeln 
hrsgg.  von  Maciejowski  aus  dem  J.  1386.    Es  braucht  nicht  be- 
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merkt  m  werden,  cUum  diese  Coiyiiiictionra  auch  in  anderea  ^hpata. 
Denkmllem  yorkommen ,  doch  es  genügt,  ftr  mum^i  Zweck  snf 
die  Utestmi  hingewiesen  zu  haben. 

Von  syntaktischen  Yerhältnnsen  verdient  der  AnsdmdL  dawam 
fdie  vyna  bemerkt  zn  werden,  wo  das  Wort  winna  Acc.  ist.  In  der 
Oeneralbeichte  bei  Maciejowski  und  bei  DzialyAski  steht  an  der- 
selben Stelle  nnd  in  derselben  Verbindung  dieselbe  Bedewdse,  aber 
das  Adjeet.  mase.,  also  im  Nominat.  für  den  Acc.  Es  ist  dies  eiie 
ähnliche  Sprechweise,  wie  im  Lat.,  nach  welcher  die  nähere  Be- 
stimmung mit  dem  Objecto,  gleichsam  als  dessen  Attribut,  in  gleidieDi 
Casus  gesetzt  wird.  Li  der  altpoln.  Sprache  ist  diese  Ausdrudswdse 
ziemlich  häufig  im  Qebrauche,  z.  B.  zbawiona  mi^  uczyn,  Tb.  Fl. 
30  a;  dayczye  gemu  jiH  (Dyn^)  lon^  (obgleich  dies  auch  der  So- 
ciatiT  sein  kann),  Szüoszpat.  Bib.  38b;  Tcrgl.  Archiv  m,  S.  41. 

Ich  ftlhre  jetzt  das  Denkmal  in  diplomatischer  Absdirift  ui, 
indem  ich  die  unleserlichen  oder  ausgemerzten  Buchstaben  in  Pa- 
renthese setze : 

^  Confeflio  gnaüs 

yBem  przeftampyla 
mylemu 
Ya  greBny(cza)  fpowedamBe  Bogu  wf(zec)hmog(ä)cze- 
mo.  dofthoyne  panye  marie.  hy  wBy...kym  fchwa- 
thim  hy  thoybe  <icze  dwehofiie  rczyt...moye  gre- 
Tehy  czom  fche  ych  dopufczyla  od  möge  p..rrchy  fpowye- 
dzy,  aB  do  dzyBeyBy  godzyny,  yakomkoly  g(re)B€Äy- 
la  Thego  mny  ßal  Be  (wjfchylgego  fchercza  mego. 
Dawam  fche  tyche  vyna  dzechenczora  przykaza- 
nye  boBefgo)  ychzem  boga  mego  nyemilowa,  zew- 
Bythkego  fohercza  mego,  zewBytkye  dufche  moy,  zew- 
Bythkych  Byi;i)  moych,  ablyBnego  mego  yako  BamByebye 
thego  mny  fchal  Bewrchylkego  fchercza  mego 
Dawam  fche  tyfche  vyna,  ychem  fchrech'yla  szyed^ 
my  grechow  Bmerthehiych,  Spychy.  fadrofczy.  fney- 
nawifczy.  fobfarfthwa,  fgneywu,  fmaru,  flakomfthwa 
flenyfthwa  fneyczyfthothy  mego  greBnego  czala,  thego 
Dawam  fche  tyfche  vyna  ychem  fcheydmy  wczynkow 
myloByemych  nyepelnyla  Ychem  nyemocsnego  nyenawye- 
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dxyUL  Haesnego  nyenmkarmyla,  Pngiiffaiczego  ny  e  inpoTla, 
Nagyego  nyepnyocb^iewala)  Yiiuuiego  dagrabn  nytdo- 
prowadzyla,  Fyelgixyllut  wdom  Bwoj  Dyepnyala, 
Tanthego  ^fche  iqrewezefchyla,  thego  mye  foz..yL.  zal 
Dawam  fche  tyfdie  y^,  fpoyfiozy  Bmyfloff  mego  gneB- 
nego  czyala,  zwydzeyna,  flySei^a  fpawonysaya,  zv- 
krßaiya  dodiykeye  mego  greehnego  czala  yakym 
Dawam  fehe  tyfcfae  y9iia  yohem  grzechyla  Szyercsem 
nfitliy  vexynkyan,  Thego  mny  fehayl  fe  wSyÜLego 
etiam  dioo  erlpam  mea,  qaod  mnlta  bona  obmifi 
Et  multa  mala  comifi,  Et  etiam  dico  cnlpam 
meamDe  omnibns  peccatoram  meonm  et  mortalibns  ^  veidalibiis 
eonfessis  oontradietis  et  oblitis  et  omnUmB  loqnrado  fentiendo 
eogitando  yel 
E8  kt  klar,  dass  dieae  Belebte  auf ftnglkh  ftlr  das  weibliehe 
Oesdileeht  geschrieben  worden  ist,  was  anch  dnrch  das  ganze 
Denkmal  an  entspreobenden  Stellen  ang^nerkt  ist    Nnr  einmal  in 
der  Verbindung:  iem  Boga  nie  müowa  ist  das  Qenns  nicht  bezekfa- 
net,  indem  dies  dem  GdstUohen  llberlassen  wurde,  es  mudi  Um- 
stSaden  anzuwenden,  denn  in  dem  Worte  samsiebie  ist  meht  noth- 
wendig  das  männliche  Geschlecht  gemeint :  es  kann  anch  für  das 
Femininum  dienen,  wie  wir  es  in  den  mit  diesem  Pronom.  zusam- 
mengesetzten Numeralien  haben,  in  denen  das  C^us  nur  an  Aem 
Numerale  ausgedruckt  wird,  als:  pani  Wicha  szla  samowtora, 
Schwurfoim.  hrsg^.  von  Frzyb.  20,  samotrzecia,  Schöffen^,  hrsg^. 
von  Maci^owski  108,  in  dem  OdiettNiche  des  Venzeslans  dagegen 
steht  69  a:  sama  trzeeia.    Daraus  folgt  jedoch  noch  nicht,  dass 
die  Beichte  fllr  eine  Frauensperson  bestimmt  sein  sollte,  wogegen 
ihre  mangelhafte  Form  uml  die  unvollendete  Uebersetzung  spricht. 
Es  ist  dies  ein  Blatt  aus  einem  Gtobetbuche,  das  der  Priester  bei 
verschiedenen  kirchlichen  Geremonien  zur  Hand  haben  muss.  In- 
dem er  aber  im  Gtenus  femin.  die  Beichte  mit  dem  Volke  hält, 
nimmt  er  nicht  ansschüesslieh  auf  das  weibliche  Geschlecht  Bttck- 
sieht,  sondern  auf  das,  was  den  Gegenstand  seiner  priesterlich^i 
Fttrsoi^  bildet,  d.  h.  die  Seele  des  Maischen. 

Wir  kennen  bis  jetzt  ausser  dieser  noch  zwei  andere  Bedao- 
tionen  der  Generalbeichte,  die  eine,  welche  Dzif^iiski  im  Zabytek 
dawncg  mowy  polskiej  S.  50  veröffentlicht,  und  K.  Maikowski  in 
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Pnegl^  lugdAwidcgiiyeh  pomnikow.  j^tjiut  poUdego  S.  87  wie- 
der abgedrsdU  hat,  nnd  die  andere,  welche  Ani.  Mucdkowaki  auf 
dem  Deckel  eines  alten  Baches  gefimden,  und  Madejowski  im  Do- 
datek  do  PUmiennictwo  polsk.  S.  87  h^ransgegeben  hat  Eine  an- 
dere Bedaction,  welche  Ifacicgowski  im  Dod.  8.  100  für  das  ülteste 
Denkmal  des  Einflnsses  der  bOhm.  Spradie  anf  die  poln.  hält,  ist 
in  dem  reinsten  BOfamisch  geschrieben.  Verglekdien  wir  alle  diese 
Bedactionen  mit  einander,  so  sehen  wir  troti  einer  gewissen  Con- 
cordanz  dennoch  einen  grossen  Unterschied  zwisch^a  ilmen.  Oleich 
in  der  Einleitung  weicht  nnsere  Beichte  darin  von  den  zwei  aadern ; 
ab,  dass  sie  weder  vom  hl.  Petras  noch  vom  hl.  Panlns  spricht, 
was  die  beiden  andern  gemeinsam  haben.  Nach  den  sieben  (nenn) 
Todsttnden  folgen  in  unserem  Denkmale  diesen  entsprechend  Sün- 
den gegen  die  sieben  Werke  der  leiblichen  Barmherzigkeit,  was  in 
der  Beichte  bei  Dziat.  fehlt,  imd  in  der  bei  Ma6  erst  der  letzten 
Kategorie  zugezählt  wird.  Die  Sllnden  der  dritten  Kategorie  der  fünf 
Sinne  werden  in  diesem  Denkmale  ebenso  wie  bei  Dziat.  kors  auf- 
gezählt, und  der  Nachtrag,  den  wir  bei  ]Ia6.  nodi  hinzugefügt 
finden,  gehört  bei  Dzial.  schon  zu  der  rierten  ILategorie  der  Sünden 
gegen  die  Nächsten.  Die  Sünden  der  f&nfien  KategCNrie  unseres 
Denkmals  kommen  in  derselben  Beihenfolge  bei  Dzial.  vor,  wäh- 
rend bei  Ma6.  nur  oberflächlich  einige  Ton  ihnen  unter  den  Sünden 
der  dritte  Kategorie  erwähnt  werden.  Schliesslich  feUt  die  ganze 
Species  der  Sünden  gegen  die  zwölf  Glaubensartikel  bei  Ma6.  in 
den  beiden  anderen  Bedactionen,  das  Ende  dagegen  stlnnnt  bei 
Dzial.  und  Mad.  überein,  das  rielleicht  auch  in  unserer  Bddrte 
ähnlich  gelautet  hat.  Trotz  der  Verschiectenheit  stimmt  unser  Denk- 
mal mit  dem  bei  Dzial.  am  meisten  überein,  sowohl  was  die  Beihen- 
folge der  einzelnen  Species  der  Sünden,  als  auch  die  innere  Anlage 
anbetrifft;  es  unterscheidet  sich  aber  Ton  ihm  in  formeller  Be- 
ziehung durch  einen  grösseren  Beichthum  der  graminatisohen  For- 
men, welche  durch  unser  Denkmal  in  gleicher  Weise  sich  hindurch- 
ziehen, während  sie  in  dein  bd  Dzial.  in  dasGkwand  yerschieden^ 
Zeiten  gekleidet  sind.  Die  Anlage  schliesslich  unserer  Beichte  ist 
einfach,  ja  sogar  fragmentarisch,  was  ihr  dnen  gewissen  aUer- 
thümlichen  Anstrich  und  somit  den  Vorzug  vor  beiden  andern  giebt. 

Lemberg,  23.  Mai  1878.  Dr.  A.  Kaiina. 


Digitized  by 


Google 


637 


Em  sehlesiseh- polnisches  Hoehzeitsgedicht  ans  dem 
lyn.  iahrhnndert 


In  der  Breslaner  Uulyetsitlts-Bibliothek  hat  bei  der  Gatelogisumng 
▼on  Brosehflren  Herr  Oberbiblioiheluur  Prof.  Dr.  Dsiatcko  eise  8  Quarte 
Matter  starke  Brosehflre  mit  nachstehendem  Titel  gefunden,  auf  die  er 
mich  anfinerksam  machte  : 

Hoch£eit-Oediehte,  dem  Edlen,  EhrenTCsten,  Wohlgeachten  Hr. 
Martino  Amberle  von  Newweselli,  Borgern  in  Breßlaw  als  Brin- 
tigam,  nnd  der  ^el-£hren-Tngend-Reichen  Fr.  Annae,  gebore- 
nen Bntschkyn  (Tital) ,  Hm.  Matthiae  Seydels,  gewesenen  Bürger- 
Meisters  za  Ohlaw,  Sei.  nach-gebliebenen  Wittib,   Seiner  ver- 
trawten,   nnd  Herz-vielg^ebten  Brant  an  Ehren,   anf  dero 
Hochzeitliches  Ehrenfest,  so  in  Breßlaw  den  9.  Tag  Aprilis, 
dieses  1641st6n  Jahres  celebriret  wird,  gestellt.    Zu  Breßlaw 
dmekts  Georg  Banmann. 
Es  sind  darin  7  verschiedene  Gedichte  enthalten,  darunter  befindet 
sich  an  zweiter  Stelle  ein  polnisches,  llberschrieben :  Ad  dominom  spon- 
snm,  woranf  ein  deutsches  «An  dieFrawBmta  folgt,  unter  diesem  zweiten 
iat  unterzeichnet:   M.  Johannes  Lehmann,  Eccles.  pol.  et  Diac.  prim. 
Namslae.   Unter  dem  pohlischen  Gedicht  steht  kein  Name,  da  aber  bei 
allen  flbrigen  die  Verfasser  genannt  sind,  und  das  zwdte  und  dritte  aueh 
insserlieh  zusammenhängen,  weil  sie  nicht  wie  die  übrigen  durch  Striche 
nnd  SehnOrkel  von  einander  getrennt  sind,  so  ist  der  Eccles.  pol.  et  Diac. 
prim.  Lehmann  in  Namslau  auch  wohl  der  Ver&sser  des  polnischen  Q^ 
dichtes.   Dieses  »Gedicht«  nun  an  den  »Ehrenvestent  Herrn  H.  Amberle, 
welches  fortwährend  auf  den  Namen  des  Erbgutes  Newweselli  in  mannig- 
fUtiger  Abwechdung,  wenn  auch  nicht  immer  in  zutreffender  Weise, 
anspielt  ^),  bietet  im  Grunde  nichts  ausserordentliches,  und  würde  kaum 
der  Erwähnung  werth  sein,  wenn  nicht  die  Sprache  ein  Niederschlag  de^ 
Schlesisch-PolnischeiD  wäre  aus  einer  Zeit,  aus  der  uns  nur.  sehr  wenige 
geschriebene  Denkmäler  in  dieser  Mundart  bekannt  sind.    Freilich  ist 


<)  Der  Name  des  Landgutes  scheint  Nowesiolo  Neudorf  gewesen  zu  sein* 
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sofort  sn  bemerken,  dase  der  Hochzeitspoet  sich  bemflht  hat,  hocbpoloiadi 
SQ  schreiben,  aber  gans  ist  ihm  dies  nicht  gelnngmi,  und  so  sind,  abge- 
sehen von  dem  ganzen,  etwas  fremdartigen  Anstrich,  einige  sdüeeisebe 
BigenthUmlichkeiten  darin  za  finden. 

In  manchen  Stocken  erinnert  das  Pdnische  des  HochzdtBgedichtea 
an  die  Sprache  der  polnisch -deutschen  Grammatik  toh  J.  Rot^^): 
»SchltUsel  zur  Pohlischen  und  Teutschen  Sprach  a.  s.  w.  dnreh  Jeremiam 
Rotemm  Glogovienscm,  der  Schul  bei  S.  M.  M.  in  Bresalaw  CoUegam 
gedruckt  bei  0.  Banman  1616«,  8^  wohl  der  ersten  Ar  Deutsche  ge- 
schriebenen polnischen  Grammatik,  wie  aus  der  Einleitung  zu  entnehmai 
sein  dflrfte.  Ueber  die  Sprache,  welche  Roter  hier  in  4  Theilen :  ortho- 
graphia,  etymologia,  syntaxis  und  phraseologia  zumTheil  nadi  Pdonicae 
grammatices  institutio  1568  von  Statorius  dargestellt  hat,  Äussert  sieh 
ein  dem  Verfasser  befreandeter  Gelehrter  L.  P.  V.  halb  entschuldigend, 
halb  empfehlend,  die  Polen  m(k)htra  den  Schlesiem  ihr  filr  den  geschlft- 
liehen  Verkehr  bestimmtes  Polnisch  zu  gute  halten : 

Niech  tei  Sli^iMcowi  Polak  ijeij  tego 
Aby  mogl  J^zyka  vAj6  kramnego. 

In  ähnlichem  Sinne  äussert  sich  Roter  selbst.  Aber  sowcriil  Roter 
als  auch  sein  Freund  urtheilten  viel  zu  bescheiden  von  dem  »Schlflssei 
zur  Polnischen  und  Teutschen  Sprache  Dieses  Buch,  welches  bekannt- 
lich mehrere  Ausgaben  erlebt  hat  (mir  sind  bekannt  die  Auog.  von  1616, 
1638,  1680,  1706)  wurde  nicht  bloss  von  Handelsleuten  und  Oeweri>- 
treibenden,  weldie  »gesdiäftshalber  nach  FaSLea  verschickt  wurden«,  um 
dort  auch  die  Sprache  zu  erlernen,  sondem  auch  von  anderen  gel»wicht 
In  einem  Manuscript  aus  den  Jahren  1639  und  1640,  entiialtend  Briefe, 
Correspondenzen  und  sonstige  Mittheituqgen  ehies  pohlischen  Junkers, 
Johann  f^ugorski  und  seines  Mentors,  des  Priesters  Narussowics  an  den 
Starosten  von  Lelow,  Alexander  ^.ugorski,  wdeher  seinen  Sohn  Johana 
zum  Studium  nach  Olmfttz  und  Wien  geschickt  hatte,  findet  sich  in  eineo 
Berichte  des  Mentors  vom  Jahre  1639  aus  Wien  das  Budi  von  Roter  als 
ein  sehr  nlltzliches  erwähnt;  sowohl  der  Priester  Naruszovricz  ab  auch 
sein  Schfltzling  wünschten  es  zu  haben,  um  daraus  das  Deutsehe  wä 


^:  Die  in  den  Beispielen,  Paradigmen >  und  Gesprächen  vorkommendes 
Worte  uud  Wortformen,  wie  wziiilem  przec^,  wymowi^  ciomy,  naleiony, 
piekny,  pioskowy,  gniozdo,  wopno,  iiomo,  iwi^czil,  rsemiesznik,  u.  aad. 
tragen  dasselbe  Gepräge  wie  die  Sprache  des  folgenden  Hocbzcttsgedichtes; 
ebenso  die  unrichtige  Untersch^ung  des  a  und  d,  #  und  ^. 
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IcrneD,  in  Wien  war  kein  Exemplar  aufirotreiben,  sie  erbitten  aieh  ein 
Exemplar  aas  der  Heimat.  Wenn  nun  Roters  »SchlflsseU  Ton  einem 
stndirten  pdniacben  Priester  nnd  einem  stadirenden  jungen  Polen  be- 
gehrt nnd  gesneht  wurde  anm  Selbstunterricht  im  Deutschen,  so  war  es 
wohl  m(fglich,  dass.es  auch  Abnehmer  fand  unter  schlesischen  Priestern, 
welche  daraus  das  Polnische  eriemen  wollten,  und  dass  tnch  der  Nams- 
lauer  Priester  Lehman  damit  bekannt  war. 

Ich  lasse  hier  das  Gedicht  unverftndert  folgen,  mit  wenigen  Aenr 
demngmi  in  der  Interpunction : 


Z  oyczyxny  warn  Wesole  mUmo 
Nowowefeind  pcwied£iano, 
Ale  st^  madie  wor  Ulobny, 
Kray  obcy  wlosy  plafsca  osdobny. 
Qycsyfiii  warn  zidawa  Anutek, 
Wroclaw  Wefela  iyexy  ßniiei. 
Nowe  Wefele  mÜ  m€fy  Paiiie 
Zi  Boi^  läfki(  warn  nästinie, 
Qdy  mloda  y  notouchna  PAni, 
WefolayltfkiwaLini, 
W  Weielu  wafze  na  pdtytkie 
Swe  dawa  ndode  fily  wfzytkie. 
Nowe  Wefele  tedy  ßrayöie, 
Znown  &e  PiKni  Bogä  boydie, 
Nowy  dorn  Pinu  wa&  buduySe, 
Bog  swand,  nie  iie  zäfräftiydie. 
Zicsnifie  Gofpodarftwo  nowe, 
Vzyide  to  lekirftwo  sdrowe, 
Z  ch^  malze&fkiey  warn  gotowe. 
Na  zgod^  nowf^  ferce  nowe, 
Na  nowf^  przyiozn  nowe  glowy, 
Na  lisk^  trwalf^  rowne  mowy, 
Spokojrne  ri^y,  y  domowe 
Päfterßwo  diche,  y  Pinowe 
DofUltid  —  wody  iik  sdroiowe, 


Y/zczeidie — Wody  Uko  didlowe,— 
Jest  moie  nowe  winlxowKnie 
Na  wifze  nowe  radowinie. 
DoloB^:  wzi^wfsy  äe/polecznie 
W  mioiä  syidie  inz  bespieesnie. 
Bacz  Bote  mnoiyo  wibe  cnoty, 
T  dac  lif kawie  Pokoy  zloty, 
Priy  bokn  fprawidliwoiö  w£E^e 

Y  pozegnanie  niechay  b^düe. 
Odwroca  o  Pänie  wbe  &^tA<o6€i, 
Is  ich  niUlzieiä  w  twey  lito4fi, 
Wloz  ni  nie  iawny  znik  fwey  oh^i, 
Cho6  tego  zAyzrz^  im  przekl^. 
Wefoly,  iiko  kn^S  sloneczny, 
Niech  b^dzie  ftan  ich  poiyteczny. 
Tak  b^dzie  dawne  powodzenie 
Zärowno  zwykle  odnowienie, 

Ody  dotrwa  zdwidy  fpräwiedliwy, 

Y  kwietnie  küdy  düen  cnotliwy, 
Zoftan^c  cserftwy  fisczep  üelony 
W  ogrodzie  pa&fkhn  pofidzony. 

Nuz  b^dziSe  z  pa&f  ki  wy  iycznoidi 
Rof  kofzni,  Bodni  do  ftaro46i 
Samey,  Pan  Twierdzi  y  obroncä 
Was  niechay  ftrzeze  ac  do  Konci. 


Die  schlesischen  Eigenthümlichkeiten  sind  im  Druck  angedeutet. 

W.  Nehrmff. 
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Ab  vor  einigen  Jahren  Qnif  Orsat  Paei6,  ein  geborener  Ragnsaoer. 
Belgrad  besuchte,  yerohrte  er  der  serbischen  Gelehrtengesellschaft  eine 
Handschrift,  welche  zwölf  Volkslieder  enthält.  ,  Die  Handschrift  zählt 
80  Blätter,  gross  und  breit  S^,  wovon  nur  50  Bl.  beschrieben,  das  an- 
dere leer  ist.  Weiter  kommt  in  der  Handschrift  nichts  y<H'.  Die  Lieder 
gehören  deijenigen  Kategorie  an ,  deren  erster  Sammler  nach  unserem 
heutigen  Wisse^n  im  XVÜ.  Jahrh.  der  Ragusaner  0.  Mattei  war.  Zuerst 
wurden  wir  mit  solchen  Liedern  durch  den  verstorbenen  Hilferding,  aus- 
fOhrlicher  und  gründlicher  durch  Prof.  Mildosich  bekannt,  welcher  dse 
grössere  Sammlung  derselben  1870  in  Wien  unter  dem  Titel  »Zur  Kennt- 
niss  der  siavischen  Volkspoesie  I.  Volksepik  der  Kroaten«  herausgab. 
Eine  noch  grössere  Sammlung,  in  welche  ttbrigens  auch  die  von  Miklo- 
sich  gedruckten  Texte  aufgenommen  worden  sind,  soll  in  den  nächstes 
Tagen  in  Belgrad,  von  Prof.  Dr.V.Bo^si<5  herausg.,  erscheinen.  Da  mir 
der  gedruckte  Text  der  Ausgabe  Bogisi<f  s  zur  Hand  ist,  so  wiU  ich  den 
Inhalt  jener  oben  erwähnten,  jetzt  im  Besitz  der  serb.  Oelehrtengesellschait 
befindlichen  Handschrift  mit  den  bei  Hilferding,  Miklosich  und  Bogiai6  ge- 
druckten Texten  vergleichen : 

1.  Kad  86  9vadio  Mihi  Kobiloviö  t  Vuk  Brcmkovic.  Blatt  la. 
Bei  Hilferding  (BocHifl,  Tepi^eroEHHa  h  Ct.  Gep6iH,  Ct.  üerep- 
Öypri  1859)  pag.  243 — 248  (cf.  CoÖpame  co^HHeidH  IH.  Cr. 
IIeTep6yppB  1873,  169 — 172),  bei  Miklosich  Nr.  5. 

2.  Kad  se  wadio  Ognjem  Vvk  i  ban  Pav'o  StryemljamH,  Blatt  5. 
Bogisiö's  Ausgabe  pag.  42. 

3.  Kad  Je  Vuko  Ognjem  odmienio  od  kogja  kraffa  budimskoga  i 
kada  je  uhio  njegova  zatocmka.  Blatt  9.  Bogisi^s  Ausgabe 
pag.  46. 

4.  Kad  je  Janko  voecoda  udar'o  Gjurgja  despota  iuzdohanom. 
Blatt  12.    Bogisiffs  Aasgabe  pag.  28. 

5.  Kad  je  pagimto  hiez  Lazar  %  Müos  Kobiloviö  na  Kosovm, 
Blatt  15  b,  bei  HUferding  Eoomfl  etc.  Cr.  IIeTep6ypi*L  1859. 
249 — 263,  CoÖpame  ooqHHemä  HI.  Ct.  HerepöyprB  1873, 
172—183,  bei  Miklosich  sub  Nr.  6.   BogisiiTs  Ausgabe  pag.  1. 
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6.  Kad  je  Gjurag/  despot  stamo  Janka  toevodu  u  tumnicu. 
BUtt  23  b.   Bogisiifs  Ausgabe  pag.  31. 

7.  Ohne  Ueberschrift.  Blatt  27b.  Der  erste  Vers  lautet:  äto 
mi  graka  postoja  u  gradu  u  Kupjenomu.  Eine  Variante  dieses 
Liedes  ist  bei  Bogisi<5  pag.  49  zu  finden,  doch  stimmt  der  Text  der 
Handschrift  mit  jenem  der  Ausgabe  Bogisics  nicht  überein. 

S.    Kad  8u  ucinili  Maiijaia  sirta  Jatikota  ra  kra^ja  od  Btidima. 

Blatt  33.   Bogisiifs  Ausgabe  pag.  SO. 
9.    Dasselbe,  nur  von  einer  anderen  Hand  geschrieben,  Blatt  37. 

10.  Kad  je  Marko  Kraljevid  poljubio  tjerethicu^  a  ofia  ga  nije  po- 
znala.   Blatt  39  b.    Bogisiifs  Ausgabe  pag.  14. 

11.  Ohne  Ueberschrift.  BlaU  42.  Die  Hochzeit  des  Kaisera  Du- 
san,  das  einzige  Lied  dieser  Handschrift,  welches  in  dem  heutigen 
Metrum  (in  zehnsilbigen  Versen)  gehalten  ist. 

12.  Ohne  Ueberschrift.  Blatt  46.  Der  Tod  des  ungarisch-pol- 
nischen Königs  Vladislav  auf  dem  Kosovofeld  (statt  Vama) . 

So  weit  ich  weiss ,  war  diese  Handschrift  bis  jetzt  bibliographisch 
unbekannt.  Sie  ist  nicht  umfangreich  und  doch  wurden  die  Lieder  von 
yerachiedenen  Händen  eingetragen:  die  Lieder  1.  2.  3.  11  rtthren  von 
einer  Hand  her,  welche  wir  die  erste  nennen  wollen,  4  u.  5  von  der 
zweiten,  7  u.  12  von  der  dritten,  8  von  der  vierten  und  9-r-lo  von  der 
flDnften,  ganz  nachlässigen  und  ungeübten  Hand.  Leider  ist  die  Zeit  der 
Eintragung  nirgends  angegeben,  doch  nach  allem  scheint  es,  dass  die 
Handschrift  aus  dem  ersten  Drittel  des  vorigen  Jahrhunderts  stammt. 
Offenbar  liegt  uns  eine  unvollendete  Arbeit  vor.  Ich  schliesse  an  diese 
^otiz  eine  Auswahl  des  Textes  an,  zu  welchem  Zwecke  ich  unter  Nr.  1 
jene  oben  sub  7  erwähnte  Variante  zu  einem  Liede  bei  Bogisid,  unter 
Nr.  2  u.  3  aber  die  in  keiner  bisherigen  Ausgabe  (also  selbst  bei  Bogi8i<5 
nicht)  vorkommenden  Lieder  Nr.  llu.  12  heraushebe.  Für  die  Geschichte 
der  serb.  Volkspoesie  scheinen  mir  die  beiden  letzteren  Lieder  nicht  un- 
wichtig zu  sein,  wie  ich  das  dchon  oben  (Archiv  lU.  S.  454)  auseinander- 
gesetzt habe. 

1. 

äto  mi  gi-aka  postoja  u  gradu  u  Kupjenomu? 
Ali  mi  se  üjeti<5  ieni,  ali  mlado  6edo  krsti? 
All  ni  mi  se  djeti<5  i^enl,  niti  mlado  iedo  krsti, 
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nego  mi  se  Vak  despot  s  gijesnom  dosom  las^J^U^- 
Nad  g^lavom  ma  sji^ase  yjeniana  ^obi  Barbarn, 
grozne  suze  ronjase  Tladika  niz  llce, 

yladika  gospogja, 
tere  poie  despota  gospodani  govoriti 

Barbara  gospogja: 
»Eto  öes  se,  nebogo,  8  grjesnom  dosom  rasd  jeliti ; 
»Komu,  Vufe,  ostavljas  zemlje  tvoje  i  gradore? 

»moj  despote  Vuie! 
»da  komu  li  ostayljas  tvü  bogatn  riznicu. 
»da  komu  11  ostavljas  nebogu  tvou  Ijubovcu? 

i)jdh,  brige  moje!« 
Ali  pof  e  Vuk  despot  Barbari  odgovarati : 
)>Mn{i,  Ijubi  Barbaro,  radi  boga  velikoga. 

»nebogo  Ijubovce ! 
Dza  sto  mi  su  suze  tvoje,  Ijubi  moja,  domorile. 
DTebe,  Ijubovce,  ostavljam  bogu  momu  velikomu. 

nasem  stvorite^u. 
Dzemlje  i  grade  ostavljam  tko  ih  je  meni  darovao ; 
»mene  ik  je  darovao  svjetli  kra^u  Matijasu, 

»Matijasn  kralju, 
»na  dar  opet  ujerou  dajem  zemlje  moje  i  gndove !« 

I  ovako  Vuk  despot  s  Barbarom  govore<S, 

nebog  dobar  jnnak, 
otnd  sreöa  iznese  despotova  pobratima. 
Veselo  mu  nazv*o  bjese  u  loinici  dobro  jutro, 

slavni  Mitar.  Jaksiö, 
tere  po(e  ovako  pobratimu  govonti : 
y>äto  mi  si  se,  pobratime,  od  malalma  ti  pripao. 

»moj  ogiyeni  Ywke, 
»od  malahna  pripao,  u  loinicu  postavio?'. 
»nu  se  digal,  pobratime,  iz  tvoe  meke  loibiice, 

»despote  junaie, 
»tere  hod*mo  na  Dunaju  s  cyevojkami  vino  piti!« 
Ali  poce  Vuie  despot  pobratimu  odgovaraf 

svomu  pobratima : 
»Tuisuo  mi  ti  s  djevojkam*  na  Donaju  vino  piti. 
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»bogme  ti  se  ne  moga  u  loknici  priTradti, 

»dragi  pobratime^ 
»doslek  te  sam  driao  za  mojega  pobratiina^ 
>a  sada  te  tuimljem  za  brata  za  rogjenoga, 

»moj  Mitre  Jakaiöu ! 
»Kada  ti  se  ja  bndem  s  gresDom  dnsom  rasd  jeliti, 
»rasdjeli  mi,  dragi  brate,  u  tri  d'jela  mü  riiniou 

iJak8i<5u  Mitre ! 
»prvi  dio  uiioi  kalagjerom  Svete  Gore, 
»pryi  dio  d  podig  kalugjtrom  Svete  Gore, 

Bmoj  Mitre  Jak8i<5u ! 
»neka  od  boga  mole  za  dosa  za  despotova : 
»dnigi  dio  uiini  c^evojkami  sirotami 

»neboz^em  cyeyojkam, 
»da  se  bada  i  ^jovojke  od  despota  spomeniiti ; 
>tre6i  dio  niisi  \jiibovci  mojoj  Barbari, 

»moj  po  boga  brate ! 
»I  tako  te,  dragi  brate,  ne  nbio  bog  veliki, 
»kada  bndes,  nebore,  ti  riznieu  ozdjeliti 

»moj  Mitre  JaksiiSu, 

»nemoj  ..^j  sam  sebi  kriva  djela  uciniti, 

»Sgem  ^es  vina  ti  piti  s  djeTojkami  na  Danajii, 

»Jaksiöa  sokole ! 
»I  kad  bades,  dragi  brate,  sve  to  meni  opraviti, 
»nzmi  tada,  Jaksiöu,  konja  moga  velikoga, 
•tere  njega  uresi,  dragi  brate,  vele  IJepo 
»kako  no  da  ti  sam  tnian  despot  u  ÜTota, 

»moj  dragi  brate, 
»na  konja  mi  postavi  pusto  kopje  naopako. 
M>  sedlo  ma  objesi  bat  bnzdohan  sestoperac. 

»janaie  Jaksidu, 
»tere  njega  ti  pokry  cmom  svitom  do  kopita. 
»konja  moga  odvedi  prid  kralja  prid  Matija^a. 

»moj  po  boga  brate ! 
»I  kad  bndes  ti  po6i  prid  mojega  gospodara. 

»Matijasa  kralja. 


1,  Leerer  Raum  für  ein  Wort. 
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»i  kad  budes,  Jakai<5u,  prid  kntljem  prid  Matgasem, 

»moj  po  bogu  brate, 
»tebe  ho<5e  za  mene  moj  gospodar  uprasati, 
«svako  mi  ti  reci  Bvjethi  kra^a  Matijasa, 

»moma  gospodaru, 
f^YO  te  je  ogDJeu  despot  sloga  vjenii  pozdravio, 
»ovake  ti  je  naruke,  kralja  slavni,  namöio, 

»kralJQ  MatiJHBQ : 
n»vazda  ti  an  na  mene,  gvjetii  kralju,  gOYorili, 
»oda  ti  sam  se  rodio  od  koljena  neyjemoga, 

»»moj  iestiti  kralja^ 
»»i  da  ti  (5u  neyjem  na  krajini  aiiniti, 
09OYO  ti  sam  tuian  despot  sad  nevjera  aiinio, 

»»Matgasa  kraljn, 
n»er  sam  po8*o  slnlUti  ja  bo^ega  gospodara, 
')»poboyega  gospodara,  boga  moga  velikoga, 

»»dragi  gospodarn !« 
oPaka  azmi,  Jak8i<5Q,  sve  ostale  kooje  moje, 
«"konje  moje  odvedi  a  klisnm  kamenitn.. 

)Jaksi<5a  nebore, 
»gdi  se  nigda  ne  nahodi  ni  trave  ni  bistre  vode, 
oueka  i  koigi  poznadn,  da  nejmaju  gospodara, 

»moj  brate  Jaksiöu ! 
»Pak  odvedi  Barbara  <5a  u  donju  Hrvatyu, 
')gdje  no  uikad,  moj  Mitre,  kleti  Turci  ne  dohode, 

»^era  ih  ubila ! 
»da  mi  ne  bi  sramote  nakon  mene  niiniliU 


Kad  se  i^eni  car  srski  Stiepan, 
iz  Legjena  od  kralja  djevojka  ^), 
Njemu  snre  tanka  kujigu  pise : 
oZete  care,  milo  dobro  nase, 
okapi  svate,  kad  je  tebi  drago, 
»ti  kapi  ih  na  sve  £etar  strane, 

I)  Der  Text  der  beiden  ersten  Verse  ist  yerstUmmelt.  Das  kommt  aach  in 
den  weiter  folgenden  Versen  ziemlich  oft  vor,  besonders  in  stilistischer  Hin- 
Sicht. 
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n  YOJYoda  od  vele  gradova, 
»i  spah^a  od  mnogo  sonalja ; 
»ma  ne  zovi  dva  nedaka  troja, 
»dya  nedaka,  dva  VoinoTi^, 
sneg  do  po  dne  hladno  Tino  p\ja, 
»a  od  po  dne  teika  kavgn  iine : 
»nedn  kavge  na  yeselja  prvo«. 
To  je  caru  vrlo  iao  bilo, 
ito  bjese,  ino  ne  mogase, 
▼elike  svatove  knpjase, 
on  ih  kapi  na  sve  ietar  strane, 
i  vojvoda  od  vele  gradova, 
i  spahija  od  mnogo  zemalja ; 
ma  ne  zove  dva  nedaka  svoja, 
dva  nedaka,  dva  Voinovida. 
On  njima  mimo  dvore  ide. 
Qledala  ga  dvn  nedaka  svoja, 
sa  prozora  od  dvora  bijela, 
te  SQ  majci  govoriii  svojoj  : 
»Sto  je  ovo,  mila  miyko  nasa, 
»ovo  nam  se  lieni  nas  dondo  care, 
»ne  zove  nas,  miyko,  na  vese^e ; 
»koji  nas  je  s  lyime  omrazio, 
»on  omrz*o  bogn  velikomua. 
Mila  im  je  majka  govorila : 
»Vi  vasu  majku  poslnsajte, 
»vi  imate  braea  i  tretiega 
»a  planini  pri  bieliem  ovoam ; 
»nejaki  je  n  planina  pos*o, 
»jnr  nejaki  od  sedam  godistA, 
»za  njega  vam  dundo  i  ne  znade.. 
»po  nj  posijite  monie  knjigonosie, 
»da  je  brfe  k  bilu  dvoru  dos'o.c^ 
Lipo  djeca  majku  poslusase, 
i  poslase  monie  knjigonosSe, 
poalaso  ga  u  ravnu  Moriju. 
Prye  danka  do  Morije  is'o, 
tu  oviare  mlade  nahodjase 
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gdi  86  igriyv  igre  STakojake, 
nskakuja  skoka  jnnaikoga, 
iime6a  86  kamenom  8  ramena; 
premede  ih  lOIoi  Yomoviö, 
tri  ariina  Djima  primetaie, 
a  ietiri  skoka  priBkaka&e, 
polak  iy6ga  drenora  tojaga, 
po  dnu  i  vrha  snbrom  okovana, 
a  po  sriedi  ilatom  ov\jaiia. 
OoYori  ma  monSo  k^jigonoüe  : 
»Bo\J6  t6U,  MUoi  VoinoYi^hi, 
»rokla  ti  sn  mila  bnuSa  tvoja, 
»da  si  biio  k  bOu  droni  dos'o, 
oa  ostavi  n  planini  ovoe !« 
Kad  ti  ga  je  jnnak  raiamlO; 
oviarim  Je  mladi  govorio : 
»Öava*te  mi  biele  oree  moje, 
»to  li  bi  mi  pogiDola  koja, 
Aktmem  vam  se  t?rdom  vjerom  mojom, 
»bida  va8  drenoTom  tojagom, 
»dokle  6a  vas  mrce  aiiniti !« 
Pldile  86  is  Morye  ravoe, 
tri  je  danka  do  drora  isajo  >) . 
Njemn  bra^t  govorila  SToja : 
)>0  Milo&a  brate,  dobro  na&e, 
»ovo  nam  86  ieni  dnndo  nas  eare, 
»ne  xove  nas,  brate,  na  veseye, 
))8trak  Das  je,  da  ma  izdaja  i^je, 
»a  za  tebe  dnndo  i  ne  snade, 
otebe  dando  poinaf  ne  nmye ; 
»pogji,  brate,  sa  njim  naoorice, 
dako  njemu  do  nevolje  bade, 
«da  ti  Djema  stogod  pomogbades.« 
Na  ^j  oblaSa  bngarske  haljine, 
a  na  glava  kapn  devenica, 
prekrili  ga  cmom  kabanicom. 


1)  Im  Manascrlpte  ifciaio. 
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oitni  ma  tu  kordn  pripatali^ 
dobra  ma  sii  koqja  oaedlali, 
prekrfli  ga  kdom  od  med^ada, 
aa  dobra  ae  koi\ja  nametnao. 
MQoia  ta  bra^  gOTorili : 
»A  Müoia  brate,  dobro  naie, 
Bti  te  drU  aa  konjiea  trrdo, 
sti  aa  koi^ja  ladriemati  nemoj, 
wego  ae  je  koigic  aaaäo 
»pod  baijakom  pored  a  careT^em, 
»da  te  ne  bi  pognbili  po  iem.« 
&ea  je  Uelieh  daaaka  izi&lo, 
od  ko  care  mimo  dvc^e  progje, 
a  Miloin  is  dvora  oüde ; 
kako  dobro  na  konjicn  ide, 
trefi  daaak  avate  priaiignao. 
S^ade  li  je  avate  priatignao, 
aratori  aa  i^jenia  gOTorili: 
»Mili  boie,  Inda  Bogarioa, 
»a  g^je  mi  je  za  nam  priatinao, 
isa  komadom  i  sa  6aiom  vinatt 
Za  lyim  tiho  aa  koajica  ide; 
al'  na  konja  zadrijem*o  bjeae, 
malo  trenn,  ma  ae  prenn  bno, 
to  t*  mn  konjie  apored  a  carev^em, 
a  careTijem  pod  ali^-barjakom. 
On  je  konja  nsdom  nategnno, 
koliko  ga  lako  nategnno, 
ato  je  lakat  nasad  adario. 
Svatoyi  an  igema  gOTorili : 
»Dobra  koiga,  lada  Bogarina, 
»mi  ma  konja  ngrabiti  hod*mo  I« 
Spahya  mn  jedan  govora&e : 
»D%j  mi  koiya,  hidi  Bngarine !« 
GoYori  mn  cmi  Bngarine : 
»Priatnpi  bliSe,  nhiti  mi  konja, 
»nhiti  mi  sa  naengyn  konja, 
»da  dan^em  tebi  konja  mogal« 

42  • 


Digitized  by 


Google 


048  £in  Beitnig  « v  Literatur  der  terbiBchen  Volkipoeaie. 

Pristupio,  ko^ja  ahiiio, 
jedBom  g»  je  mkom  adario. 
mrtaT  janak  k  iem\ji  ponikmo, 


3. 

Kad  86  kralja  VUdislaye  na  KeaoTO  o^nravyase. 
s'  Bobom  na  boj  vogjase  ava  Fjepu  araka  ^)  goapodn, 
i  8'  sobome  vogjase  aliiga  Anka  voevoda. 
I  qedoee  gospoda  bio  objed  objedovat*. 

Kad  8a  bili  gospoda  sred  objeda  goaposkoga, 
ia  kamare  iseta  sestra  kn^ja  Vladislava, 
ter  mi  poSe  goepogja  Ugri  Anka  ^  goymti : 
iJeda  ti  se  ja  moga,  Ugri  Anko,  amoliti? 
»Eto  mi  se  otprav^as  na  Kosovo  ravno  poye, 
»i  eto  mi  s*  sobom  vodis  bmta  kndja  Yladialava, 
»iavig  meni  brata  kraya  kolik'  tvcrje  rase  glave, 
»er  nije  boja  vidio,  ni  na  boja  nigda  bio. 
nAko  meni  saSavas  brata  kralja  Vladislava, 
»ho45a  tebe  iestita  u  tvoj  üvot  aiiniti, 
»tebe,  Anko  vojvoda,  ^eea  tvoju  mdcon  tebe«. 

Ali  Anko  vojvoda  knüjici  odgovarase : 
»Tako  mene,  gospoje,  ne  abio  bog  veliki, 
»ako  bade  kralj  slnsati  mene^  Anka  voevoda, 
i>ter  ne  bade  slnsati  sv^  ohole  Ugri&i6e, 
»koliko  se  veeelo  na  Kosovo  otprav\jamo, 
»tak*  6emo  se  vesel\j*  sa  Kosova  savratiti :  — 
»to  11  bade  slusati  sv^  ohole  Ugri&ide, 
»nagledig  se  brata  kralja,  er  ga  ve^  vic^et*  nedes.« 

I  oni  se  digose  iz  krayeva  bjela  dvora. 
Bjeha  ti  ih  Badimke  po  daleko  ispratile ; 


ij  Im  Mauoscript  Barsku;  eigentlich  srpsku. 

^)  Man  lese    Ugrm  Janku.     Ugrin  kommt  manchmal  in  den  weiteren 
Versen  vor. 
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8  njima  u  drniba  iseta  aestra  kralja  Yladialava, 

0  Damci  nosase  do  tri  tanahne  mahrame. 

1  kad  bjese  ona  doela  blisn  vrata  od  Badima, 
tad  mi  bjese  pod  kraljom  uhitila  )LODJa  dobra, 
ter  mi  brata  darova  tanahnn  bjelu  mahramu, 
i  Jos  poj^e  djevojka  brata  kra^ii  govoriti : 
»Na  ti,  brate,  mahramo,  hi6e  tebi  od  potrebe, 
»kojom  <5es  se  od  tmda,  brate  dragi,  ntirati, 

okad  se  bndes  po  Kosova,  s  vrlijem  Turcim  pri^erivat'; 

»i  neka  se  spomenes  od  jonaike  sestre  tvoje !« 

Mabrama  je  primio,  Fjepo  joj  je  zahvalio. 

Paka  bjese  pod  Ankom  nhitila  kooja  dobra, 

ter  mi  i  Anka  darova  tanabna  bjeln  mahramo, 

Jos  mi  poie  opeta  Ugri  Anka  goToriü: 

»Öavaj  to  m  brata  kra^a,  kolik'  tvoje  rose  glave, 

»er  n^e  boja  vidio,  ni  na  boju  nigda  bio.« 

Ali  Aako  vojvoda  kra^jiei  odgOTarase ; 

DTako  mene,  djevojko,  ne  ubio  bog  veliki, 

»ako  kraljn  uE-slaia  mene,  Aaka  voevoda» 

»sa  mnom  6e  se  veselo  sa  Kosova  zavratiti ; 

»to  li  kraija  as-slnsa  te  ohole  Ugriüöe, 

»oagledaj  se  brata  kra^a,  er  ga  ye<Se  vi^jet'  nedes.u 

Paka  bjese  pod  Sekaiom  ahitila  koDJa  dobra, 

i  Djema  je  darovala  tanabna  bjelu  mabrama, 

svomu  xJ^r^oil^Q- 
Mabrama  je  primlo,  Fjepo  joj  je  zahyalio. 

Malahno  se  b\jaha  od  Budima  odmaknuli, 
konj  se  kra^ju  potiie  u  sve  noge  u  ietiri. 
On  poie  dozlFat'  sluga  Anka  voevodu, 
tere  smuden  u  srcn  poSe  ovako  govoriti : 
»Losa  ti  mi  konja  dade  u  ovemu  dugu  puta, 
»all  poznam  po  konju  da  se  ne6n  zavratiti.« 
Tada  Anko  vojvoda  sv'jetlu  kralju  odgovara: 
»Tako  mene»  gospodaru,  ne  ubio  bog  veliki, 
»nije  konja  bo\jega  u  hranjenjn  u  tvojemu ; 
»ma  ne  yjen\j  u  nisto  neg  n  boga  veükoga, 
»nauini  su  ovi  konji  u  ovem  putu  poticati.« 
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I  na  sdravye  dogjose  na  Kosovo  ravno  po^e. 
Öatore  sn  oni  Trgli  po  Kosova  bojnii  polja. 
Poie  kraya  ietafti  po  Kosotu  ravna  poyu, 
poSese  ma  ae  pod  nogam'  mrtve  glave  podvrtati, 
i  pole  kra^n  govorit'  ügrin  Ankn  voevodi : 
»A  da  ti  aam  sa  boga,  sliigo  moja,  velikoga, 
i^jesa  li  mi  kad  godi  ove  glave  live  bile, 
»tere  n^jesu  Eoeova  diynijem  selim  naselili, 
ndivngem  selim  naselili,  manast'jerim  nagradili; 
»OTO  ti  se  zakliiyem,  singe  moja,  yjerom  mojom, 
»mislim  po^je  Kosovo  naseliti  divD^em  selini, 
»divo^em  selim  naseliti,  manastjerim  nagraditi.c 
Ali  Anko  voevoda  sv*jetla  kra^n  odgovara : 
»Ovo  mi  SU,  moj  kraljn,  ove  glave  üve  bile, 
»a  joi  prye  neg  bnde  ovo  sjntra  priko  po  dne, 
nprüe  ti  6e,  gospodarn,  i  tvoj  fivot  omrznnti, 
»a  neg  da  öes  Kosovo  divu^em  selim  naseliti.« 

I  kad  se  je  sa  ntra  sab'jelila  b'jela  cora, 
poie  kralju  dozivat*  slogn,  Anka, voevoda: 
0 A  da  ti  sam  za  boga,  Ugri  Anko,  velikoga, 
»svu  no6-ka  je  nodas-ka,  shigo  moja,  vedro  Uk), 
»od  kad  mi  sn  drnmovi  gori  snjegom  zapannll, 
»od  kad  li  je  po  Kosovo  procav^ela  drobna  tüümH 
Ali  Anko  voevoda  odgovara  svjetla  kraya : 
»Nyesu  ti  sniegovim  gori  drumi  zapanali, 
»da  niti  je  po  Kosovu  procavtjela  drobna  roia, 
»neg'  ono  se,  kraya,  bjele  pnsti  torski  fakyeli, 
»i  ja  ti  sam  svn  no6-ke  nhodio  tarska  vojska ; 
»koliko  je  velika  vojska  kraya  Vladislava, 
»tri  krat  je  jos  ve6a  silnoga  Otmanovida.« 
Ali  kraya  Vladislave  ügri  Anka  odgovara  : 
»Da  sto  öemo  mi,  Anko,  od  nasega  zla  iivota? 
»Hod'mo,  Anko,  bjelati  ka  Badimn  b*jela  gradnl« 
Ali  Anko  voevoda  svjetln  kraya  odgovara : 
»Nedei  toga,  gospodarn,  sa  tvoj  lUvot  aSiniti, 
»xa  sto  ti  je  vele  boye  ovdi  lasno  paginuti, 
»neg  sramotno,  gospodarn,  n  Badima  gospodovat'«. 
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Teda  kra^a  VladislaYe  Ugri  Aakn  odgovara : 
»D'jeli,  Anko  vojvoda»  vojaka  mala  Ba  veüko, 

mojairjeriiaaliigol 
»i  Stni  to  od  oieiie  are  ito  mi  je  tebi  dragol« 


Liepo  bjeie  Ugri  Anko  Tojskn  ona  rasdjelio, 
hva^en  dobar  jnnak. 
kra\ja  bjeae  stayio  na  paan  od  Boman^e 
i  ni^Tede  Ugridäi  a  8  nigmanje  vri^eh  Tnrak, 
ema  bana  Mihaya  na  pasn  od  Natolye, 
a  Seknla  ne6aka  na  aedam  aandUk  Tnraka, 
aam  se  Anko  odjeli  na  tabore  na  oareve 
8  najyede  Toraka  a  8  njymaoje  UgriSida. 

Kad  Tidjeie  Ugritifi  sto  je  Anko  niink). 
tad  poleie  orako  arjetln  kra^a  govoriti : 
»N^e  ü  Anko  yojvoda  dobro  vojske  raidjelio, 
«ere  ako  Ugrinn  na  taborijeh  bog  pomoke, 
»svati  6e  ae  raibojite  i^ega  Anka  Toevode, 
«a  neöe  ae,  r\)6ae,  sraf  tebe,  kra\ja  Vladislava.« 
Kako  bjeae  ügriiide  aVjefli  kraUn  rasnmio, 
tad  mi  pole  govorif  slazi  Anka  Yoevodi : 
ija  6üy  Anko,  otiti  na  eareve  na  tabore.« 
Tada  Anko  voevoda  odgorara  a^jetla  kra^ja : 
»Od  kad  te  je,  gospodaro,  naaSila  hada  sreäi, 
»nemoj  kra^n  adriü  na  tabore  na  eareve, 
»dokli  k  tebi  ne  dogjem  sloga  Anko  voevoda;  ' 
»earevi  sn  tabori  ogragjeni  Hvijem  ogi^jem.« 
I  bjeae  ae  Yladislaye  Ugri  Anka  obe6ao. 
da  on  ne6e  ndriti  na  careve  na  tabore, 
dokli  k  njemn  ne  dogje  Ugrin  Anko  voevoda. 

Anko  bjeie  otia'o  na  paaa  od  Bomauüe, 
i  bjeae  ma  vojvodi  na  tom  boja  bog  pomog'o, 
paau  bjeie  raibio,  ni  o  iema  oatayio. 
Tad  ma  listi  dogjoae  od  cma  baaa  Mihigla : 
»Pomozi  mi,.moj  Anko,  tako  tebi  bog  pomog  o  !t 
U  pomo6  mi  on  dogje  crnn  bana  Mihi^la, 
Natoyevce  razbio  ni  o  iema  ostayio. 
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Sve  to  dobro  gledahn  ti  kraljevi  UgriSidi, 
ter  poieae  ovako  Vladislava  goroviti : 
sÖesa  iekaS;  gospodarn,  na  oyema  ravou  polju? 
»Vojskii  j'  Anko  razbio  ni  o  6mira  ostavio, 
n  po8*o  je  Q  pomoö  k  cmu  bann  Mihaflu. 
«>Hod*mOy  kraija,  adriti  na  care?e  Da  taborel« 
I  oni  SU  ndrili  na  careve  na  tabore. 
Bjese  ti  im  od  prvice  priskojiila  hnda  sreda, 
bjehu  tada  Ugriii<5i  od  jednoga  poginnli. 
Kako  vi^je  kra\j  Vladislav  sto  li  je  i  kako  li  je, 
tad  mi  liste  napisa  Ugrin  Anka  voevodi : 
»Pomozi  mi»  moj  Anko,  tako  tebi  bog  pomog'o, 
»ili  sada,  moj  Anko,  ili  ve^  nikada, 
»er  ti  sada  poginnh  na  carey^eh  na  taborib.a 

Ali  joste  ne  bjese  nebog  Anko  poiinno, 
i  u  pomoö  otide  k  svjetla  kra^a  Vladislavu. 
Ni  mi  nagje  on  kraija  ni  od  kraija  obiljelye. 

Tad  mi  liste  napisa  silnoma  Otmanoviöa : 
»Povrati  mi,  moj  care,  zemlji  ovoj  gospodara, 
))evo  ti  80  saklinjem,  Ugri  Anko,  yjerom  mojom, 
»ako  meni  ne  povratis  svjetla  kraija  Vladislava, 
ohodn  tebi  tabore  üvijem  ognjem  popaliti.a 
Ali  to  mi  car  Sestiti  Ugri  Ankn  odgoyara : 
»Ovo  ti  se  zaklinjem,  Ugri  Anko,  vjerom  mojom, 
»ako  meni  ne  povratis  sv'jetia  kra^js  Vladislava  ^], 
»neg*  sam  svegjer  govorio  ja  mojijem  janjiiarom, 
»da  mi  mke  ne  stave  na  koljeno  plemenito ; 
»al*  sam  Soo  ovako  od  mojijeh  vojniiara, 
»da  f  je  kralJQ  Vladislave  u  kalovijeh  poginao, 
»a  da  sam  ga  nhitio,  je  bih  ti  ga  darovao.« 

Zlovoljno  se  vratio  ka  Bndimu  b'jeln  gradn 
Anko  voevoda. 
Bjese  ti  ga  kraljica  iz  daleka  zamjerila, 


1}  Es  fehlt  etwas,  oder  der  Text  ist  verstümmelt. 
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i  bjese  se  gospoja  svema  temu  domislila, 

kralje^m  sestrica, 
ter  mi  poia  proklinat'  Ugrin  Ank«  Yoevodu : 
«To  si  stda  dosao,  drogom  veöe  i  ne  dos'o, 
likoji  meni  izgnbi  brata  knüja  Viadislava ! 
»Koliko  üf  Ugri  Aoko,  m^  veliko  govorenje, 
9da  ti  meni  sainvas  moga  brata  Vladislava, 

•tvogtgoqKKlaral« 
Ali  to  mi  Ugri  Anko  kraljici  odgovarase : 
»Nemoj  mene,  nebogo,  tako  ieljno  proklinati, 
«er  nije  moje  krivine,  da  j'  Vladislay  paginuo. 
»Da  je  kralja  slosao  meoe  Anka  voevodu, 
one  bi  biia,  djevojko,  kralja  brata  izgnbila, 
»ni  ogarskijem  pobojem  OtmBiioyi<5  diian  bio, 
»neg'  bi  glavom  car  njegOTom  zamjenio  Vladidlava, 
»i  vojska  mn  sva  ojegova  od  ugarskijeh  mkft  pala; 
onn  j*  Vladislay  slusao  te  ohole  Ugriiiöe, 
4  cjeö  svjeta  lyihova  izgubio  rasu  glavu 
»i  ngarsku  gospodn  cjeö  njihove  oholasti.« 

Belgrad.  Stojan  Novakotid, 


Ueber  ein  böhmisches  »Schachzabelbnch«. 


Das  Schachspiel  hat  aacb  in  Böhmen  Freunde  gefanden,  obgleich 
wir  von  seinem  Anfang  nichts  wissen.  Nach  den  Worten  der  gereimten 
Chronik  Dalimils  [ed.  Jireiek  S.  58 :  Budem  knieiaty  jako  t  sachy  hräti, 
es  ist  dies  die  erste  historische  Erwähnung  in  bOhm.  Quellen),  war  es  am 
Anfange  desXIV.  Jahrb.  verbreitet;  anch  finden  sich  die  Ausdrücke: 
aach,  krüfk,  krälevna,  pop,  rytie!',  roch,  p^c  in  den  älteren  böhm. 
Wörterbflohem.  In  Msjestas  Carolina  ist  dieses  Spiel  nicht  untersagt 
worden,  so  dast  es  vielleicht  mehr  in  Verbreitung  kam.  Zur  Zeit  Jobann 
Hus'  muss  das  Schachspiel,  nebst  dem  Karten-  und  Würfelspiel,  sehr 
beliebt  gewesen  sein,  denn  er  hat  sich  auch  gegen  dieses  in  seinen 
Predigten  gewendet  ,'Protoi  bidni  a-ohavni  h(eäi,  kteHi  opustlce  dila 
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tilesni,  obierttviiii^  ojrilsMm,  mnk^m  mlEveBfm,  mainoiiilaveiilm; 
opUl^m  hranfm,  tanioytfiiiiii,  kolboQ»  laehavdnim,  finejariiifm,  taiieo- 
vänim  a  Jin^mi  ae  praeoaii  Mio  8?ita  sueprifdiif).  An  einem  mnderen 
Orte  sagt  er :  Neb  koetobilm,  iaebornld,  yriieabafei,  tanefaifei  a  plpUii 
8  piplayieemi  nehledf  na  boU  dflo.  In  einer  Handaehrift  ans  dem  XV. 
Jahrb.,  in  welcher  Tersehiedene  Sflnden  anigeieiehnet  sind,  leaen  iHr: 
kosfkA,  karty,  aaehj,  knie,  stinini  kohotft,  liTodj  (Hanns,  Mal^  y^bor) . 
Aach  das  W^>pen  des  Markgrafenthnms  Mähren  seigt  dnen  qnarirteo 
Adler.  Dass  dieses  SjMel  aneh  snr  Zeit  des  Wekslawin  und  Gommeniu 
beliebt  war,  kann  man  ans  ihren  Sehriften  ersehen. 

lieber  dieses  Spiel  beutst  auch  die  ältere  böhmische  Literatur  eine 
Schrift,  em  böhmisches  »Schachaabelbucht,  nämlich  rfmieiky  o  sssiecbi, 
welches  Werk  nädistras  in  den  »Denkmälern  dar  altbOhmischen  Läteratun 
Yon  uns  herausgegeben  wird,  ffier  sei  es  uns  erlaubt,  mit  einigen  Worten 
auf  den  Charakter  und  den  vermufldichen  Verfasser  dieser  bishw  gans 
unbekannt  gebliebenen  Schrift  hinsuweisen. 

Um  das  Jahr  1290  lebte  in  Rheims  ein  PredigermOnch,  mit  Namen 
Jakob,  nach  seinem  Geburtsorte  in  der  Picardie  yon  Oessoles  (oder 
auch  Cassoles]  genannt.  Dieser  hatte  ein  Buch  unter  dem  Utel:  Sola- 
tium  ludi  scaochcmmi  oder  Liber  de  moribus  hominum  verfasst,  welches 
später  in  das  Französische,  Italienische  und  Deutsche  übertragen  wurde. 
Die  Schrift  wurde  im  J.  1337  von  Eonrad  von  Anmienhusen  in  Versen 
bearbeitet,  und  befindet  sich  noch  Jetzt  in  der  ¥n6ner  Hofbibliothek 
unter  den  handschriftlichen  Schätzen.  Hundert  Jahre  später  dichtete 
Meister  Ingold  (1450)  nach  diesen  Vorbildern  sem  »gülden  spilc 

Es  gibt  aber  noch  eine  andere  Schrift  Aber  das  Schachspiel,  latei- 
nisch geschrieben  zu  Prag  von  liaurentius,  dem  Sohne  Jakob*s  von  Brflnn, 
auf  Oeheiss  Wenzel  Kralik*8  von  Bui'enic,  Prpbstes  Ton  Wysehrad,  Der 
Titel  lautet:  Tractatus  de  lado  schaoorum.  Diese  Schrift  befindet  sidi 
in  der  Dresdener  Bibliothek  in  dem  lateinischen  Codex:  EBsUuia  satirica 
gestarum  rerum  regum,  sie  ist  ganz  selbständig  und  nicht  so  umfassend 
wie  die  Schrift  des  Jakob  von  Gessolee. 

Vergleicht  man  die  beiden  lateinischen  Schriften  (die  dentsehen 
Bearbeitungen  konmien  gar  nicht  m  Betracht)  mit  dem  Schachbttche 
»kniekky  o  saiiecht ,  so  wird  man  sehen,  dass  die  böhmische  Schrift  eine 
Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen,  dass  aber  der  Inhalt  an  vielea 
Stellen  selbständig  bearbeitet  ist.    Dass  es  eine  üeWrsetzung  ist,  dayon 
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seogea  soek  die  Worte :  a  jiü  yStsi  straaj,  kromi  t^to  piemluTj  toh^, 
jesto  jie  Mkj  poloUl,  roidtteiij. 

Es  eatateht  man  die  Frage,  wann  dieee  Schrift  llbersetst  wurde,  nnd 
wer  der  üeberaetier  Bein  magt 

Ans  der  bOhmitGheii  Bearbttlong  geht  hervor,  dast  diese  nicht  vor 
dem  Jahre  1378  verfSust  aeiB  kau,  denn  es  wird  noch  Kaisers  Karl  lY. 
erwihnt.  bA  ninite-li,  l^  dotnd  bjl  p<dH>j  podrial  sS  y  nasf  send,  kdjbj 
to  nebylo  spösobcm  slecheMho  ciesate  Karla  i  kräle  iesk^ho,  ak  pak 
po  n2oi  dotad  neKd  se  rosmahaie,  ai  i  pKde  ttfha  s  ho(emc.  Eine  swmte 
Orense  ist  ans  firigenden  Worten  ersichtUeh:  »Pomnim  to,  ke  tokiechn 
Jüovstf  homiei  na  Kaglri^ta.  Mnich  bisse  kak^s  a  ^iadniese  od  ciesa(e 
Karla,  ieskAio  krtUe  a  Uekadm:  Bj,  sl^m  näs  neüni,  bral  zbdüe  nase, 
jesti  bychom  to  trpili ;  ale  b€(e  nase  al^mi  nis  Üni.  A  tak  nechtieBe 
toho,  ha,  kak  bohat^  hory  slat<  opostili  je;  i  si^nstily,  ie  viec  do  t^to 
doby  nenKdiü  pl^moci  vodj,  a  eo  sü  na  to  naldkili  a  eo  ilata  obmeskalic 
Die  Goldbergwerke  in  Enle  worden  erst  von  Kaiser  Sigismnnd  in  den 
Jahren  1421 — 22  Yerwflstet,  von  welcher  Terwllstang  sich  dieselben 
nicht  mehr  erholt  haben;  die  Terwflstnng,  von  welcher'  hier  die  Bede 
ist,  war  aber  eine  gans  andere,  nnd  geschah  noch  vor  den  hnssitischen 
Dnmhen,  in  wdche  Zeit  auch  die  üebersetrang  fallen  wUrde. 

Wenn  wir  die  Schrift  ein  wenig  näher  betrachte,  so  kommen  wir 
sn  der  Varmnthong,  dass  dieselbe  lange  vor  dem  Jahre  1415  entstanden 
ist;  denn  der  Bearbeiter  spricht  von  den  Unordnungen  nnd  Lastern 
(o  ndMdech  a  neitechetnostech),  nnd  würde  gewiss  Y<m  den  Unord- 
Hangen  etwas  erwShnt  haben,  welche  nach  dem  Tode  Johann  Hos'  ent- 
standen waren,  wenn  diese  Schrift  nach  dem  J.  1415  geschrieben  worden 
wäre.  Ansserdem  findet  sich  gar  keine  Spar  von  der  religiösen  Bewegong 
in  Bdhmen,  was  denn  doch  etwas  sehr  befremdendes  wäre,  da  sich  da- 
mab  swei  Parteien  so  schroff  gegenüber  standen.  Der  Verfasser  hätte 
sich  nach  dem  J.  1407 — 141 5. entweder  anf  die  nationale  Sdte  gestellt, 
oder  wäre  den  alten  Üeberliefemngen  treu  geblieben,  and  die  Schrift 
selbst  wflrde  mehr  polemisch  aasgefallen  8d]i,*als  sie  ^i  der  That  ist. 

Der  Verfiuser  spricht  von  »Elend  nnd  Leident  (tüha  s  holtem} :  wir 
branchen  nar  in  ißt  böhmischen  Geschichte  anf  die  Jahre  1394  and  1395 
einen  Blick  an  werfen,  Ton  welchen  der  böhmische  Philosoph  Thomas  ron 
kitn^  sagt  (Knlikj  sestery  o  obecn^ch  vicech  ldesian8k:^ch  ed.  Erben  S. 
AAiVj :  »Aj,  kak^l  t  Öechich  nepokoj  sniie  s  nespravedlnosti,  ano  onde 
kril  kiaal,  Prokop  mlad^  kizal:  prävo  staviti,  t  cisie  si  nväzati,  sirotky 
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lecikaks  ndivati,  al  ty  nespraredlnosti  i  vzbadieha  nepokoj  zjewuf.^ 
Und  eben  in  diese  Zeit  fiillt  die  Schrift,  welche  dem  König  rar  Beleh- 
mng  dienen  sollte,  wie  er  regieren,  den  Obrigen  Ständen  dagegen,  wie 
sie  leben  sollen. 

Auch  wenn  man  die  Sprache  dieser  Schrift  betrachtet,  so  bekommt 
man  ein  ganz  bestimmtes  Bild  des  ausgehenden  XIV.  oder  des  ange- 
fangenen XV.  Jahrhunderts.  Denn  anter  den  grammatischen  Formen 
sehen  wir  z.  B.  1.  P.  PI.  anf  my  neben  tne  und  m;  im  Stq>erlatiT  ist 
die  Vorsilbe  nq;  durchgehend.  Auch  ie,  i  hat  noch  Uebergewicht  Aber 
dem  langen  t,  so  wie  ü :  kralovstvie,  tebü ;  niemals  findet  sich  die  Form 
tebau,  und  nur  ein  einziges  mal :  nikakü  nihodau.  Das  lange  o  Uldet, 
so  weit  es  vorkommt,  schon  eine  Ausnahme  von  der  Regel :  böb  neben 
btioh,  panuom,  duom,  nemuol  neben  nemöl,  hnol,  skuo(e  neben  skdro, 
und  zuoKv  (zIHt). 

Der  Comparativ  der  Adjeetiva:  pamJtliySjie,  müdhjie  neben  slo- 
Yütniji  und  udatniji  neben  menf,  welche  Form  bei  dtftn^  sehr  hinfig 
gebraucht  wird,  mladi  (mladsf),  Upf  n.  s.  w.,  ityde,  tiKe,  panie,  bratüe 
so  wie  bei  ätitn^. 

Worte,  welche  sich  in  den  Schriften  Johann  Hus'  vorfinden,  sehen 
wir  auch  hier :  jm^no  neben  m^o,  mieti  neben  Jmäte;  auch  die  Partikel 
ez  =  ie  (je&e).  Das  u  wird  niemals  so,  wie  bei  ätltn^,  umgelautet;  es 
steht  immer:  ptevracuji  (ätftn^:  pievradji). 

Der  y er&sser  hat  auch  einige  volksthflmliche  Formen  beibehaltmi : 
na  xJükf  muky  anstatt  na  ti&k^  muky ;  vona  anstatt  ona  u.  s.  w. 

Von  der  Person  des  Verfassers  wissen  wir  nichts ;  nur  vermuthea 
können  wir,  dass  derselbe  ein  Laie  war,  vielleicht  von  adeliger  Abkauft, 
wie  seine  genaue  Kenntniss  der  Liandesordnung  bezeugt.  Dass  er  ge- 
schichtliche Kenntnisse  hatte,  kann  man  aus  der  Erwähnung  Ptemysl 
Ottokars  II.  und  der  Margarethe  von  Babenberg  ersehen ;  wahrscheinlich 
hat  er  auch  die  Chronik  des  sogenannten  Dalimil  gekannt  [mime  to  v 
pHslovl,  £e  star^  zboMe  iinl  slechtu;  Dalim.  XLI,  13 — 18].  Aosser  d^ 
»Gesta  Romanorum«  hat  er  auch  die  Schrift  Ober  die  t>vier  Haupttngenden«, 
welche  unrichtig  dem  Seneca  zugeschrieben  wurde,  selbständig  benutzt. 

Wir  können  nicht  umbin ,  einige  Stellen  dieser  Schrift  mit  SteUea 
aus  den  Schriften  des  Thomas  von  ätftn6  zu  vergleichen,  um  unserer  Ver- 
muthung,  dass  es  vielleicht  niemand  anderer  war,  welcher  daß  lateinische 
Büchlein  bearbeitet  hat,  als  unser  bekannte  Schriftsteller,  einige  Unter- 
stützung zu  geben.  Nur  bemerken  wir  nebenbei,  dass  die  ganze  Gesinnung 
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des  böhmischen  Philosophen  mit  der  Schrift  Jakobs  von  Gessoles  in  Ueber- 
einstimmnng  steht. 

Dass  Thomas  von  dtftn^  das  Schachspiel  selbst  kannte,  erhellt  ans 
der  SteUe  (Knilky  sestery  ed.  Erben  XXVm) .  >Aj,  käji  v  sachy  hraji, 
jü  sdyihna  saoh  dlüho  mysU,  kdeby  jej  bezpeini  posadil.« 

Stitny  S.  78.  Lidsti  obySeji  prävg  I^iez.  o  iai.   Mysl  Slov^Me  jest 

jsü  jako  slnneinf  poprsldk :  skrze  jako  slnneSn^  paprslek,  je&to  kako 

kter^&projde  stklo,  toho  barvn  na  tSz  skrze  stklo  projde,  takovn  barm 

86  vezme.  na  si  vezme ,  jak^i  barvy  stklo 

bode. 

S.  251.  Zlodijeaiködcedobr^ch  Nebo  dobr^m  skodi,  kto&  zlym 

a  upKem^oh  dobndü  z  v&enie,  ne-  odpükie.  A  jmeli  kto  v  tenato  vlka, 

pomniec,  ie  dobr^m  Skodf,   ktoi  posti-lijeho,  jednoiechyth|jibude, 

zl^m  odpüitie.     Kolikrää  by  kto  ale  neodpoviel  si  masa  jiesti. 
vlka  neb'liSkn  jma,  pnstil,  protd  se 
neodpovidie   masa  jiesti»    jedn^ä 
tiem  chyiltejS^  badü. 

8.  77.   A  protoi  hodn^  jest  pan-  V  tülanf  tak^  Dyna,  dceraJaknba 

näm  kizati  se  oniem  synem  Davido-  patriarchy    podävena    a    nnesena. 

y^m,  jestoj'ylastnf  sestm  byl  poda-  Doera  kräle  Davidova,  kdyk  sama 

vil,  ostav  8  ni  säm.  s  bratrem  ostala  nemnieci,  by  Ji  co 

Mnohot  se  p!*ihizie  zl6ho  z  tdlanie  od  niho  potkalo,  podAvena. 
toho,  anoj'  psäno,  ie  dd  Jakubova 
patriarchy  byla  j'  pro  to  tülanie  po- 
dAvena. 

8.  99.   Ll(Üi-{  se,  mlav  pfed  nf  ftknl  o  liiidle,  ie  jest  to  vic  Telmi 

o  tom,  kak  jest  to  stydki  vic,  tak  stydki,  s  timi  se  mazadly  pösobiti. 
Sel'edni  mazati  si, 

8.  169.   Pravf  mistr  Tollins:  Ze  Diel  mistr  Tullins,  ie  ze  vsech 

ySech  ticU  vSci,  z  nichi  lid^  niieho  obchodöv   nenie   lepSieho  ani  uii- 

sobi  dob^igi,  nie  nenie  lepSie,  ne!^  teinSjMeho ,  ani  jest  co  po  aroze- 

oränie,  ani  jest  co  hojnijS^,  ani  jest  n^ch  lidech  döstojndjSie,  nei  zemi 

po  SYobodn^m  Slovikn  co  daostoj-  kliditi. 
nij^. 

S.  308.    A  dobr^ho  obySeje  ne-  Aby . .  nebylo  jich  [kmetöv]  usü- 

slnsie  rositi ,   neb  ktoi  by  jej  na-  zenie  mdld  jako  nepevnä  pavncina, 

Tedl,   dobi'e  by  uiinil.    Ale  kdei  jeSto  v  ni  mal^  muSky  uväznd,  ale 
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yeliki  sm«  n^ini  diern,   tadü  i  velik^  Steel  pitdetf  ji  a  pioboH;  m 

mal^  polezü  pnwata.  potom  tady  proletie  i  mal^  moSky. 

§tft.  S.  XXVn.  Bndtf  eel^  den      Bndül  ve  dne  vpiü  koetkiK  a  ▼ 

kostUK  vfiü  a  y  nooil  ae  e^dü.  nodl  si  iberü  koetko^at. 

Zn  diesen  Belegen  kommt  noeh  die  gleiche  etymologische  Ableitong 
des  Wortes  trh  (Markt) : 

ättt.  S.  203.  A  snad  proto  slove  Tjim  (knpcöm)  si  slnSie  pUn& 
trh ,  ie  na  trhu  nejednoho  Sert  sdieci,  by  nentrhl  jich  irt  v  trhn  na 
atrhne  ta  lakomstrem.  syü  strann. 

Der  Verfasser  ftthrt  die  b.  Elisabeth  als  Mnster  der  GenOgsamkeü 
an»  so  wie  ätitn^  (8.  87) ;  an  beachten  ist  noch  die  Tergldchnng  der 
verschiedenen  8tlnde  mit  den  EngelchOren  bei  Ötftn^  (8.  118 — 177}. 
Auch  hier  ist  Ötftn^  fast  derselben  Ansicht,  wie  der  Verfasser  des  böh- 
mischen 8chachbnche8.  Jener  sagt  \S.  151),  dass  die  ipiüu  mohon  podle 
prä^a  nikteri  präTa  nebodni  promiik^Yati  a  dobr6  nstavoTati  s  povole- 
nim  obce  sv^,  aneb  starSfeh  z  obce  ühdn  sräio  privemt.  Anch  finden 
wir  hier  einige  Worte,  die  sich  bei  dtitn^  wieder  vorfinden,  i.  B.  livinji 
(nur  bei  dtftn;^)  =  zavinlnl,  8chald;  rozochvfti  =s  ermuntern,  dodmt^ 
komu  chaü;  pümost  =  spdniost,  ¥^der8pen8tigkttt;  odtimri^  statt 
odümr{;  dann  die  deutsche  Redeweise:  okolo  Jlti  s  k^  oder  vökol  jiü 
8  k;^m  =  nmgehen  anstatt  sachtfaeti  s  nik;^. 

Damit  diese  Vermathnng  nicht  an  gewagt  erscheine,  bemerken  wir 
noch,  dass  man  bei  vielen  Schriften  nur  ans  diesen  mneren  Meikmalen 
im  Stande  war ,  die  Autorschaft  dieses  oder  jenes  Schriftstellers  su  be- 
weisen ;  zu  solchen  gehören  eben  Thomas  von  ätltn^  und  Johannes  Hbs. 
Besser  wird  man  unsere  Vermnthung  beurtheilen  können,  wenn  dieee 
Schrift  in  den  Denkmälern  der  alten  böhm.  Literatur  (Pamitky  star^ 
literatury  iesk^«)  nächstes  Jahr  erscheint. 

Wien.  Ferd,  Mencik. 
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Naehti&ge  und  Beiichtigimgen  zu  Matzenanef  8  Werk 
über  die  slayischen  Fremdwörter. 


Zn  Mttynniinefg  anerkaimt  ftosgeaeiehnetem  Werk  Ober  die  slavi- 
sdieii  Fremdwörter,  welches  1870  in  Brtlan  erschien  unter  dem  'Htel : 
(Sd  slova  ve  sknransk/eh  Mech,  theile  ich  hier  die  Ton  mir  gesammelten 
Naehtrige  und  Berichtigangen  mit,  indem  ich  dem  Werke  nach  der 
Seiteniahl  folge  i) : 

Agityn  Seite  95.   MFWB.  OkiUm,  nsl.  Agatstdn. 

AncTB  95.   WB.  hqf»ier  Storch. 

Baglama  100.  Vgl.  arab.  baghUiea  Art  Onitarre  HEF.,  BD. ; 
fehtt  bei  DD. 

Bemdka  109.  Poln.  bemikla  dass.  Vgl.  M.  Mflller,  Yorlesongen 
flbers.  yon  BOttger  1866,  H,  489—504. 

Bkma  1 13.  Poln.  biana  Häutchen,  FeUchen ;  Nachgeburt;  Fenster- 
seheibe (nicht  von  Glas) ;  bt<mka  dass.  und  dialektisch  Spanlicht;  mss. 
(iiona  Nadigebort,  otfoiOHKa  membrana;  Splint 

CubrÜy  vycubrii  133.  Boss.  cytfpHn^  Buaytfpnn  besahnen; 
schartig  machen ;  aach  sasyttpsn  etwas  auswendig  lernen  dme  es  gnt 
sa  Tcrstehen. 

Öehbl  137.  Kein  Fremdwort,  vgl.  altslav.  qexn  velamen;  Sech. 
iecM  Zeug,  Tnch;  Schlafrock,  Nachthemd  etc.;  poln.  czeehei  oder 
ezeehto  Weiberhemd,  Leinwandkittel,  Linnenrock,  Sterbehemd.  Vgl. 
pdn.  gzlo,  zgtoy  igio,  dass. 


1)  AUfinnngen:  ^F.  »K.G.Andresen,  Ueber  deutsche  Volksetymo- 
logie 1876.  —  BD.  ^  Boiste  Dietionnaire  universel  de  la  langue  frangaise  etc. 
1836.  —  DD.  ■>  Devic  Dictionaaire  ^tymologigue  des  mots  fran^s  d'origine 
Orientale,  1876.  —  iST^l*.  —  Heyse-BOttger  Fremdwörterbuch,  1875.— 
X.«Linde  Stownik  j^ykapoUkiego,  1854— 60.  — Z.i«Lab^cki  Slownik 
gömicsy  etc.,  1868.  —  MFWB.  »  Miklo sich  Die  Fremdwörter  in  den  sla- 
vischen  SpracheUi  1867.  —  Mrmg.  ^  Mrongovius  Dokladny  niemlecko- 
pdski  »ownik,  1854.  —  Muckl.  «  Muohli&ski  2r6d)osiownik  wyraz6w. . 
X  j^ykdw  wscbodnich  etc.,  1858.  —  Org.  wm  Slownik  j^syka  polskiego . . 
wydany  staraniem  M.  Orgelbrauda,  1861.  —  WR. « weissmssisch.  —  Wgd,  mz 
Weigand  Deutsches  WOrterbncb,  1857—1871. 
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^iHJHÖyxa,  i^HÖyxa  138.  Rusb.  icy^ejiflöa  dass. ;  poln.  kulczyba 
daas.,  dial.  iilczj/bor,  ülczi/ber,  kulczt/ber  dass. 

Donica  145.  lat  nicht  fremd:  dojmai  Melkeimer,  tod  panslaT. 
Wurzel  AOH. 

Dulac  149.  IGklosich  Vergl.  Gram.  II,  99  betrachtet  das  rosa. 
Ayjio  Oeflhnng  des  (Oewehr-,  Canonen-}  Laufs  als  einheimisch,  von.  der 
Wz.  Aoy ;  somit  wäre  auch  russ.  xy^^ue  und  serb.  dnlac  nicht  entldmt. 

DykBa  150.  Pohl,  dytza  Luftrohr  im  Httttenofen,  am  Blasebalg; 
▼om  deutschen  Düae^  welches  Wgd.  von  iech.  d^e  herleitet. 

<>a6pa  153.  Vielleicht  Umstellung  vom  deutsch.  Farbe,  poln.yor&a. 

FarmutxJca  154.  Hat  auch  im  Pohl,  die  Ywaa  farmu^zka :  vgl.  364 
tarmuke, 

Finiyniec  157  falsch  geschrieben  anstatt^ti^ymec,  somit  hat  es  auch 
mit  dem  lech, ßniiti  nichts  zu  thun;  das  poln.  Wort  kommt  Yonjhijiu! 
interj.  »Windbeutelei  auszudrücken«  L.  und  hat  noch  Formen^fe  gen. 
fiutego,  futyniec  dass.,  und  einen  fingirten  Eigennamen  Fkiiyt'tM  von 
derselben  Bedeutung. 

Firletka  157.  Vielleicht  vom  liBX.ßorveUuto  Tausendschön;  Org. 
sagt,  dass  in  der  Blumensprache  ^r/dM*a  »eine  heisse  Liebe«  bedeuten 
soll,  Filippfs  Dizionario  italiano-tedesco  1817,  aber  %,\,ßoi'veUuto  er- 
klärt dieses  Wort  durch  das  Synonym  »fior  d*  amore«. 

Oors  168.  Vielmehr  vom  altfranz.  coi^s  =r  latein.  corpns  Dies 
Roman.  WB.  II.  s.  v.  Goraet 

Herszt,  Herst  175.   Vielmelir  von  dem  deutschen  der  Erste. 

HetAallb,  Vielmehr  vom  ital.  «^^^  Kleinigkeit,  Pünktchen,  welche 
nach  Monti  (Diez  RW.  1862.  II,  25)  vom  latein.  hetta  (bei  Festus'  her- 
kommt: »res  minimi  pretii..cum  dicimus:  'noü  hettae  te  facio*;  vgl. 
poln.  »mam  ci^  za  hetk^  p^telkf«  =  ich  halte  dich  für  gar  nichts. 

Xyropx  180.  Poln.  und  vkrtAxi.  futor,  mittelpoln.  ywfe>\  Muchl. 
leitet  das  Wort  vom  arab.  kutr  Gegend,  Grundstück,  Acker  ab. 

Htopl  182  bedeutet  eigentlich:  Latus,  Summe  oder  Betrag  einer 
Blattseite ;  kommt  von  der  Zusammenfügnng  zweier  Worte,  die  gewöhn- 
lich unten  an  einer  Rechnung  geschrieben  werden :  h  tofo  wörtlich  t^^ 
dessen,  d.  h.  und  der  Beti*ag  dessen  macht  etc. 

Jacek  182  in  dieser  hypocoristischen  Form  wird  nur  in  der  Bedeu- 
tung des  Taufnamens  gebraucht ;  hyacynt  bedeutet  ausserdem  die  Blume 
hyacinthus. 
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OpjCTh  184.  Sollte  nicht  die  Endung  -jcrb  dem  deutschen  Haus, 
mhd.  hÜ8  gleich  sein?  Vgl.  poln.  smatruz,  szlachtuz,  zamttiz  ^j  etc. 

Jilji  185.  Poln.  Idzt  ^en.  Iddego,  dlal.  Idzy,  Id2ego  =  Aegidin8, 
als  laute  dieser  Name  Otdius. 

KUo  203.  Vgl.  serb.  Koia  Getreidemass  und  poln.  kiliata  ein 
halber  Scheffel  Elrakaner  Masses  L. 

Khä  203.   Poln.  JEi/  Org.,  Mrong.  s.  v.  Kiel 

KoKHAx  211.  Zum  goth.  gama%d$  ftlge  noch  das  poln.  gamqjdu 
Tölpel  hinzu,  welches  im  Krakanischen  Hamc^da  lautet  (Bibliot.  War- 
szaw.  TiXXX,  623). 

Komzachty  213.  Vielmehr  vom  deutschen  Kundschaft,  mhd.  kunt- 
schaft,  wie  Adelung  und  Linde  meinen. 

Koprvadlo  214  scheint  mir  eine  Umstellung  von  lech. poktyvadlo, 
pokrvadlo  Decke,  Deckel  zu  sein,  wie  kopfiva  neben  pokrita,  ratolesi 
neben  leiorost,  letoröslu.  dgl. 

Kartukdl  216.  Vielmehr  mit  aitpoln. />or^(7a^  Ij  eine  Goldmünze, 
2)  ein  Weiberkleid  zusammenzuhalten. 

Kotuha  218.  Füge  das  Huculische  Ttkotiuha  to  jest  pies,  mo^e  od 
w^erskiego  kotiuhy  tak:^  pies«  hinzu.  Witwicki,  0  HucuUch.  Lwöw 
1873,  S.  93,  vgl.  noch  serb.  kücak,  kucka,  küj'a^  serb.-kroat.  kujsa, 

KpoymeBO  223.   Vgl.  das  russ.  Kpyxeno  Spitzen. 

Krypa  224.    Vgl.  221  Kripa. 

Koytfapa224.   Vgl.  163  Taßapa. 

Kwefl'^^.  Bat  nichts'mit  dem  hell,  geweefei^.  zu  thun,  sondern 
kommt  vom  franz.  coiffe  dass. 

Lamp  236.    Poln.  %oqp  m.  und  wqpie  n.  Magen. 

MacuranU  247.  Poln.  macierz€mka  thymus  serpyllum  (neben  ma- 
jercm,  majoranek,  majeranek  origanum  majorana)  ist  ebenfalls  eine 
durch  Volksetymologie  begflnstigte  Entstellung  vom  ital.  maggiorana 
oder  majw<ma,   welches  vom  lat.  atnaractis,  gr.  a^aQaTiog  kommt. 


1)  Bei  diesem  Wort  würde  der  Bedeutung  nach  am  nächsten  liegen,  an 
€trcus  zu  denken,  doch  muss  erst  die  Geschichte  des  russ.  Wortes  klarer  vor- 
liegen, um  darUber«urtheilen  zu  können.  Ich  will  nur  anführen,  dass  statt  des 
polnischen  alkütrz,  welchem  deutsches  ärkSr  zu  Grunde  liegt  (auch  aus  arcus, 
arcora  entstanden),  kroat.-8loveniBchyfl^•er  gesagt  wird ;  JaÄer  und  Äpyci  sind 
gleichartige  Verunstaltungen.  V.  J. 

III.  43 
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Vielleicht  hAogt  an^  poln.  macierza  duszka,  macierdu9zka ,  &eeh. 
matiri  douska  formell  mit  macierzanka  und  mqfaroH  neammeii  ^] . 

MapTumKa  251  in  der  Bedentimg  yon  Affe  iat  ohne  Zweifel  ein 
Hypocoristicam  sa  MapTHH^,  MapTUH^  Martin ;  ygl.  die  bd  den  Bnaaeo 
üblichen  Namen  für  die  Katse :  Baci>Ra  =  Bacuin,  Baailiaa,  fllr  den 
Bären :  Hnmica  =  MssaiurB,  Michael  n.  dgl. 

Moze{f2bl.  Pohl,  tnozol  dasa.  und  llbertragen  Mflhe,  maa.  so- 
30ja>  daaa. 

Ilapva  27 1  scheint  vielmehr  in  der  alav.  Wurzel  pari  zu  gdiören, 
vor  welcher  poln.  pari  Packleinwand  n.  m.  a.,  roaa.  noprsHiiHa  n.  m.a. 
abstammen  ^} . 

Pece  273.  Vgl.  deutsch  die  Petechen,  ans  gr.  niTTOxiov  Wgd. ; 
wetteranisch  PStsch  =  Pein  ib. 

IlyHCOHi^  285.  Poln.  poncyny  dass.,  deutsch  Bunzen,  Punzen 
oder  Punze, 

Pidpan  285.    Poln.  hukezpofi  dass. 

Ragaly  287.  Poln.  regal  und  regaty  (plnr.  tantum,  parallel  dem 
Worte  organy  =s  Orgel)  dass.,  deutsch  das  Regal. 

FotfpoHi  295.  Poln.  robran,  roiron,  robroni  Weiberkleid,  ans 
franz.  robe  rande. 

Iiumui'29S.  Russ.  apraxaiCB.  Muohl.  Idtet  das  Wort  vom  tata- 
risch-dschagataischen  ufuhmai  gutes  Pferd  ab  und  vergleicht  das  arab. 
rimäk,  rumäk  schlechtes  (graues)  Pferd. 

Rumr^'ch  299.   foln.  rumrycht  murmur. 

Bzqp  302.   Deutsch  Rumpf. 

Ceje3eHB  304.  Ukrain.  seiezeA,  selech;  poln.  Familienname 
älizieA  vielleicht  statt  &lez%eAf  Die  entsprechenden  litamschen  Formen 
sind  aus  den  slavischen  entlehnt,  vgl.  Brflckner,  Slav.  Fremdw.  im  Lit. 
130.  Formdll  hängt  ceiesesB  mit  altslav.  oieaeHa,  poln.  üedziana  elc. 
spien  zusammen ;  vielleicht  der  Farbe  oder  der  Form  wegen? 

CHMye^  305.   Vielmehr  vom  deutsch.  Sims. 

Süa  306.  Vielmehr  mit  ital.  weisa  zusammenzustellen.  Vgl. 
engl,  size. 


M  Uebrigena  war  neben  ma^urana  noch  die  Form  ma£urana  zu  erwähnen, 
wober  der  Name  M<dwrani6.  V.  «T. 

2)  Dieser  Vermutbung  widerstrebt  der  Vooal  o  in  napva,  als  mssiache  Ab- 
leitung von  der  Wurzel  pi.rt  könnte  das  Wort  nur  nopva  lauten.        V,  «T. 
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SSefUa  308  ist  nieht  »osamSläc :  poln.  krtyna,  krziyna^  krta^  krzia^ 
krzynka^  krztynha  (kraxyöy  krzy6)  Bröekel,  Bisachen. 

Smtdyk  309.  AltaUv.  oyciTB  mdwmentum  und  oycHiie  corium ; 
atovaa.  imye,  u$inarj  usenat  etc.  Im  Wilnasohen  hörte  ich  beim  pol- 
liteh  redenden  Volk  die  Fonn  smuszka  (sing,  femin.),  ich  vennnthe  da- 
her, dMS  das  n^nun.  $muiki  ein  Feminmun  ist. 

SopeUca  310.  Die  Formen  poln.  popielica  dass.,  ieeh.  popelice 
daas.  n.  s.w.  sind  wahrseheinlieh  mit  diesem  Wort  identiseh.  Kann  man 
den  p<dn.  Familimmamen  SopUea  znr  Vergleiehnng  aidient 

CTaaiexi  312.  Poln.ttom«^  iztamet^  Hament,  iziament  eine  Art 
Idditen  Wdlenaengs  i)  L. 

CyjieMa  315.  Polnisch  snweilen  wUma  (ygl.  den  Namen  eines 
pefai.  Wappens  Skilima) ;  diese  Formen  sind  wahrseheinlieh  dem  «tf&/^- 
mahtm  gleich. 

&tfaUn  316.   Poln.  Mtftfelin^  9zefelin  dass. 

äalamounek  317.   P<dn.  Mohmonek  napellns. 

iamlai  317.  Poln.  $zmUotf  cxamhi\  vgl.  bei  Linde  die  slldslavi- 
sehen  Formen.  Ich  kann  nicht  benrtheilen,  in  wie  weit  MachL  Recht  hat, 
der  da  sagt  (pag.  19  s.  ▼.  CxamUi) :  »ein  Gewebe  toq  Kamelhaaren; 
Kamel  aiabisdi  diamel,  lat.  eamelbs;  daher  giamelotto,  camelot,  poln. 
iamlott.  Vgl.  MatKnaaer  191  KaiuoTx. 

tiahvaii  317.   Pohl.  9zaUnoa6  etc.  dass. 

&mc  318.   Poln.  szansa  dass.,  «Mmsotoad,  dial.  9tanco%oa6. 

iMrlim  319.  Poln.  AcoTMyr»  dass. 

&tiedr<m  320.   Pohl,  szarszedron  dass. 

äatiopa  320.   Poln.  szaOawa  dass. 

JSiharee  412.  Poln.  szuwar  acorus,  Kalmus. 

i^iian  324.  Boss.  oxaiiBfl  dass. 

äkarambeS  324.  Vielmehr  Yom  latein.  scarabeus,  ital.  scarabeOy 
9earahone. 

äkargant  324.  Poln.  $zarganty  $zargari^  $xargarz\  deatsch 
Scherge  nnd  poln.  sergiel.   Vgl.  Wgd.  s.  t.  und  AV.  40. 

Sleia  327.   Vgl.  mss.  cuo^a  dass. 

^Ueh  327.   Poln.  exKch,  szliohi,  üich  dass.;  ygl.  328  i^ig. 

J$mel  329.  Polnisch  miter  dem  Einflnss  der Volksetymcdogie  inUaUk 
aira  coemlea. 

1)  Vergl.  tuUm^  in  einem  alten  dalm.  VolksUede  Star!  pisd  II.  513: 
operi  mi  testemeU. 

43* 
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IIIoMnox%  330.  Poln.  st^pelj  8ztfpel,  dial.  szitfel  dass. ;  deutsdi 
Stempel  u.  8.  w. 

äo8  330.  Poln.  $zo$  dass.  und  dial.  brantsios  FeaerkassegebtUir. 

Spalek  331.  Rass.  mnax^,  poln.  dial.  szpai  hdljEerne  Eisenbmlm- 
unterläge. 

J^pef'ka  332.  Ich  zweifle,  dass  das  Wort  ans  dem  Litanieehen 
stamme ;  vieileicht  mnse  das  iech.  iperk  in  der  Bedeutung  Ziode  ver- 
glichen werden,  wie  poln.  okrasa  l)  condimentom,  Anmachsei,  Zuthat, 
Speck,  2)  Zierde  ^) . 

Spuieika  333.    Poln.  azpmet,  spmet  dass. 

Sztrofa  412  ist  ein  Schreib-  oder  Druckfehler  statt  9ziro9aj  dah^ 
auch  die  Etymologie  des  Hm.  Verfassers  unbegründet.  Yielleickt  mit 
deutsch.  Strasse,  oder  poln.  sztros,  sztroesa,  sztruetab.  281  =deatBdi. 
Sfross  (?),  Jech.  itros,  pstros  zu  vergleichen. 

J^tufa  337.   Poln.  sztufa  Isib.  281  Stufe,  Schaustufe. 

IUtukl  338.  Ohne  Zweifel  vom  poln.  eztych  =  deutsch.  SticJk, 
in  der  Bedeutung  »die  Spitze  des  Schwerts  eto.«  L.  Vgl.  FpoTB,  ^aio- 
jionniecRifl  PasucKaHiAl,  486  (1876). 

Szubmya  338.  Vgl.  poln.  szubrawiec  Lumpenkerl,  szubrauh- 
sttoo  etc. 

Szuja  33S.  Viebnehr  mit  altslav.  moy£,  coyH  link  zusammen- 
zuhalten; «2:f(;a  poluisch  auch  «t{;a. 

Stestka  340.   Poln.  stoestka,  szwaczka,  szwaezka  dass. 

Tädynk  413.    Poln.  tadyiika  Org.  =  Aufschub. 

Tartdna  345.   Poln.  tartana  Art  von  kleinem  Schiff. 

Trocüek^bZ.  Poln.  trociczka,  trociezka,  dial.  trocik  R&ucher- 
kerzchen;  es  scheint,  dass  das  deutsche  dial.  (Wien)  Pramiechkerl 
(Biatzenauer  ib.]  eine  durch  Volksetymologie  entstellte  Umgestaltung  des 
slav.  Wortes  ist. 

Tt^uksas  415.  Poln.  Trukczaszy,  Strukczaezy  dass.,  mit  A»- 
ftbnlichnng  des  zweiten  Theils  des  Wortes  an  podczaazy  Mundschenke. 

Ty4»ejE[L  355.  Vgl.  plattdeutsch  Tüffel,  Grimm,  KindermSrchen 
1864,  i.  107. 

Turbit  357.    Poln.  turbit  ipomoea  turpethum. 

f7  3o9.   Poln.  W  Fistel. 


l  Das  Wort  8q>0rka,  mährisch  aperki/,  scheint  mir  mit  dem  deutschen 
Sehfcaiis  Speckhäutlein)  identisch  zu  sein.  Ich  erinnere  mich  noch  der  Form 
nvarkli  oder  irerkli,  als  Pluralis  im  Kroat.-SIoven.  gebriiuchiich.       V.  /. 
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XMa  360.   Pdh.  dial.  mda,  t.  B.  Kto^  ZV»  426,  8p.  1. 

Utrq/eh  361.  Öeeh.  otntch  Miniegift,  Anenik  und  poln.  oirusii, 
oirusiai  Anenik. 

Valiropa  862.  Boss.  BanTptm  Sehabraeke.  Tgl.  351  Tpam». 

Velenac  365.  Pols,  ^oeleni,  wdene  Waffunook,  Obenoek  Ober 
die  BrIMaiig.  Vgl.  Biraa? 

Vmäierg  416.  Poln.  iMyiitf^yiiy  wqjMMtj/n,  w^fnaxi^  Wehistem. 

Vet  367.  Poln.  nawet  1)  xnmBesehhiss,  suletit,  2)  ja  sogar,  selbst. 

Vifforff  367.  Poln.  wiganOf  Org.  minnliobe  Hofkleidong  im 
Xym.  Jahrhondert. 

Boiean  370,  gewttnlieh  Bor34r&  gesprochen,  kommt  vom  engl. 
VauxkaU  »ein  eleganter  Sommerrergnllgiingsort  Londons,  an  der  Themse, 
im  Krtxhsinel  Lambetiw,  FlOgel,  Bngl.-Dentsch.  WBeh  1874.  Poln. 
dial.  tcoksal,  fokgal,  wok$ai,  wogzat,  toagzai, 

BopBOHL  371.  Aneh  nopBaHi».  Poln.  dial.  ivancol,  Org.  Thran; 
der  aweite  Theil  des  poln.  Wortes  verrftth  die  Entlehnung  voin  deut- 
schen 'öl 

Zagrotaii  373.  Poln.  $(ygennDa6  Org.,  Miygeravxinie  ib.,  «<y- 
ffratoame,  z^ffjfrawame,  tätib.  seigem,  das  Seigem. 

XecTB  37S.   Pdn.  ge$i,je$t  Oeberde. 

Zok  380.  Vgl.  poln.  £och  Baach.  Es  ist  anch  möglich,  dass  das 
poln.  ioch  ein  Hypocoristicnm  in  Mqdei  Banch,  Hagen  ist,  wie  Stach 
WOL  Stanislaw,  piachy  sn  piaski  etc. 

im^^  381.  Pohl.  rzMwifWja,  srnfipeza,.  xtg^exa,  r9qpe$,  l:>ab. 
eine  Schaufel  snm  Auswerfen  der  »numple«  (=  Oerflmpel  in  der  Be^ 
dentnng  des  Hllttenschlamms) ;  iumpyz  also  ist  einem  (Ge)  Rumpele 
eisen  gleich. 

Ich  erlanbe  mir  noch  eine  allgememe  Bemerkung  i).   Der  Verfasser 

1)  Trotsdem  das  Werk  Matsenauer^s  sehr  reichhaltig  ist,  könnte  es  den- 
noch jetit  schon  um  das  doppelte  oder  dreifiiche  erweitert  werden,  wenn  man 
nicht  nur  die  lexicallschen  Mittel  der  einielnen  slay.  Sprachen,  sondern  auch 
die  inzwischen  gedruckten  Texte  Ycrwerthen  wollte,  üebrigens  scheint  dem 
fleissigen  Verftsser  selbst  das  lexioographische  Material  der  einaelnen  slay. 
Sprachen  bei  der  Abihssung  des  Werkes  keineswegs  in  der  erwttnschten  VoU- 
stindigkeit  vorgelegen  zu  haben.  Ich  yennuthe  z.  B.«  dass  er  selbst  Linde's 
Wörterbuch  nicht  benutzte,  in  der  That  erwXhnt  er  es  S.  VI  seines  Qaellen- 
▼eraeiehnisses  gar  nicht,  und  anlSssUch  einer  Vorlesung  ttber  die  polnischen 
Fremdwörter  tibeneugte  ieh  mich  davon,  dass  schon  Lindere  Wörterbuch  fttr 
den  pohlischen  Theil  sehr  reiche  Ausbeute  liefert  -    V.  J. 
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aeheint  uns  nicht  voniehtig  genug  sn  sein  bei  den  Znsammenstelfauigen 
der  slayisehen  Wörter  mit  den  ätamadien  nnd  ninunt  fintiehnnng  mns 
dieser  Sprache  saweilen  selbst  da  an,  wo  ein  entgegengesetstes  Ver- 
fahren rathsamer  wäre.  Siehe  s.  B.  karäUua  S.  51,  Utas  8.  127, 
czirha  S.  145,  dam^exia  S.  Mb]  indtag  S.  206  n.  s.  w.  Wir  besitaen 
jetit  ein  vortreffliches  Correctiv  fttr  derartige  Unrichtigkeiten  in  den 
Litn-sUvischen  Stadien  Ton  Alexander  Brfldmer.  I.  TleO,  Die  alav. 
Fremdwörter  im  Litauischen,  1877. 

Wissniew  im  Wilnaschen,  Mftrs  1878. 

Dr.  Jan  Kariawicz. 


Weitere  Beobachtangen  Aber  die  Ausspiaehe  des 
Bassischen. 


Der  im  Archiv  f.  sl.  Philol.  HI,  S.  138 — 151  erschienene  Artikel 
von  Herrn  Akademiker  Orot  enthält  bei  aller  Gelehrsamkeit  nnd  feiner 
Beobachtungsgabe,  die  der  verehrte  Verfasser  hier  nicht  weniger  als 
sonst  an  den  Tag  legt,  einige  Bemerkungen,  welche  meiner  Ansieht  naeh 
emer  nochmaligen  Prflftmg  ontersogen  werden  mflssen,  am  so  mehr  als 
ja  die  Oompetenz  Herrn  Orofs  in  Fragen  der  rassischen  Orthoepie  von 
der  geldirten  Welt  Verdientermassen  anerkannt  wird.  Ohne  mich  in  die 
Feinheiten  der  vom  Verfasser  herangesogenen  Lan^hysiologie  in  ver- 
tiefen, Aber  die  ich  kein  entschddendes  UrtheO  tn  fUlen  wage,  will  idi 
mich  vorwiegend  auf  das  Gebiet  des  heutigen  Bussischen  beschrinken, 
dessen  Aussprache  mir,^  als  einem  geborenen  Hoslutuer,  aus  der  un- 
mittelbaren Beobachtung  bekannt  ist. 

I. 

Herr  Grot  ftngt  seine  Bemerkungen  i>aber  die  Natur  einiger  Laute 
im  Russischen«  mit  der  Beurtheilung  des  Verfahrens  Herrn  Budilovii's 
an,  der  i«ich  denjenigen  westeuropäischen  Sprachforschera  ansohüesst, 
die  den  Laut  h  (j)  als  einen  Consonanten  behandelnt ^  und  der  lalso  naeh 
dem  Vorgange  von  Mildosich,  Schleicher  u.  a.  diesen  Bnchstabeny 
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er  «te  Analaoiyorkomoit,  vob  BiBem  x  folgen  Hast,  i.  B.  Kpaifo,  MxAh 
II.  8.  w.  tehreibt  (8.  140).  Wenii  H^rr  Badilovii  wirklich  meint,  cUu» 
dieae  Schrabarl  nicht  etymologische  Bedeotong  alldn  hat,  sondem 
Mudi  die  lebendige  «UilM^ieohe  Aiuepmche  beseichne,  so  ist  es  kamn 
aflglieh  ihm  darin  beisapfliehten ;  denn  die  alten  Schreiber,  wie  Herr 
Orot  ebenda  treffend  bemerkt,  »unterschieden  in  der  Schrift  das  jot  nicht 
von  H,  ein  triftiger  Beweis  daftr,  daae  kein  Nachhall  dahinter  sn  hören 
war«.  Haben  wir  aber  in  der  That  das  Becht,  das  altsl.  h  mit  dem  neu- 
msB.  H  nnd  dieses  mit  dem  jot  so  ohne  weiteres  an  idenäficiren,  i.  h.  sn 
behanpten,  dass  s.  B.  das  altsl.  Rpan  genau  so  anslantete,  wie  das  neu- 
mss.  Kpan  und  dies  wiederom  so,  dass  es  sich  mit  emem  lateinisch  ge- 
schriebenen irqii  TöUig  decke?  Was  den  ersten  Ponkt  anbetrifft,  so 
seheint  die  Identificimng  des  altsl.  silbensdüiessenden  h  mit  dem  neu- 
mss.  H  noch  vor  kursem  die  herrschende  Ansicht  Torgestdlt  zu  haben ; 
wenn  aber  die  alten  Schreiber  das  i  ron  dem  h  in  der  Schrift  nicht  unter- 
sehieden,  so  ist  dieser  Umstand  wohl  so  an  erklAren,  dass  sie  auch  in 
dw  Ansq[»aehe  keinen  unterschied  swischen  beiden  Lauten  merkten. 
Und  gerade  su  demselben  Schlüsse  flihrt  uns  such  die  Etymologie :  denn 
es  ist  kaum  ann^mbar,  dass  in  ^er  Sprache,  in  welcher  das  aus  -jas, 
resp.  -jus  ^)  nach  Oonsooanten  entstandene  h  seine  vocalische  Kraft  noch 
bewahrtd,  d^  Vertreter  desselben  Lautcomplezes  nach  Vocalen  dieselbe 
bereits  Tcrloren  hatte.  Man  könnte  mir  allerdmgs  einwenden ,  dass  auf 
diese  Weise  der  nom.  sing,  mit  dem  nom.  pl.  zusammenfallen  würde 
(Kpan) ;  aber  erstens,  Bds^e  eines  solchen  Zusammenfalls  giebt  es  doch 
genng,  zweitens  btenen  wir  nicht  wissen,  ob  nicht  zwischen  den  beiden 


1)  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  gegen  Johannes  Schmidt  zu  betonen, 
dass  die  Combination  ju  (mit  einem  kurzen  u)  im  ShiTischen  unmöglich  ist. 
Er  meint  nSmlioh  in  seiner  sonst  trefflichen  £rörterun|[[  ttber  »  ■■  eu,  Kuhn  s 
Z.  XXni,  4,  S.  348,  dass  die  Abweichung  des  Zeichens  für  das  jotirte  oy  (s») 
von  dem  für  die  übrigen  jotirteu  Buchstaben  [m,  b,  u,  wl)  geltenden  Principe 
der  Bezeichnung  dahin  zu  erkl&ren  sei,  dass  der  u-Laut  in  s>  kurz  war.  Gegen 
diese  ErkliruDg,  die  sich  auf  keine  anderweitigen  Gründe  stützt,  lässt  dch 
einwenden,  dass  in  den  Iterativen  und  in  den  kürzeren  Formen  des  schwaoheu 
Aorists,  deren  Wurzelvocal  (ausser  der  Position}  nur  dann  nicht  verlängert 
wird,  wenn  er  von  Haus  aus  lang  war  (vgl.  Leskien,  Archiv  HI.  8.  87;,  »  un- 
verindert  bleibt,  z.  B.  QrBdjoDxsiH,  c^Bfüooci,  c^ddiviom.  Auch  in  deiijenigen 
germanischen  Dialekten,  die  tu  in  tf  zusammenziehen,  scheint  dies  U  durch- 
weg Ung  zu  sein,  wie  altnord.  d^,  stfr,  thj^  u.  s.  w.  Was  aber  das  Zeichen 
1»  anbdaagt,  so  ist  es  wohl  nichts  anderes  als  eine  Abkürzung  statt  »-y. 
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Fomien  ebi  unterschied  in  der  Aooentoatkm  oder  gar  in  der  Qwnitilit 
bestand;  denn  ee  wlre.mindeetens  kfllinsa  glauben,  daes  das  allerdingi 
ans  dem  langen  1  entstandene  h  im  AltslaTisdien  seine  nrsprflngliehe 
Linge  flberaü  bewahrt  habe.  Aber  aneh  dieBnssen  sprachen  ehemals  ihr 
jetsiges  9  in  manchen  FUlen  hMist  wid|pscheinlich  rein  Toealiach  ans, 
s.  B.  im  gen.  sing.  fem.  der  AcyeetiTa  und  Pttmomina:  -oh  ndben  -iia 
nnd  -UH,  TOH  neben  toa;  wie  nodi  hentintage  die  Kleinmssen :  xo6p<«. 
CBoen,  Tien,  yden  u.a.,  nnd  auch  die  Qrossmssen  im  Norden,  wenigstens 
in  Liedern :  Koero  orua  a&  ^^m  MarepH,  wo  man  anch  dieselbe  Aus- 
sprache des  nom.  sing.  masc.  findet:   fln  xe  tu  RopoA  ß»  non- 

TOBCldHl 

Non  aber  inm  iwdten  Punkte  unserer  Frage :  drflekt  das  nenniss. 
H  in  Rpai  gans  denselben  Laut  aus,  wie  J  s.  B.  im  dentschen  /a?  Herr 
Orot  ist  entschieden  geneigt  es  anzunehmen,  indem  er  auch  dem  deut- 
schen I  im  Diphthonge  et  den  Werth-  eines/  suschreibt  und  die  beide 
Laute  unterscheidende  Orthograpliie  »eine  nicht  tutreffende  und  nicht 
immer  folgerichtige  nennt«  (8.  142).  Die  deutsche  Aussprache  lasse  ich 
bei  8eite,  obwohl  sie  mir  'in  den  i-Diphtiibngen  mit  der  russischen  un- 
gefähr susanmienzufallen  scheint;  die  russische  aber  unterscheidet  deut- 
lich genug  das  j  in  fl  (ja),  e  (je),  S  (jo),  h>  (ju)  von  dem  i  in  aS,  ei 
oder  dH,  oh,  y£.  Von  der  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  kann  man  sich 
leicht  überseugen,  wenn  man  ein  mit  fi  auslautendes  und  ein  mit  j  an- 
lautendes Wort  nacheinander  sagt,  wie  tdou  Bmon>^  oder  einen  der 
eben  angefUirten  Diphthonge  mit  einem  Torangestellten  Jot  anssprieht, 
s.  B.  im  Worte  HJh^a,  deutsch  gesehrieben  ungefUir/Maa,  statt  deasea 
jqfxa  unrichtig  wftre,  da  der  tonlose  ich-Laut ')  (und  vor  dem  tonlosen 
1^  kann  er  nur  tonlos  sein)  im  Russischen  nur  vor  e  und  i  möglich  ist 
(x%p%,  xHTpuH).  Dass  aber  das  jot  in  den  russischen  a,  e  (%),  h  (in 
HX'B  u.  a.),  e,  H)  nichts  anderes  als  der  tönende  ich-Laut  ist,  folgt  un- 
zweifelhaft daraus,  dass  die  Grossrussen  den  tönenden  ach-Laut  (^  im 
deutschen  Bogen  ')  vor  e  und  t  in  das  jot  verwandeln,  wie  k,  r  und  x 


<)  loh  BobliesBe  mich  in  der  wissenschaftlichen  Terminologie  an  Sievers 
(Gnmdzüge  der  Lantpbysiologle)  an. 

')  Das  h  in  hertog,  hervld^  hyfnnus  u.  a.  ist  freilich  nicht  derselbe  Laut, 
wie  g  in  Bogen,  da  aber  der  Laut  des  deutschen  h  den  Russen  fremd  ist,  so 
verwandeln  sie  Ihn  in  Fremdwörtern  in  den  tönenden  aoh-Lant,  z.  B.  in  raynr- 
Bazxa.  B.eilSufig  bemerkt,  kommt  dieser  Laut  bei  den  Moskauern  in  russischen, 
lesp.  vor  Alters  russifioirten  Wörtern  nur  iulantlich  vor  und  swar  in  dem 
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iB  die  entspreehenden  Fiüatalen  (naeh  Siever»)  c,  i  und  x»  '•  B*  ^ 
6oni,  6onDU,  rqpKODb,  reponai,  naan.  Dieselbe  Braeheiiiimg  finden 
wir  im  Neogrieehi^hen,  wo  i.  B.  y  in  Jiiyw  wie  ^  in  Tage  laatot,  da- 
gegen Uy€i6j  kiye  wie  l^fü,  l^'e.  Aoeh  das  an  die  Steile  dee  ^  in  der 
Anaqiraohe  der  Berliner  and  (vor  e  und  t)  aaoh  andrer  Norddeutscher 
getreteney  scheint  sich  aas  dem  tönenden  ach-Lante  gebildet  sa  haben. 
Wenn  aber  das  rassisehe  J  der  tönende  ich-Lant  ist,  so  ist  ein  kraj  etwas 
geradesa  andenkbares,  da  ein  tönender  Aaslant  im  Sassischen  regel- 
missig  tonlos  wird,  and  der  tonlose  ich-Lant  in  dieser  Sprache,  wie  ge- 
sagt, nar  vor  e  and  i  Torkommt.  Die  Wahrheit  ist  die,  dass  da^enige, 
was  Herr  Orot  flir  dn  iaslaatendes  j  hält,  ein  von  diesem  verschiedener 
and  swar  ein  vocalischer  Laat  ist,  nimUch  das  von  den  meisten  Laat- 
physiologen  anerkannte,  keine  Silbe  ansmachende  i  (!  oder,  wie  ich  es 
weiter  bezeichnen  werde,  —  ^  and  demgemtss  aach  "  statt  ü),  das  man 
flberhanpt  in  i-aaslaotenden  Diphthongen  beobachten  kann.    Wenn  es 


Tliema  öoro  (die  casos  obliqui  von  <k>n.  Composita  <(oronoj[o6Hui  u.  X.)i  <^ 
rar&  sammt  Ableltangen,  FocnoxB,  Focnoxen,  (wogegen  rocixojni'&,  rocnoxs, 
rocnojcKift  mit  explosivem  %  das  letzte,  aber  aach  mit  tönendem  SpiranteD^\ 
im  Worte  and  Thema  düuro  ((Luria  oder  (Jisroii,  (LuroAsn  a.  s.  w.,  wogegen 
6ajioro  mit  echtem  g),  in  (k)raT]>ipi  and  vor  a  (kofxs»  Bojofas  u.  b.  w.,  sogar 
noriuzsBS  a.  &.,  manchmal  audi  in  rxi).  Im  letzten  Falle  ist  es  dieselbe  £r- 
ecbeinong,  wie  die  Yerwandlong  des  k  in  ch  vor  t  (s.  meine  Gboco6u  othoci- 
TeABsro  noxuHeiia  S.  10) ;  das  fünfte  Wort  ist  dae  tatarische  bahador  {baba- 
dor,  batyr,  ef.  magyar.  bitor),  es  konnte  aber  darin  aach  der  Anklang  an 
6oran  wirken  *,  das  dritte  (mit  dem  Voc.  Focno»)  and  das  vierte  sind  offenbar 
Entlehnnngen  ans  der  Kirchensprache,  was  für  die  Aassprache  der  ersten 
Vertreter  des  Christenthnms  in  Bassland  (ob  der  ans-  oder  inlXndisohen,  wage 
ich  nicht  za  entscheiden)  nicht  ohne  Interesse  sein  dürfte;  das  erste  ist  zwar 
orsprflnglich  gewiss  rassisch,  aber  der  kirehenslavische  Einfloss  aaf  seine 
Anssprache  ist  wegen  der  im  christlichen  Sinne  modificirten  Bedentang  des 
Wortes  wahrscheinlich  (vgl.  den  Voc.  Eoxe) ;  das  zweite  konnte  sich  im  Be- 
wnsstsein  des  Volkes  (and  zwar  ganz  richtig)  an  das  erste  anlehnen.  Es  wird 
vielleicht  für  manche  Leser  nicht  überflüssig  sein  za  bemerken,  dass  der 
tonende  ach-Lant  der  Slaven  mit  dem  der  Deatschen  nicht  vollständig  zn- 
sammentiUt:  er  wird  nXmlich  nicht  so  tief  gebildet  wie  der  deutsche,  sondern 
(man  verzeihe  diese  Erkll&rung  einem  in  der  Lautphjrsiologie  wenig  bewan- 
derten Beobachter).  ongefKhr  so,  wie  wenn  miin  etwa  auf  das  Siegel  haacbt, 
am  dessen  OberflKche  mit  Wasserblftschen  zu  bedecken.  Eigentlich  ist  dieser 
Hanch  tonlos  and  entspricht  genan  nicht  dem  tönenden,  sondern  dem  tonlosen 
ach-Laate  der  Slaveo  [%),  wonach  die  Definition  dieses  Lautes  bei  Sievers 
f .  J3,  3  (S.  73)  zu  berichtigen  ist .  denn  die  beiden  Laute  sind  nach  dem  eben 
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derselbe  Laut  ist,  von  dem  Sievers,  Onmds.  der  LaMtpbys.  §.  16b  BpriML 
(i)f  so  kann  er  lueh  im  Anlante  stehen,  z. B. etwa  im  frans. yenx.  Doek 
ist  es  rathsam,  die  beiden  Lante  trots  ihrer  Aehaliehkeit 
Inhalten,  wie  nns  die  auf  i  aoslantenden  Diphthonge  bdehren, 
Tor  Voealen  so  stehen  kommen:  s.  B.  in  Laie  hdren  wir  inerst  ^  daanL 
Dass  wir  an  der  sweiten  Stelle  ein  i,  nieht  ein  j  haben  (wie  in  rmA 
iomrB),  beweist  nns  flbenengender  als  das  OehOr  die  Analogie  der  n- 
Diphthonge;  denn  s.  B.  in  Aue  unterscheiden  wir  nach  *  dentiioh  ein  ji 
(engl,  w) .  Jener  Lantcomplex  scheint  auch  im  FramOsischen  möglieh 
zu  sein,  obgleich  das  echte  j  dieser  Sprache  abgeht;  man  vergleiche  s.  B. 
Voltaire,  Epttre  an  prince  royal  de  Pmsse  a.  1738 :  Divinitte  des  ber- 
geries,  NaXades  des  rives  flenries. 

üeberhaupt  ist  die  Parallele  swischen  i — ' — i — j  einerseits  mid 
XL — "— u  —  T  andererseits  höchst  lehrreich,  wenn  sie  nnr  richtig  ge- 
sogen wifd,  was  in  der  BeweisAhmng  Herrn  B«dilovii*B  nicht  der  Fall 
zxx  sein  scheint.   Aber  anch  die  Gleichsetsnng  des  ja  nnd  n  (in  den  engl. 


gesagten  vielleicht  die  vordersten  der  Oattnralen  und  das  slavische  x  hat  also 
mit  einem  »recht  energischen  hß  nichts  su  schaMn.  Der  russische  tOnende 
ach-Laut  kann  vor  i  in  j  (l)  ttbergehen,  z.  B.  komm»,  toüuu,  scejuu ;  ver- 
gleiche das  romanische  esmeialdo.  Das  1  des  letzteren  hat  sich  wohl  auch  ans 
dem  fricativen  g  gebildet,  welches,  und  zwar  sehr  geschwächt,  bei  Hartial 
y,  n  vorzukommen  scheint:  Sardonychas,  zmariigdos,  adamantas,  iaspidas 
uno.  Die  Verwandlung  in  1  sttltzt  sich  freilich  auf  eine  mehr  gutturale 
Aussprache  als  die  heutige  russische.  *  Auf  dieselbe  tiefere  Ausspreche  weist 
die  Verwandlung,  die  der  Name  der  smolenskischen  Stadt  FzutTcrB  im  Volk»- 
munde  erleidet,  nümlioh  ariatsk,  da  r  in  der  smolenskischen  Mundart  den 
eben  beschriebenen  fricativen  Laut  hat;  das  anlautende  a  ist  euphonisch,  wie 
in  den  volksthümlichen  spxMiö&  (von  poxB,  gen.  pn} ,  apau  (fllr  puu  —  die 
kirehenslavische  Benennung  des  Buchstaben  p),  siaBa]iiis%  (von  xon,  gen. 
Mza),  AmeucrK  (für  Huoacr»),  AmaBiir&  (Einwohner  dieser  Stadt)  u.  a.  Auf 
die  Verwandlung  von  gi  in  ri  ist  wohl  auch  der  Trieb  nach  einer  mehr  mund- 
gerechten Lautcombination  nicht  ohne  Einfluss  geblieben.  —  Das  Wojt  anma- 
HSKi  erinnert  mich  an  eine  interessante  und  sehr  verbreitete  Lsntvervrecha- 
lung  in  der  grossrnssischen  Volkssprache.  Statt  Mxmuoan  hört  man  hie  und 
da  aBinsMKi,  während  im  Gernndinm  (jAenpavscric)  Praeteriti  auf  -bkb, 
das  sehr  oft  auch  statt  des  Ger.  PraesentiB  gebreuoht  wird,  b  regelmissig  in 
X  übergeht,  z.  B.  aaMima  statt  asiani  oder  tzsa.  Manchmal  kommt  noeh  eine 
andere  Unregebnässigkeit  hinzu,  es  bekommen  nämlich  dieZeitwörter  der  2ten 
Conjugation  vor  -icniB  den  Themavocal  der  i  ten  (e),  der  (vor  dem  harten 
Laute)  nach  der  Regel  in  '6  (k>)  verwandelt  wird,  wie  po«aMiui  (statt  ponasn), 
■«laxOMmH  u.  8.  w. 
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wt,  wen,  Word  itsd  how,  now  S.  141).  xxnä  noeh  mehr  des  ^  ond  j,  die 
Herr  Orot  su  vertheidigeii  sncht,  dürfte  nach  den  eben  angefahrten 
Gittnden  nicht  berechtigt  erscheinen.  Die  letztere  Behanptnng  seitens 
des  sich  durch  sdn  fernes  CtohOr  anszeichnenden  Gelehrten  ist  um  so  anf^ 
Aülender,  als  er  anf  derselben  8.  141  die  klarste  Efaisicht  in  das  Wesen 
des  nenrnssi  £  beknndet,  indem  er  sagt:  »Der  lauffiche  Unterschied 
swischen  icpafi  nnd  xpaii  ist  nnr  der,  dass  das  erste  Wort  einsilbig,  das 
nachfolgende  aber  zweisilbig  istt ,  woraos  miabweisbar  folgt,  dass  das 
a  nicht  dasselbe,  was  das  j  ist.  Ueberhanpt  kann  das  i,  wenigstens  im 
Slayischen,  nor  nach  Gonsonanten  zn  j  werden,  nach  Vocalen  ab^  wird 
umgekehrt  das  j  zn  i  (vielleicht  jotirt)  — S  wie  in  *krSjas — ^Rpan — ^Kpafi. 
Nebenbei  sei  es  bemerkt,  dass  die  Moskauer,  wenn  nicht  die  Russen 
überhaupt  Iiohl  und  boxb  nicht  einsilbig,  wie  Herr  Orot  8.  142  memt. 
sondern  immer  zweisilbig  aussprechen :  die  Form  beider  Namen  ist  schon 
▼00  BuslacY  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  Grammatik  §.  30,  n,  2,  Anm.  5 
(8.  50]  richtig  erklärt;  Tgl.  Ysapi  aus  Ovagog  Vams.  Auch  in  jop- 
ß$B%  und  jepycamrB  pflegen  die  Gebildeteren  das  i  nicht  in  j  zu  Ter- 
wandeln. 

Was  das  j  nach  Gonsonanten  anbetrifft,  so  stellt  Herr  Orot  8.  147 
aeis  Vorhandensein  im  Auslaute  solcher  Wörter,  wie  z.  B.  rojiytfi»,  qepBB, 
jie00XB,  KHHSi»,  rocn»  in  Abrede,  »denn  sonst  würden  die  ihm  Toraus- 
gehenden  Gonsonanten  6,  b,  m,,  3,  t  durch  Erweichung  in  6jtb,  BXh,  x 
^>der  XX,  H  oder  n^  Übergegangen  sein,  wie  es  in  einer  anderen  Wortreihe 
wirklich  der  Fall  gewesen  ist,  nämlich  in  solchen  Wörtern  wie :  Kopa<5jiB, 
xypaBJD»,  BOXXB,  Kjorab  (t) ,  Iua^^>,  deren  ursprtlngliche  Form  in  fol- 
)gender Weise  gedacht  werden  kann:  KopaÖbtt^  xypaBbS.  box^h  u.  s.  w.t 
Worauf  stützt  rieh  Herr  Orot  bei  dieser  Behauptung:  auf  die  leben- 
dige Aussprache  oder  auf  die  Etymologie?  Den  Gegenstand  seines 
Artikels  bildet  nur  die  erste,  fär  diese  aber,  was  das  h  anbetrifft,  sind 
die  beiden  Wortreihen  gleichgfiltig,  zumal  da  Kopa^A,  pyÖA/xypaBJB 
im  Munde  des  Volkes  gewöhnlich  karäp^,  rup^,  knräf*  lauten.  Aber  aus 
der  eben  ao^fefllhrten  Aeuaserung  Herrn  Grot*s  konnte  man  schUessra, 
dasa  er  in  der  russischen  8prache  zwei  Arten  Ton  i»  unterscheide,  Ton 
denen  eine  (in  K0pa<5jn»  u.  s.  w.  statt  *Kopa6i»H)  mit  dem  j,  dessen  ehe- 
malige Anwesenheit  aus  den  ä,  xa^  m  erhellt,  identisch  sei,  was  er  doch 
ebendaselbst  leugnet.  Wie  dem  aber  auch  sei,  wir  stehen  hiermit  offen- 
bar eher  anf  den  etymologischen  als  auf  dem  ortho^ischen  Boden,  und 
wMm  der  Terehrte  Herr  Verfissser  die  beiden  Wortreihen  streng  unier- 
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seheidet,  so  hat  er  darin  unbedingt  Reeht.  Denn,  d)gleioh  die  beiden 
wie  ja-Themata  fleotirt  werden,  Uldet  nur  die  letite  die  GaeoB  so,  dan 
das  j  darin  nun  Vorschem  Itommt,  die  ente  aber  ist  offenbar  auf  i-Tbo- 
mata  larflcksnflhren  mid  wird  aneh  manchmal  demgemiss  flectirt,  x.  B. 
in  roÄA6h,  FocQoxb,  roeri»,  snipi»,  satl,  jnorBTi»,  ueffAßh^  ofhl  u.a. 
Die  Verwechslung  des  ja  und  des  i  kann  noch  in  der  litauischen  Sprache 
constatirt  werden,  d^nn  wir  finden  im  Ldtanischen  im  nom.  siiig.  für 
käias  kel^B  und  kdlis.  Die  iweite  Form  ist  insofern  lehrreich,  als 
sie  uns  den  Hergang  der  Verwechslung  sdgt:  sie  bildet  nämlich  die 
Sfittelstufe  zwischen  den  beiden  andern,  indem  sie  offenbar  ans  der 
ersten  durch  Zusammenziehung  entstanden  ist  ^)  und  durch  Verkflnung 
in  die  letzte  flbergeht.  Das  Pronomen  relat.  jis  (ans  jasj  Usst  uns  aber 
vermuthen,  dass  zwischen  -ias  (-jas)  und  -ys  noch  eme  Form  stand, 
nämlich  -jis,  so  dass  die  ja-Themata  im  Litauischen  ungefthr  dasselbe 
Schicksal  gehabt  haben,  ^e  im  Oermanischen  (goth.  harjis  —  godi. 
hairdeis  —  ahd.  heri) . 

Im  Slavischen  ist  der  Hergang  wohl  derselbe  gewesen,  d.  h.  ja  ist 
vielfach  durch  ji-i  bis  zu  i  gefallen.  Nachdem  nun  der  Unterschied 
zwischen  ja-  und  i-Themata  sich  auf  diese  Weise  bedeutend  Terwiacht 
hat,  wurde  die  Declination  der  ersten  als  einfachere  und  klarere  auf  die 
(allmählich  verschwindende)  zweite  flbertragen.  Was  aber  die  zweite  Wegt- 
reibe anbetrifft,  so  bietet  sie  echte  ja-Themata.  Schwerlich  ist  es  reiner 
Zufall,  dass,  wenn  ich  nicht  irre,  alle  Substantiva  der  zweiten  Wortreihe 
ausser  den  entlehnten,  wie  boiub,  in  der  russischen  Sprache  den  Aceent 
auf  dem  Themavocal  tragen:  gen.  xypanji,  dat.  xypaai^,  mstr.  pl. 
xypaBjiMH  u.  s.  w. :  es  ist  eher  die  ursprflngliche  Betonung,  die  sich 
frtlher  natflrlioh  auch  auf  den  Nom.  erstreckte  —  etwa  *ger^is,  *va^jäs 
n.  8.  w.  &} .   Diese  Betonung  hat  wohl  nicht  wenig  dazu  bttgetragen,  dass 

^)  Es  sei  mir  erlaubt»  den  Slavisteu  die  Frage  vorzulegen,  ob  auch  die 
Uebertragung  des  Accents  sich  nicht  aus  der  Zusammenziehuog  erklären  liest. 
Man  vergleiche  nur  solche  Fälle,  wie  russ.  ntnio — nässs,  MdjiHiii — uoMomhi, 
npenofOB^Hie  (kirchensl.)  —  npenomoBene.  So  ist  wohl  zu  erklären  die.  Be- 
tonung der  serbischen  Substantiva  verbalia,  wie  6p4ibe,  locrojiiM,  tB4»e, 
uMäfte  (aber  auch  iiiaibo). 

>}  Ich  halte  es  überhaupt  fQr  wahrscheinlich,  dass  diejenigen  Substantiva, 
die  im  Bussischen  den  Aceent  in  den  cas.  obl.  auf  dem  Themavocal  haben, 
ursprünglich  auch  im  Nom.  dieselbe  Betonung  aufwiesen,  z.  B.  *sandä8  Ge- 
richt (cyA%,  gen.  cyM  u.  s.  w.,  serb.  gen.  c^xa  u.  s.  w.),  aber  *sändas  GHlss 
(serb.  gen.  cf  xa).   Fraglioh  aber  bleibt  jedenfalls  die  ursprüngliche  Beton»« 
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die  mit  ihr  versehenen  Themata  ihr  Suffix,  also  auch  j  unversehi-t  be- 
wahrt haben. 

n. 

»Die  durch  die  Zeichen  i>  und  l  unterschiedene  Articulation  der 
Ckinsonantent  bringt  Herr  Orot  in  Zusammenhang  mit  »einer  eigenthflm- 
liehen  Aussprache  der  russischen  Vocale,  die  von  jener  der  westeuro- 
päischen bedeutend  abweicht.  Die  Silben  pa,  po,  py,  pe,  pn  z.  B. 
klingen  durchaus  nicht  so,  wie  die  deutschen  oder  französischen  ra,  ro, 
m,  re,  ri ;  derselbe  Unterschied  lässt  sich  auch  bei  der  umgekehrten 
Stellung  der  Laute  (ap,  op,  yp  u.  s.  w.)  hOren.  Nehmep  wir  in  diesen 
drei  Sprachen  Worte,  die  aus  den  nämlichen  Lauten  zu  bestehen  schei- 
nen, wie  z.  B.  deutsch  Koth,  Rad,  Kath,  nie,  franz.  cdte,  cotte,  rate, 
nid,  und  mssiBch  kotl,  pa^^,  hh,  so  merken  wir,  dass  die  Wortreihen 
der  zwei  ersteren  fast  gleichlautend  sind,  die  russische  aber  ganz  anders 
klingt.  Am  auffallendsten  ist  dieser  Unterschied  beim  j«  u.  s.  w.  Worin 
besteht  diese  eigenthtlmliche  Aussprache  und  ist  sie  wirklich  von  der 
westeuropäischen  so  grundverschieden?  Ich  gebe  gern  zu,  dass  mein 
Glehör  bei  weitem  nicht  so  fein  und  geübt  ist,  wie  das  eines  so  erfahrenen 
Beobachters,  wie  Herr  Grot  es  ist,  kann  aber  nicht  umhin,  auch  meine  be- 
scheidene Ansicht  aber  diesen  Punkt  der  Orthoepie  meiner  Muttersprache 
den  ausländischen  Lesern  des  Archivs  mitzutheilen.  Wenn  wir  etwa  von 
dem  Pariser  oder  Berliner  r  absehen,  besteht  der  Unterschied  zwischen 


solcher  Wörter,  die  in  der  Flexion  den  Vocal  ausstossen,  wie  oTem  (gen. 
oma) ,  MOJOTOK'B  (gen.  uoÄOTKk) ;  denn  hier  kann  der  Acce^t  in  Folge  der  Syn- 
oope  Übertragen  sein  (vgl.  sloven.  bled'gii  aus  *bled6ga  oder  *blodi»'ga  von 
bl^d,  bledi,  bledö).  Die  Zurückziehung  des  Accents  von  der  Endung  mit  der 
Verstummnng  derselben  lässt  sich  im  Russischen  auch  anderswo  beobachten, 
nämlich  in  der  1.  Pers.  plur.  der  Zeitwörter,  die  vor  der  Endung  des  Infin.  tu 
ursprünglich  einen  Consonant  hatten  oder  auch  heutzutage  haben,  wie  neqfiM'B, 
TpflcöM-B,  MpöMi  —  kleinmss.  neqeMö,  (TpnceMÖ),  upeMö,  serb.  ncq^Mo,  xpeceMo, 
Mp^Mo;  ebenso  in  der  2.  Person  wohl  nur  durch  Systemzwang  neq6xe,  Tpacere, 
Mpöre  —  kleinmss.  neuere,  (ipHceTc),  Mpoxö,  serb.  neqiixe,  Tpec^ie,  npcxe.  Ob 
auch  überhaupt  in  allen  Zeitwörtern,  die  im  Präsens  den  Themavocal  betonen, 
wie  cnHiTL  (cniixe),  ÖBfiMi  (öiöxe)  —  kleinmss.  ciihmö  (cniixc),  Öt^mö  (Ö^eic)? 
Vgl.  meine  Gnoco6u  S.  25,  Anm.  5  am  Ende.  Die  dort  ausgesprochene  Ver- 
muthung,  dass  die  zusammengezogenen  mssischen  Praesentia,  wie  6bH>,  bbb), 
jnn  aus  6iK>,  bIio,  jfiio  u.  s.  w.  entstanden  sind,  hätte  ich  ausser  der  Verglei- 
chung  mit  3HaiQ,  möio,  Ayio,  M.itio  noch  mit  der  Hinweisung  auf  die  serbisch- 
chorvatische  Betonung  solcher  Formen  ((5SjeM  u.  s.  w.)  begründen  können. 
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den  oben  angeAhrten  Silben  im  Rassischen  einerseits  und  im  Deutschea 
and  Französischen  andererseits  doch  wohl  nicht  in  der  Qoalitftt,  sondern 
nur  in  der  Quantität  der  Vocale,  die  in  den  beiden  ersten  Sprachen  eine 
swiefache  sein  kann,  im  Rassischen  aber  eine  unbestinmite  ist  Derselbe 
Unterschied  kann  auch  zwischen  ap  and  ar  u.  s.  w.  bestehen,  kann  aber 
auch  wegbleiben,  wie  c.  B.  im  Worte  »Artistt,  hier  lautet  die  erste  Silbe  ini 
Russischen  ebenso  wie  im  Deutschen;  der  Unterschied  liegt  erst  in  der 
zweiten  Silbe,  da  das  i  im  Russischen  die  Gonsonanten  wiriLÜch  mehr 
als  im  Deutschen  oder  im  Französischen  erweich^,  besonders  die  Den- 
talen, so  dass  die  Deutschen  statt  der  russischen  ra  und  jpi  fast  li  und 
dsi  und  sogar  statt  ob  und  sh  tonloses  und  tönendes  schi  zu  hören  gUn- 
ben.  Zu  entschdiden  aber,  ob  an  diesem  Unterschiede  die  Yocale,  wie 
Herr  Orot  behauptet,  oder  die  Consonanten  schuld  sind,  tiberlasse  ich 
den  Lautphysiologen.  Theils  qualitativ,  ttieils  quantitativ,  thdls  in 
den  Vocalen,  theils  in  den  Conscmanten  unterscheiden  sich  die  von  Herrn 
Orot  weiter  zusammengestellten  Wörter  doch  schwerlich  so,  wie  es  dem 
▼erehrten  Sprachforscher  scheint :  denn  z.  B.  zwischen  cotte  und  Kon 
besteht  der  Unterschied  nur  darin,  dass  im  ersteren  das  t  verdoppelt  und 
von  einem  vocalischen  Nachhall  begleitet  wird,  zwischen  beiden  aber 
einerseits  und  »Kotht  andererseits  darin,  dass  im  letzteren  das  k  aspirirt 
und  das  o  lang  und  geschlossen  ist  *) ;  unterscheidet  sich  also  das  rus- 
sische Wort  stärker  von  dem  deutschen  und  dem  französischen  als  die 
beiden  letzteren  von  einander? 


^}  Dass  es  im  Russischen  kein  langes  o  giebt,  versteht  sich  von  selbst; 
aber  aueh  geschlossenes  o  geht  dieser  Sprache  ab,  in  Folge  dessen  in  altrussi- 
Bchen  Denkmälern,  wo  dieser  Laut  in  Fremdwörtern  vorkommt,  er  in  der 
Regel  durch  y  ausgedruckt  wird ,  wie  Pyc&  (vgl.  'Aik) ,  rijn  (an.  t>i^n}, 
^ypcrtH'B  (t>6rstain  ;  wohl  auch  Typi^zjr&,  TyiKv-;(yu,  Typv-lkspn  von  t>ör*, 
s.  AvBepsya,  0  npoKCXOSAeniM  Bapflr^Pyca,  Mocrbe  1862),  allgemein-slav. 
AyHAi  oder  AyHsvB  (Ddnauui  s.  Jagiö,  Archiv  1, 290),  6yKu,  6yxBa,  Öyaspi  (goth. 
bok,  bokareis),  serb.  Aaryn,  GaxeyH,  Tpanya,  9ypa|^  u.  a.  Statt  dessen  ist  im 
Namen  Px>pnc%  (Hrörlkr,  Rörtk^)  lo  eingetreten,  durch  welches  p  dem  tonlosen 
an.  (h)r  genähert  werden  sollte.  Ueber  (h)r  im  Isländischen  s.  Hoffory  in 
Kuhn's  Zeitschr.  XXUI,  S.  533;  wenn  er  aber  aus  der  Alliteration  des  hr  mit 
h  scbliesst,  dass  das  tonlose  r  statt  hr  einer  verhältnissmässig  jungen  Zeit  an- 
gehört, so  sprechen  dagegen  alte  Schreibungen  wie  Roricus,  was  vielleicht  so 
zu  verstehen  ist,  dass  es  eine  doppelte  Ausspraclie  des  hr  gab,  wohl  nach  ver- 
schiedenen (hegenden ;  vielleicht  aber  bieten  diese  Reime  einen  Archaismus, 
wie  ^epKecit—yTeci  (gew.  yr^ci)  bei  Pu^kin,  oder  sind  nur  fttr  das  Auge  be- 
rechnet, wie  bei  den  Engländern  sky— migesty,  lead— head. 
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Wm  den  Voctl  •&  anbetrifft,  so  kritinrt  Herr  Orot  8. 148  Herrn  Mi- 
kloBieli's  Ansicht,  dass  rh  in  der  Aassprache  spnrios  verschwindet,  in- 
dem der  dem  x  Torfaergehende  Oonsonant  seinen  Laat  behält  t  (Lantl. 
8.  379).  iDieser  Sati,  meint  Herr  Orot,  ist  nicht  nur  nngenan,  da  hier 
das  'B  nnr  als  Zeichen  und  nicht  als  Lantelement  behandelt  wird,  son- 
dern auch  mit  der  Wahrheit  nicht  veMkommen  flbereinstimmend :  jeder 
durch  'b  beidchnete  Oonsonant  hat  gerade  den  Laat,  den  er  nor  yor 
harten  (oder  breiten)  Yocalen  oder  yor  dem  Anstosse  dain  haben  kannt . 
Eben  dies  meint  wohl  anch  Herr  Miklodch  mit  dem  Aosdracke  »seinen 
Laat  behftlt« ;  denn  fllr  den  normalen  Laat  eines  Consonanten  gilt  nicht 
der  weiche,  sondern  der  harte.  So  nannten  die  ROmer  die  Consonanten 
be,  ce,  de,  ge,  ef,  nicht  bi,  ci,  di,  gi,  fi  (obgleich  die  römische  Aas- 
sprache eines  mit  dem  i  verbandenen  Consonanten  gewiss  nicht  so  weich 
war  wie  die  slavische) ;  so  heissen  die  dem  cyrilliBchen  Alphabete  eigen- 
tkflmlichen  Zeichen  m,  n^  sa,  sSa,  nicht  ü,  sSi,  aach  nicht  &e,  iie,  weil 
e  im  Altslavischen  einen  mehr  oder  weniger  weichen  Klang  hatte,  and 
diese  Benennang  ist  bis  jetEt  aach  von  den  Rassen  beibehalten,  wosa  sie 
noch  cha  (z  statt  des  alten  xipx)  hinsagefligt  haben,  trotsdem  sie  fOr 
die  llbrigen  Consonanten  lateinische  Beieichnaiigen  heatiatage  ge- 
branchen  (aach  m  heisst  jetst  ie  statt  qepsi»,  was  sich  aach  ganz 
rechtfertigen  lässt) ;  so  sprechen  die  Sprachforscher  von  der  Er- 
weichnng  eines  b  oder  m,,  nicht  aber  von  der  ErhArtang  dieser  Laate, 
obgleich  diee  vom  Standpankte  Herrn  Orofs  ganz  gat  möglich  wäre: 
dem  b'  (6i»)  and  d^  (xb),  die  nach  ihm  anter  b  and  d  aach  verstanden 
werden  können,  werden  manchmal  erhärtet,  wie  im  serb.  CKpÖ,  ffi,n. 
Eb  giebt  aach  Fälle,  wo  erweichte  Consonanten  sich  von  den  anerweichten 
oder  harten  sogar  physiologisch  nnterscheiden,  wie  z.  B.  die  (Sattaralen 
im  Rassischen  vor  weichen  Yocalen  palatal  werden;  wenn  also  jemand 
von  den  rassischen  Oattaralen  spricht,  sind  wir  anbedingt  berechtigt  za 
glaaben,  dass  er  auch  die  Palatalen  dabei  meint?  Herr  Orot  wirft  Herrn 
ICklosich  vor,  dase  er  x  »nicht  als  Lantelement«  behandelt  hat,  and  er- 
klärt diese  seine  Aensserang  folgendermassen :  »Dass  das  x  nicht  sparlos 
Terschwindet,  ersieht  man  daraas,  dass,  wenn  man  anmittelbar  nach 
einem  Worte,  das  mit  i  endet,  ein  anderes  mit  h  anlaatendes  folgen 
lässt,  sich  dieses  in  u  verwandelt,  wie  z.  B.  Eflfin,  mi»  lantet  wie 
mßfiThtarhf  anarB  mm  wie  3HannfH«.  Die  Thatsache  ist  zwar  richtig  be- 
obachtet, folgt  aber  daraas,  dass  ■&  ein  wirkliches  Laatelement  istt 
Die  Polen  gebranchen  kein  x,  aber  znal  imi^  lantet  aach  wie  znalymi^. 
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ebenso  im  Tarkischen  z.  B.  t^thin  iimek^  wie  t^atHinyimA^  »Die  harte 
Aussprache  des  h  nach  dem  x  ist  eine  physiologische  NothwendigkeitK, 
bemerkt  Herr  Orot  gana  antreffend,  wenn  man  nnr  statt  »nach  dem  's« 
»uach  dem  harten  Consonantenc  setste ;  wenn  aber  im  Deutschen  er  ist 
nicht  wie  3puc'rB  lantet,  so  hängt  das  nicht  daycm  ab;  dass,  wie  Herr 
Orot  meint,  »die  mssischen  Consonanten,  welche  das  Zeichen  i  im  Ain- 
laute  haben«,  nicht  »gleich  denen  anderer  enropftischer  Sprachen  laat^«, 
sondern  nur  dsTon,  dass  der  Laut  u  der  dentschen  Zunge  fremd  ist,  da 
aber  das  i,  wenn  es  sich  dem  harten  Auslaute  unmittelbar  anschliesst, 
sich  nicht  als  solches  erhalt^i  kann,  so  wird  im  Deutschen  diese  Un- 
mittelbarkeit der  Vereinigung  beider  Wörter  durch  den  »festen  Binsatsc?) 
auseinander  gerissen,  so  dass  er  üt  allerdings  nicht  wie  dpucirB,  aber 
auch  nicht  wie  apHCTB,  sondern  wie  er  'ist  lautet;  ebenso  wird  franad- 
sisch  homme  ivre,  spanisch  hablar  j  leer,  englisch  west-indian  weder  mit 
mi,  ri,  ti,  noch  mit  mj,  pu,  tu,  sondern  mit  dem  festen  Einsatse  aus- 
gesprochen. Aber  in  jeder  Sprache,  die  den  Laut  u  besitzt>  ist  die  Ver- 
bindung des  harten  Auslauts  mit  dem  anlautenden  i  zu  y  (u)  a  priori 
vorauszusetzen,  denn  die  »physiologische  Nothwendigkeit«  solcher  Ver- 
bindui3g  ist  wirklich  da,  so  z.  B.  vielleicht  im  Portugiesischen,  dessen  6 
(wie  in  c^)  mit  dem  u  wenigstens  eine  grosse-  Aehnlichkeit  zu  haben 
scheint;  nur  ist  die  Verwirklichung  dieser  Nothwendigkeit  durch  die 
phonetischen  Mittel  einer  jeden  Sprache  bedingt.  Die  Entscheidung  des 
Kampfes  zwischen  der  Nothwendigkeit  und  dem  thatsichlichen  Vorratha 
der  zur  Verfügung  einer  Sprache  stehenden  Laute  Usst  sich  am  be- 
quemsten an  Lehnwörtern  beobachten ;  so  verwandelt  das  Kleinraasische 
das  ihm  fremde  f  (4»,  e)  in  n  (ÜEUiirB),  x  (XomS',  xb  (XBOxopi^).  das 
Oros8i*us6i3che  aber,  obgleich  es  f  als  einen  selbständigen,  vollberech- 
tigten Laut  ebensowenig  kennt,  hat  es  dennoch  in  Fremdwörtern  ange- 
nommen, weil  die  Möglichk^t  dieses  Lautes  dem  grossmssischen  Munde 
nicht  versagt  ist,  da  das  b  im  Auslaute  uiid  vor  tcmlosen  Consonant^ . 
grossrussisch  wie  f  ausgesprochen  wird  ^) ;  ebenso  im  Polnischen,  Öechi- 
schen,  Sloverischen ,  und,  wenn  ich  nicht  irre,  Bulgarischen').     Die 


7)  Siegers  §.  17,  Aom.  2  iS.  92}. 

Hj  ^m  Oesange,  wenn  nach  der  Forderimg  des  Rhythmus  zwischen  Z¥roi 
Consonanten  ein  ö<  oder  i  eingeschoben  wird  (s.  unten),  lautet  z.  B.  xpaBica 
wie  trifö^ka. 

^  Die  Entwickelung  des  «  aus  xb  im  Serbisch-chorvatischen  nnd  zum 
Theil  im  Russischen  gehört  offenbar  in  eine  spätere  Zeit,  ebenso  die  (sehr 
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Enrlhnaiig  der  tonlosen  Anssprache  des  b  ftihrt  nns  zu  einer  Thatsache, 
die  der  Anf&ssmig  Herrn  Orot* s  (dass  nämlich  %  ein  Lantelement  sei) 
dnrehans  nicht  gflnstig  ist,  —  ich  meine  den  umstand,  dass  ein  tonender 
Conaonant,  neben  dem  es  einen  ihm  entsprechenden  tonlosen  giebt,  im 
AnalMite  sich  in  diesen  verwandelt  ^<^),  obgleich  i,  natOrlich  dabei  steht. 
Eme  Ausnahme  von  dieser  Regel  bilden  nnr  die  Präpositionen,  die  tlber- 
hanpt  als  ein  TheS  der  mit  ihnen  yerbnndenen  Worte  behandelt  werden, 
diese  behalten  den  tonenden  Anslant  vor  Yocalen  nnd  tönenden  Conso- 
naoten,  s.  B.  no/c%  KMeHevL  pad^^m^^n^^m,  h3^  BoncKa  izvö^skö^,  bx 
pox$  vröM^S  o&h  ÄO&h  ö^lö^p  (auch  ablö^] .  Eine  grössere  Beweis- 
kraft scheinen  die  von  Herrn  Orot  erwähnten  Composita  wie  otfucKB^ 
npexuXTopSy  cusHona  (statt  otf'BHCirs  u.  s.  w.)  zu  haben,  besonders 
wenn  man  solche  volksthümliche  Zusammenziehungen  berflcksichtigt,  wie 
mmiTh  aas  no-HxaTB ;  doch  um  den  Laut  u  in  den  Zusammensetzungen 
mit  Präpositionen  auf  -r&  eben  aas  diesem  zu  erklären,  ist  man  genöthigt 
Yoraussasetzen,  dass  zu  der  Zeit,  als  oÖucicb,  npeAU.^yuaä,  cu3H0Ba 


seltene)  Verwandlung  gewisser  Consonantenverbindungen  in  f  im  Polnischen 
mid  im  Cecliischen,  wie  opfltj,  doufati.  Onomatopüetiscbe  Ausdrücke  mit  f, 
wie  »upKaxB,  «pKaTa,  frfrati,  sind  auch  schwerlich  sehr  alt. 

^)  Dass  auch  das  auslautende  ä  oder  wenigstens  zh  im  Grossrussischen 
tonlos  ist,  folgt  aus  der  oben  erwähnten  Aussprache  iur&R^,  karapl* ;  ebenso  die 
Städtenamen  üpociasja  jeraslAfl^  aber  üepeiaiaBJL  p^e^r^ijäslö^vö^i^  Pocjuuul 
fWlt^vl^l^  (im  Yolksmunde  gewöhnlich  jeirasUf^  oder  -sl&f .  pte'rieijäslö^f, 
r6>Blö>f,  sogar  Loc.  vrö^slö^v^').  Beispiele  der  Anwendung  des  tonlosen  Oon- 
sooanten  im  Auslaute  statt  d^  tönenden  findet  man  im  Imperat.  imh  (von 
tan)  statt  ixk,  plur.  imLTe  statt  iac&Te  (im  Izbom.  1073  liest  man  %mh  neben 
tex^}  und  wahrscheinlich  in  mnnL  statt  bbxi,  wie  man  im  Altrnssischen 
sehrieb,  z.  B.  im  Izbom.  1076,  Lavr.  16top.  Allerdings  steht  im  Serbischen 
BH^m  wBHÄHm  gegenüber,  allein  da  mau  im  Bussischen  in  derselben  Bedeutung 
wie  vMXh  auch  cuorpa  anwendet  (vgl.  bh^cl  tu  xaRofi  und  CMOTpit  tu  KSKoä), 
•0  glaube  ich,  dass  auch  vwmh  (■■  Ban»)  im  Sinne  von  xi  (xe),  d.  h.  sur  Be<f 
adchnnng  fremder,  indirecter,  Worte  (z.  B  on^,  ^jun,  ne  Bsaji'B  m»  er  hätte 
nicht  gewusst »  on  pr^  uev&dM)  der  Ableitung  vom  Imperativ  2.  pers.  sing, 
nicht  widerstrebt  Ja  ~-  selbst  ßjk,  älteres  Aia,  ist  wahrscheinlich  ebenfalls 
nichts  anderes  als  Imperativ  des  Yerbums  ;itfifTB,  nicht  in  der  Bedeutung 
dicere,  sondern  putare,  aestimare,  duoere,  vgl.  im  Altmss.  TBopuTir  in  folgen- 
der Wendung]  Oropomeit'&-xe  ero  arpaDnanfB  a  Becejunamca  a  RHasa  tBo- 
pazyn  cnanta,  oder  sorb.  Verbum  -.  üni  se.  Aehnliche  Imperative  sind :  no- 
vmift,  FJUUB,  noxaxyä  «>  nero  Aotfparo,  ta»s,  nov^  das  erste  auch  in  der 
Bedeutung  fast,  beinahe  (wie  auch  no^TH),  joaoh  »  nur. 

Ein  entgegengesetzter  Umtausch  findet  statt  in  noneperB  für  nonepeai. 
III.  44 
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entstanden,  i  noch  ein  wirklicher  Yocal,  wie  o,  war,  wogegen  die  Ge- 
schichte der  Sprache  sengt.  Da  jene  Präpositionen  auch  Nebenformen 
auf -o  haben,  könnte  man  versacht  sein,  nach  der  Analogie  von  muiaTB, 
sa  vermnthen,  dass  jenes  u  ans  o-h  entstanden  sei,  also  ursprflnglich 
*6tfoHCirB  n.  s.  w. ;  aber  jene  Priposttioiien  lauten  in  der  Regel  nur  dann 
aof  0  ans,  wenn  swei  Consonanten  folgen.  Die  einsige  wahrsehdniiehe 
ErkUirang  des  u  ist  in  diesem  Falle  nach  meiner  Meinung  die,  dass  man 
sich  noch  sn  der  Zeit,  als  i  ein  wirklicher  Vocal  war,  an  d^  wahren 
Laut  des  leisten  Consonanten  der  auf  -%  auslautenden  Pripoeition«i 
so  sehr  gewohnt  hatte,  dass  dieser  Consonant  auch  dann,  als  *&  völlig 
verklangen  war,  erstens  als  tönend,  Scweitens  als  hart  sich  erhalten  hat. 
Wie  entschieden  dabei  die  Tendena  war,  den  Auslaut  tönend  su  be- 
wahren, erhellt  daraus,  dass  die  beiden  einsigen  Präpositionen,  die  vor 
dem  *£  einen  tonlosen  Consonanten  hatten,  ot%  und  ex,  ihn  in  den 
meisten  slavischen  Sprachen  in  den  entsprechenden  tönenden  verwandelt 
haben,  woher  die  vielfache  Verwechselung  des  ex  mit  h3x.  Natürlich 
haben  in  dieser  letsten  Hinsicht  das  Vorhandensein  der  Nebenformen  auf 
-o  und  das  Bewusstsein  der  Zagehörigkeit  der  Präpositionen  su  den  mit 
ihnen  verbundenen  Nomina  stark  mitgewirkt.  £s  ist  swar  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  die  Verbindung  von  -x  h-  auch  im  Altrussischen  wie  u 
lautete,  also  *3HajnjMA,  'noAUMeneux  (mit  langem  u)  und  noch  frflher 
*3HajnJ  HXH,  *noxü  HMeueiix  aus  auarB  hmh,  noAX  HneHem  (mit  vo- 
calischemx),  wie  Ao6puH  aus  Aotfpxu ;  dass  aber  in  den  nenrussischen 
auaiLUffl,  noAUMeHeux  nicht  wie  in  jenen  vorausgesetst^  alten  Ver- 
bindung^ die  Wirkung  des  x  su  suchen  ist,  erweiBt  sich  unsweifelhaft 
erstens  daraus,  dass  nur  das  vocalische  x  eine  solche  Wirkung  auaOben 
kann,  indem  es  mit  h  zusammenschmilzt,  und  ein  solches  giebt  es  Im 
Neurussischen  bekanntlich  nicht,  zweitens  aus  der  oben  erwähnten  Ver- 
wandlung der  im  Auslaute  stehenden,  mit  x  verbundenen  tönenden  Con- 
sonanten in  die  entsprechenden  tonlosen. 

»Ausser  dem  harten  h  (russ.  m,  poln.  y]«,  fthrt  Herr  Orot  S.  150 
fort,  giebt  es  im  Polnischen  ein  hartes  e,  das  besonders  nach  dem 
dampfen  l  (jx) ,  wie  z.  B.  in  leb,  l:echt,  lezka.  (was  russisch  xxd6^, 
jTLaxTx  etc.  geschrieben  werden  sollte),  deutlich  so  hören  ist,  ein  Laut, 
von  dem  die  deutschen  Lautphysiologen  und  Sprachforscher  bi^etst 
noch  keine  Notiz  genommen  zu  haben  scheinen«.  Weiter  findet  Herr  Orot 
diesen  Laut  auch  im  Rassischen,  und  zwar  unter  zwiefacher  Gestalt, 
offen  unä  geschlossen,   nämlich  in  Verbindungen  wie  3Haix  sto,  o<H 
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9T0V&,  o&h  aTHTB.  Nich  l  findet  nun  densdben  «och  noch  im  Klein- 
rnssiaehen  (3i6e  oder  ue^  ]iai6e  oder  Maxe,  in  gewiaeen  Gegenden  anoh 
lenne]  nnd  im  Niedenorbieeben.  Worin  besteht  aber  der  dgenthflm- 
liehe  Charakter  dieses  den  Denlaehen  vermeintlioh  noeh  unbekannten  et 
Le  findet  man  in  den  wedearopäiseben  Sprachen  allerdings  nicht,  aber 
doch  nur  deshalb,  wdl  sie  kein  1  besitien,  denn  das  e»  das  man  nach  l 
hOrty  ist  wqU  das  einfache  westeoropüsche  e,  das  eb^falls,  wie  jenes 
(je  nachdem  ein  harter  oder  ein  weicher  Laut  nachfolgt),  offen  oder  ge- 
schloasen  sein  kann.  Was  aber  rollends  die  e  von  o&h  stoitb  und  06^ 
aTHx%  anbetrifft,  so  gestehe  ich,  swischen  dem  e  in  06^  drowh  und  frans, 
böte  nnd  swischen  dem  e  in  06%  BTtarb  nnd  deutsch  beten  ausser  der 
Quantität  gar  Leinen  Unterschied  su  finden.  Beiläufig  bemerkt,  kommt 
das  harte  (westeuropiische  e]  bei  den  Orossrossen  in  dem  untw  dem 
Volke  ziemlich  rerbreiteten  orcdxa  (spr.  at-s^Mö^j  statt  orciOixa  und 
oTTa^a  (spr.  a^M6^)  statt  OTTy^a  yor. 

m. 

Zum  Schlüsse  des  Artikels  berührt  der  gelehrte  Verfasser  S.  150 — 
1 5 1  in  aller  ELflrse  einen  wichtigen  Punkt  der  grossmssiBchen  Aussprache, 
dem  er  in  seinen  »Philologischen  Untersuchungen«  eine  ausführliche  Be- 
aprechung  gewidmet  hat.  Hier  sagt  er  darttber,  an  die  obige  Bemerkung 
Aber  das  e  ankntlpfend,  in  der  Hauptsache  folgendes :  »Noch  muss  hin- 
sugefflgt  werden,  dass,  wenn  e  vor  elfter  Beihe  ron  Consonanten  steht, 
deren  letzter  weich  ist,  auch  die  vorhergehenden  weich  werden  und  auf 
die  Aussprache  des  e  mildernd  wirken;  also  ist  2.  B.  in  ciiepTi»  durch 
den  Einfluss  des  tb  der  Laut  p  auch  weich,  weshalb  e  ebenfalls  eng  aus- 
gesprochen wird«.  Das  tlber  die  Aussprache  des  e  gesagte  ist  im  allge- 
meinen gana  richtig,  das  Beispiel  aber  hätte  besser  gewählt  werden 
kdonen,  da  ein  grosser  Theil  des  russischen  Volkes  nicht  s'm^Vt^  son- 
dern sWe^^  sagt.  Allerdings  wird  d^'ese  Aussprache  des  p  und  somit 
des  e  in  diesem  und  ähnlichen  Worten  fast  ansschllessUch  bei  den  Ge- 
bildeten gehört  und  kann  darum  ftlr  kOnstlich  gehalten  werden,  was 
flbrigens  wenig  wahrscheinlich  ist.  Sicherlich  ist  sie  später  als  die  er- 
weichte, denn  das  betonte  e  wird  bei  ihr  vor  dem  p  nicht  in  e  yerwan- 
delt;  in  einem  Worte,  nämlich  Ten6pB  aus  Te-neptno  (Sech,  teprv,  te- 
pruv) ,  ist  p  auch  nach  dieser  Aussprache  weich  geblieben,  obgleich  nepsud 
nach  ihr  pM^ö^  lautet.  Jedenfalls  ist  sie  so  weit  verbreitet,  dass  man 
sie  kaum  unbeachtet  lassen  darf.    Bei  den  Ungebildeten  aber  lisst  sich 

44» 
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die  Erweiohung  des  p  vor  Goneoiianten  nach  der  im  Mittefamsahuid  herr- 
Bchenden  Aosepraehe  aaf  folgende  Regeln  rarflckfUiren : 

1)  immer  erweioht  wird  p  vor  den  immer  weichen  h  und  ii(,  s.  B. 
nopva  p6h^\^i^^,  anch  eepxwTB  s^^rH^W  (yon  cep^e  8^^^r(a6^j ,  öopon 
ho^im^  (wenn  nicht  bo^ri) ; 

2)  theilweiae  erweicht  wird  p 

a)  vor  den  Labialen  (n,  tf,  b,  ♦  oder  e,  m)  nnd  den  Gnttoralen  (k, 
r,  x),  wenn  nämlich  ihm  ein  e  vorhergeht,  wie  nepBui  p^^r^^  [odtr 
p'e^r'vö^),  i^ei»C0Bb  t^^'r^kd^f^  (aber  yor  den  Snffixen  mit  r  oder  nach  e 
des  Praefixes  bleibt  p  hart,  s.  B.  iiftpica  m^^^kö^,  Tepxa  tVS^kd^,  nepe- 
pnaTb  p^e^r^e^nrät^ ;  anch  nicht  in  Verbalwnrzeln  auf  p  +  Onttoral,  wie 
AepraTb  d*ö*rg6V) ; 

b)  vor  den  Labialen  und  den  Dentalen  (t,  a»  o,  3,  h,  ji)  ^>),  wenn 
sie  selbst  weich  sind,  wie  CKop6i»  skoVp^  (aber  oKopÖmiH  skö^nö^}, 
KopMHTi»  kar%4t^  (aber  Kopiri  koVm),  Hapei  mär^fe^  (aber  Mapea 
märfö^j ,  ropAHTbCH  gar^d^ft^sö^  (aber  ropxuH  gö^rdö^) ,  oaopHHKi 
azar^n^lk  (aber  osopHon  asarnö^) ,  cnepisTB  s^v^^rH^t^  (aber  cnepio 
sVeWö»). 

Da  diejenigen  Regeln  ttber  die  Erweichung  der  mssisehen  Conso- 
nanten  vor  Consonanten  überhaupt,  die  Herr  Orot  in  den  Philologischen 
Untersnchnngen  aufstellt,  sn  der  mir  unmittelbar  bekannten  Aussprache 
nicht  überall  passen,  so  halte  ich  es  ftlr  zweckmässig,  die  Gesetie  der  in 
Moskau  und  in  der  Umgegend  (besonders  nach  Südwesten  hin]  üblichen 
Aussprache,  wie  sie  von  mir  beobachtet  worden  sind,  bei  dieser  Oelegen- 
heit  mitsutheilen.   Erweicht  werden 

'  i)  alle  Consonanten  ausser  m  und  s  vor  J,  wie  orBixaTb  at|j^%ö^, 
o6^flBHTi>  ab^jeW^lt^  (aber  fjTähe  rui^ö',  Mumbflm  myijtfk  sogar  troti 
des  b;  Beispiele  mit  n^  sind  schwerlich  su  finden) ; 

2j  die  Labialen  vor  erweichten  Labialen  und  Qnttaralen,  wie  jaoönn 
l^ttbVf,  b6hti»  v^b^tS  Jtaxiii  lämVe^  pneMi  rff^m^^ ;  vh  neu  f yeH^> 
X^BKH  d'd^f'ci,  ceicri  s^ö^m^^e^ ; 

3)  die  Dentalen  (ausser  ji)  vor  erweichten  Dentalen  (nebat  i) ,  La- 
bialen und  q  und  m  (natürlich  in  demjenigen  Gegenden,  wo  die  lotsten 

11}  Es  mag  im  physiologischen  Sinne  nicht  genau  sein,  das  ä  (1)  zu  den 
Dentalen  zu  rechnen,  aber  dieser  Laut  scheint  doch  eine  gewisse  Yerwandt- 
Bcbafc  mit  den  Dentalen  zu  haben.  So  hört  man  z.  B.  bei  dem  tonlosen  1  ganz 
entschieden  ein  t-  oder  s-artiges  Geräusch,  was  man  auch  aus  den  von  Hoffory 
a.  a.  0.  S.  543  angeführten  Schreibarten  sehen  kann. 
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weich  lauten) ,  wobei  t  und  a  iM>ch  dazu  redneirt  aoBgeeproohen  werden 
ausser  ror  den  Labialen,  also :  hxth  i(^t^i,  otb  Tir&  at4*^^,  c%  hutl 
a^n^im,  BOSHHKHyTb  vas^n^knutS  MoieöoTBie  mal^^^tM^jö^,  titAcrnie 
b^*t*s*t*v*jö2,  coTHfl  söHVö*,  AHem  d^n^%,  nosAHÜ  pöVn*i'  (sogar 
ohnedV^'  ueAMwth  m^^^ä^l^it^  ^^) ,  nocjit  pdVi^eS  hha^  in'd^e^  ßpt 
dVe^,  Bi  H36i  yyz*b^2,  hs'l  nexpa  iz^v^e^dri,  ot6htb  adVft^,  OTMiorL 
öH^t*8^im,  KOÄOxvBKh  malö^t^t^4k,  hs^'B  ^m  nat^|%^^,  To^eTHUH 
l^*8*ö*lnö*,  noÄ**  meTKjr.  pal^^s^ö^tku ;  darum  auch  s.  B.  lautet  nopr- 
HKxa  oft  par^l'n'ixö*,  sepcrt  v*e*r^U^^2  (g.  8.  680) ,  mepori»  se'r^s^^ 
oder  ser^s*  trotz  nopTHOH  parlnö^,  nepcra  y^^rstä,  mepoTRa  iö^rstkö^ 
oder  sö^rskö^.  Die  Weissrussen  erweichen  d  in  diesem  Falle,  wie 
auch  sonst,  in  d^S  z.  B.  dVl^a,  d^z^n*o%,  d^zV^^;  ob  sie  hier  auch 
t  consequent  in  t^s*  (uf»)  verwandeln,  weiss  ich  nicht.  In  Volksliedern 
hört  man  manchmal  bei  dem  Singen  ab^d^d^in^ä  statt  o6ijpm  ab^^^d^i'ö^ 
und  fthnliches. 

Ausserdem  wird  h  ror  re,  so  viel  mir  bekannt  ist,  von  allen  Oross- 
russen  erweicht  in  anrarB  än^^eU  (schon  im  Ostrom.  aNkriA'k)  oder 
Yolksthttmlich  häufiger  än^d^eU  und  eBaureiLie  jeWän^eU^yö^  und  über- 
haupt vor  r  nach  e,  wo  die  Erweichung  theilweise  auch  graphisch  aus- 
gedruckt wird,  wie  A^Hbra,  criuBra,  ^ohths^  oder  %[Hni3%,  GeHnueH, 
CejieHmHCicB  und  anderen  Fremdwörtern  mit  dem  gutturalen  n,  von 
denen  diejenigen,  in  denen  nach  n  kein  h  geschrieben  wird,  auch  ohne 
Erweichung  des  h  ausgesprochen  werden  können ;  so  sagt  man  in  der 
Segel  mepeura  se^r^ö^ngo^  oder  auch  se^r'ö^ngö^.  Wo  aber  das  h  vor  r 
erweicht  wird,  erieidet  es  eißt  besondere  Reduction,  durch  die  es  einen 
guttural-nasalen  Charakter  bekommt,  ohne  jedoch  mit  dem  ihm  übrigens 
nahe  liegenden  deutschen  n  in  enff  völlig  zusammenzufallen. 

Ich  will  nicht  die  Möglichkeit  in  Abrede  stellen,  dass  es  anderswo 
auch  andere  FftUe  der  Erweichung  der  Consonanten  vor  Consonanten 


1'^)  d  pflegt  überhaupt  zwischen  s  und  h  ausgelassen  zu  werden ,  z.  B. 
npasBuif  pr4znö^ ;  ebenso  t  zwischen  c  und  z  oder  h,  wie  xBscriuiBMH  xvas^ 
mv6^,  crpacTHuu  strAsnö^  (aber  GrpacTHaA  uet^jm  strasn&jö^  nieid^Uid^  die 
letzte  Woche  vor  Ostern) ,  meistens  auch  zwischen  c  und  s,  z.  B.  HeBicrKa 
n^e^v^^kö^ ;  also  auch  öoposjma  barö^skö^  statt  baro^tkd^  u.  s.  w.  lieber  npaa- 
uEKTh  statt  nps3AHUKi  vcrgl.  Fortunatov  in  liezzenbergers  Beiträgen  III.  61. 

1')  Die  Präposition  mm  4^1^a  lautet  hie  und  da  gl^a  wegen  der  starken  Re- 
duction ;  vgl.  kla  statt  tia  bei  Jagic,  Archiv  I,  1 57  und  sioven.  knalo  neben 
tnaio. 
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giebt.  Das  betrift  tot  allem  das  p,  wdehes  auch  anderweitig  erweiehC 
SQ  werdes  seheist ;  aber  aneh  Beispiele  der  Brweiehiuig  y<Mi  SibOviten 
(■3,  paa,  BOB  in  Gempositis)  tot  Gutturalen  und  von  Onttoralen  (k  und  r) 
vor  weichen  LaUalen  glanbe  ich  gehOrt  zu  haben  ^^) .  Im  allgemeinen 
scheint  es,  dass  die  Erweichung  der  Censonanten  rar  Gonsonanten  gegen 
Sflden  tunimmt,  im  Norden  aber  Terhiltnissmisrig  beechrinkt  ist;  so 
kann  man  in  Petersburg  wiAlich  d^Yd  hOren,  wa6  Herr  Orot  Ar 
mustergiltig  hilt.   Aus  der  im  Norden  harschenden  Aussprache  stammt 


M)  Die  Erweichung  fai  gewissen  Consonantsngrappea  ist  wohl  eine  uralte 
Sigenthtolichkeit  des  Slayisehen.  Schon  im  Urslayischen  schefaien  die  Gut- 
turalen k  und  g  Yor  dem  weichen  y  wenigstens  tiidlweise  erweicht  su  yein, 
wie  im  SOdslaTischen  und  Eussischea  voArh,  vAmmtm,  u^b»  ueben  dem  west- 
slayischen  *hain>  ^xitjnmi,  ^rsUxs;  vgl.  auch  russ.  CBHcra»  und  2ech. 
chvlstatl,  hvisdati,  hyiid',  poln.  gwisda6,  wo  die  tOnenden  Gonsonanten  eine 
spitere  Stufe  Tertreten,  als  die  tonlosen,  wie  im  &ech.  düsdati  aeben  dHslatI, 
düsha  (russ.  xpatk)  neben  tHska,  russ.  tff&nran  (poln.  bryiga^  neboi  n^i- 
OKST&,  TioUeicht  «Sprar^  neben  xoprsin,  wahrscheinlich  ^pesroiarB  neben  £ech. 
biesk,  und  in  yiel  ilterem  6pUn  (poln.  brsask)  neben  <(jitcrb«  -diu  aus  tram, 
im  jüngeren  rpaeir»  statt  des  ilteren  Kspasxirb,  sloven.  driati  neben  dem  serb. 
triatl,  und  in  einer  Menge  von  FUImi.  In  dem  eben  angeführten  hvlid*  sehen 
wir  dtte  Spur  einer  anderen,  wohl  auch  uralten  Erweidiung,  nimlioh  ehies 
Sibilanten  yor  einem  Dental,  die  wir  aneh  im  Sttdslayischea  wiederfinden, 
s.  B.  im  Serbischen  werden  c  und  t  yieliach  yor  b  und  ^  und  auch  vor  a  und 
&  in  die  entsprechenden  Zischlaute  verwandelt.  Diese  Art  der  Erweichung, 
nur  nicht  bis  sum  Zischlaute,  Ist  eben  auch  im  Bassischen  nachgewiesen 
worden.  Im  Altslavischen  wurden  bekanntlich  t  vor  m  (vl^)  und  dem  jotirten 
p  erweidit,  s.  B.  yMp&ocBjun,  yziuapunDi,  also  vor  Laute<miplfixen,  in  denen 
(wen%;stens  für  das  Auge)  nur  das  letate  Element  weich  ist,  was  uns  an  die 
entsprechende  Begel  von  der  Erhaltung  des  e  im  Russischen  unter  dem 
Aocente  und  ~  süd-westlich  von  Moskau  —  vor  dem  Aocente  erinnert.  Im 
Polnischen  finden  wir,  wie  im  Eossischen,  die  Erweichung  der  Dentale  Ober- 
haupt vor  dem  weichen  w,  der  Sibilanten  im  besonderen  auch  vor  an- 
deren Labialen  und  vor  Dentalen;  vor  den  lotsten  (vielleicht  auch  sonst}, 
wenn  ein  weicher  Gonsonant  nachfolgt,  obgleich  sie  nicht  eigentlich  erweicht 
werden,  wird  das  betonte  %  nicht  in  ia  verwandelt,  wie  in  niediwiednik  (neben 
niediwiadek).  E  bleibt  auch,  wie  im  Russischen  —  ob  immer,  weiss  ich 
nicht  —  vor  swei  Gonsonanten,  von  dmen  der  sweite  weich  ist,  wie  cserfi 
(neben  czamy).  Die  in  der  russischen  Schrift  keinen  Ausdruck  findende 
(irrationelle?)  Erweichung  des  p  zwischen  e  und  einem  Labial  oder  Guttural 
ist  im  Polnischen  bekanntiidi  oft  durch  ein  wi^liohes  rs  vertreten,  wie  in 
wiersba,  wiersch ;  manchmal  aber  bleibt  r  swar  nicht  erweicht,  aber  ie  (e) 
wird  vor  ihm  nieht  in  ia  (a)  verwandelt,  s.  B.  in  cserp,  sierp,  sscaerba,  auch 
dsierga^  (russ.  xSpran). 
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wohl  aneh  dis  von  diesem  Gelehrten  anerkaimte  ^paBBipit  (wohl  Mn^- 
tVjö>)  statt  ^paHiufl  trijk\ßy}ö^,  denn  in  den  EigenthümlieUceiten  der 
Mvdisehen  Mundart  gehflrt,  nnter  anderem,  aneh  die  weiehe  Ans- 
spraehe  des  i^;  in  Moskau  aber  wllrde  eine  solehe  Ansspradie  kflnstlich 
nnd  pedantiseh  scheinen.  Ebenso  afTectirt  klingt  fllr  das  Moskauer  Ohr 
die  Ton  demselben  erwähnte  und;  wie  es  seheint,  gebilligte  Ausspraehe 
von  auefl,  Poccifl  wie  aiuefl,  Pocidi  statt  al^^Jö^,  ras4j6>:  so 
sprechen  in  Moskau  nur  etwa  Seminaristen,  d.  h.  Zöglinge  der  geistlichen 
Schulen,  in  welchen  mit  der  Aussprache  aller  Sprachen  Unftig  getrieben 
wird.  Die  Orossrussen  verdoppeln  eigentlich  nur  h  (dies  auch  gegen  die 
Etymologie)  und  xb,  wenn  die  Wurzel  (der  Stamm)  darauf  auslautet  und 
das  Suffix  damit  beg^t,  s.  B.  lyA-jHBuK  gnlU^vö^,  n^eroAjraBUH 
i^'e^galUHvö^.  Sonst  aber  kennen  sie  nur  ss  und  tt,  inlZusammensetzungen 
und  Verbindungen  mit  crh  und  or&,  wie  ccunaTB  ssypät*  (<fvyx^^^9  ^^f- 
p6H*  ovyxiaijy  eB  ceÖÄ  sSj^^b**,  ompaTb  a^Vrät',  oder  wo  ss  und  tt 
durch  Assimilation  entstanden  sind,  wie  in  ci^aTb  ssatS  hxth  i(Vf,  und 
durch  die  Vereinigung  beider  Bedingungen  gebildete  tv,  dd,  zz,  ss,  ss, 
t|s,  ^^  (wenn  nur  die  beiden  letzten  als  Verdoppelungen  gelten  können), 
wie  auch  11,  z.  B.  bboabtb  vyadHt^,  OT^aTi»  addi^,  HaxenaTb  ilie^vät^, 
pa33a;(opHTi>  rö^ädö  Vit*  (aber  pas^saTi»  statt  paasinaTi»  und  pasopHTB 
yielleicht  statt  paasopHTB) ,  pa3c%^  rasV^^|*&S  pacmaraTB  rö^^ti^  oder 
—  gegen  die  Begel,  aber  sehr  häufig  —  röHsatit^,  on^miTB  ottse^p^tS 
oTiiajsTB  at^^üHt^;  ebenso  cx%enn»ca  s'm^ijö^ssö'  oder  (nicht  in  Mos- 
kaa)  s^^ijö4V6>  und  s%^ijöj^^H.  Kk  und  tu  werden  in  xk  dissimilirt, 
wie  rB  KOiiy  zkamii,  jendn  l^ö^xkö^,  MATKifi  m^ixkö^  ^^) ;  ebenso  in 
r-r  aus  s-r:  vh  ropi  sprich :  ;'gar^^^  Andere  Verdoppelungen  kommen 
natOrlich  bei  dem  Zusammenstosse  gleich  oder  Ähnlich  aus-  und  anlauten- 
der Wörter  ror,  wobei  tf,  r,  a^  k,  n,  t,  i^,  h  des  Auslautes  vor  eben- 
denselben oder  verwandten  Lauten  des  Anlautes  reducirt  ansgbsprochen 
werden  (-<$%  +  6-  =  bb,  -Oh  +  n-  =  pp,  -ifb  -f-  <S-  =  bb,  -tb  -|- 


^)  In  den  beiden  letzten  Beispielen  scheint  die  Dissimilation  alt  zu  sein, 
da  sie  im  Slovenischen  wiederkehrt  und  zwar  selbst  in  den  unbestimmten 
Formen  ühek  (lahik,  ]6hek),  m6h^  (neben  mdkek),  die  offenbar  nach  den 
bestimmten  Uhki,  m^hki  nnd  nach  Idhka,  lehk6  u.  s.  w.  gebildet  oder  umge- 
formt sind.  Das  russ.  umtok%  m<igö%  (neben  Mix-on,  wie  cuhc-oTBi  adj-on, 
xön-on,  n^-oTB)  beruht  wohl  auf  der  Analogie  von  jeroK'i.  Jlonie  MH^iM^, 
Mcne  ni<4zM<eS  «MUonuiB  abl^e^zt^i^it^  u.  s.  w.  sind  anderer  Natur,  da  r  vor 
^,  wie  vor  t  andi  sonst  in  x  verwandelt  wird,  z.  B.  oTaraaTi  zi^^i^kt^. 
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a-  =  fto,  -TB  4-  ^-  =  tViS  «her  -m  +  t-  ==  tot  u.  s.  w.) .  —  Ans 
diesen  Bemerkungen  wird  es  klar,  dass  die  mssisehe  Sprache  der  Ver- 
doppelung der  Consonanten  entschieden  abgeneigt  ist;  wenn  sie  die 
Yerdoppelnng  ausser  den  anfgeslhlten  Fällen  hie  und  da  aufweist, 
so  ist  es  nur  in  FremdwiHrten,  die  in  der  Sprache  eben  als  scldie  da- 
stehen und  dem  Volke  nicht  bekannt  sind;  sobald  aber  ein  Fremdwort 
im  Russischen  das  Bürgerrecht  erlangt  hat,  wie  auea  und  Focda,  wird 
der  Doppellaut  vereinfacht.  So  schrdbt  man  häufig  aTeeraTx,  xueraHra, 
immer  nur  KOuaa»y  u.  s.  w.  Besonders  gern  werden  xä  und  pp  einfiuh 
ausgesprochen,  und  so  lauten  sie  gewöhnlich  in  ausländischen  Namen, 
wenn  sie  russisch  declinirbare  Endungen  haben  oder  annehmen :  Foüi- 
jtaHAU,  GajuiocTiH,  AppeTSH%  mit  xji,  pp  klingt  affectirt. 

Umgekehrt  wird  immer  cyMoTa  nach  der  Analogie  von  aaßßa%op 
sabbatum  geschrieben.  Das  altslovenische  CA^soxa  gibt  augenscheinlich 
die  alte  Aussprache  des  aaßßaxav  wieder,  welche  wir  schon  nach  der 
Analogie  von  yy  =  ng  und  nicht  ==  gg  erwarten,  rergl.  xaßßale  und 
xa^ßaXe,  dann  laßda  und  lafißda  (phönizisch:  lamed),  Xaiitpofiai 
rnd  Xdipofiai,  oßQifiog  und  ofjißQifÄog;  femer  altrussisches  ÄMiaxywh 
—  jetzt  ABBaKyiTB,  aus  dem  griech.  Jißßccxovfi. 

Dies  sind  die  Bemerkungen,  mit  denen  ich  Herrn  Grofs  lehrreichen 
Artikel  renrollständigen  zu  müssen  glaubte.  Wenn  sie  irgend  einen 
wissenschaftlichen  Werth  haben,  so  mag  dies  als  Beweis  dienen,  wie  an- 
regend die  Arbeit  ist,  an  die  sie  sich  anschliessen. 

Moskau.  Th.  Kirsch. 
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Die  Hauptformen  des  serhiBch-chorwatisohen  Aocents  von  Leonhard 
llasing.   SPeteraburg  1876. 

(£nehieiieii  in  den  »M^moirsa  der  k.  St.  Petenborger  Akademie,  Bd.  XXIII, 

Nr.  6.) 

Za  den  schwierigsten  Fragen  der  Sprachforsohnng  gehört  anstreitig 
die  Aber  die  Betonung.  Um  diese  yollständig  sn  erfassen ,  mnss  man 
nicht  nnr  Sprachforscher,  sondern  anch  in  der  Physik  und  Physiologie 
einigermassen  bewandert  sein  and  ausserdem  die  Madk  verstehen.  Gerade 
die  Vielseitigkeit,  die  in  diesem  Falle  von  dem  Sprachforscher  gefordert 
wird,  bringt  es  mit  sich,  dass  auch  in  der  subtilen  Frage  über  die  Be- 
tonung des  Serbischen  oder  ELroatischen  unter  den  besten  Kennern  dieser 
Sprache  keine  Debereinstimmafig  herrscht. 

1. 

Die  Accentfrage  in  der  serbischen  Sprache  erlebte  bis  Jetzt  mehrere 
Phasen.  Vuk  Stef .  Karadiiö,  welchem  wir  die  ersten  Grundlagen  der  For- 
schung, nämlich  ein  mit  Accenten  yersehenes  Wörterbuch,  verdanken, 
unterschied  in  der  ersten  Auflage  seines  Wörterbuchs  (1818)  nur  drei 
Accente,  die  beiden  knreen  wurden  noch  nicht  auseinandergehalten.  Erst 
Daniiiö  führte  1 85 1  vier  Accente  ein,  welchen  er  in  Miklosich's  Slav.  Bibl. 
I.  97  die  noch  heute  tlbliche  Beseiohnung  gab,  mit  voller  Zustimmung 
Vuk's,  wie  man  das  aus  der  zweiten  Auflage  des  serb.  Wörterbuchs  er- 
sieht. Bald  darauf  trat  aber  Miklosich  in  seiner  Vergi.  Grammatik  I.  Bd. 
(Lautlehre,  Wien  1852)  S.  317  mit  der  Behauptung  auf,  dass  das  Zeichen 
^  nicht  immer  den  Accent,  sondern  zuweilen  nur  die  Quantität  (die  un- 
betonte Länge)  bezeichne:  in  sudTm,  pfiem  seien  nur  die  ersten  Silben 
lang  und  betont,  die  letzten  aber  lang  ohne  Betonung,  lieber  diesen 
Unterschied  spricht  ausführlich  auch  Jagid  in  seiner  Grammatik  [Grama- 
tika  h^rvatskoga  jezika.    Diop^rvi:   Glasovi,  Zagreb  1864,  61 — 64), 
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dodi  eni  P.  Bttdpuuü  flIbrCe  Ar  die  mbeloiite  Liiig^  nm  Untandued 
rm  dar  betmilni  eis  cigeMt  Zaiehm  da  ^),  mimdkk  "  nm  UBtertefaied 
TOB  Maden  er  fllr"  ab  Aeeeat  die  Regel  aufstellte,  daes  dieeee  Zdelm 
aar  aaf  der  entea  i9Ube  des  Weitet  stehea  kOaae,  gerade  so  wie ""»  wih- 
read  "  als  Zeleliea  der  aabetoatea  Llage  aaf  jeder  SUbe  aaoh  jedem  der 
Tier  yenehiedeaea  Aeeeate  folgea  kaaa  (Grainiaatiea  de  Ja  llagiia  eerbo- 
eroata,  Yieaaa  1867,  p.  7). 

Naehden  dieser  UatereekeiduBg  der  betoatea  roa  der  aabetoatea 
Llage  Daai&i^  eiaige  Male  eatgegetgetretea  (Torgl.  Bad  VI.  47 — 48, 
XX.  190),  StNoTakoTi^  aber  m  aeiaer  Abhaadloag  Aber  die  Physiologie 
der  Laote  im  Serbischea  dea  Uatersehied  festgehaltea,  doch  yoa  der  Be- 
sdehaoag  deeselbra  Abstaad  gMieaimeB  (Olasaik  XXXVII.  75}  —  blieb 
der  Vorschlag  Badmani's  aabefolgt,  aad  es  schiea,  als  wäre  damit  diese 
Frage  im  Saae  DaaiSi^s  erledigt.  Alieia  die  aeaeste  Stodie  Aber  dea 
serbisch-krottischea  Aeeeat,  welche  eia  Fremder,  Herr  L.  Maaiag,  ia 
der  obea  aageflIhrteB  Schrift  liefert,  regt  aioht  aar  die  Frage  nach  der 
Unterscheiduag  der  betoatea  tob  der  aabetoatea  Länge,  d.  h.  des  Acoentes 
and  der  Qnantitit  tob  neaem  an,  sondern  hast  al>erfaanpt  den  gansea 
delicatea  Gegenstand  tob  neuem  Ciesiehtspankte  auf,  dessen  eonsefiaente 
Anwendung  der  Schrift  eiaen  grossea  Wwth  Tcrleiht,  so  dasa  dadareh 
die  Accentfrage  i:n  Serbisdien  nach  anserem  Dafllrhalten  in  eine  neae 
Phase  getreten  ist. 


Bei  der  Abfassnng  dieew  Stadie  stand  Herrn  Madng  beinahe  alles 
SU  Gebote,  was  Aber  die  serb.  Aecentaatloa  bis  dahin  gesdhrieboi  wurde. 
Ausserdem  machte  er  wihread  seines  Aufenthaltes  in  Leipsig  die  Be- 
kanntschaft dreier  Serben  and  eines  Kroatea,  welchen  er  mandie  Feig- 
heit aus  mflndliehem  Verkehr  absulauaohen  bemttfat  war.  Jdi  will  aa 
beiden  Arten  seiner  Quellen  einige  Bemerkungen  machea. 

Voa  dea  geschriebeaen  Qaellen  blieben  Heim  Masing  anffiülender 
Weise  zwei  Abhnndlungen  unbekannt,  welche  am  ehestea  im  Stande  ge- 
wesen wären,  ihm  gerade  diejenige  Seite  der  serb.  Bet(mung  su  beleuch- 
ten, auf  welche  er  lunächst  ROckncht  nahm.  Ich  meine  die  Abhandlang 
Ton  Prof.  Jagid :  Paralele  k  hrTatskosrpskomu  nagiasiTanja  ^  (Had 
XVI,  1 — 16)  uad  die  AbhandhiBg  tob  Prof.  NoTakoTK:  <hBBan>n^<^  ■ 
rjraooBB  cpiHücora  jesaxa  (TjuMsaxa  XXXVH).  ICr  will  es  scheiBea» 
dass  die  Studie  Masing's  gani  fird  Tim  den  gegenwärtig  ihr  anhaften- 
den Mängeln  ausgefällt  wäre,  wenn  er  diese  swd  Abhandlungen  ge- 
kannt hätte. 


1)  Es  hat  aUerdhigs  sohoa  1854  A.  T.  Briitf  in  dieser  Weise  die  anbetOBte 
Länge  besdchnet  in  sdaer  »Gramatika  srpskohrratskoffa  jiÄika«  S.  12.  — 
Ant.  Maiuraniö  aber  führte  in  sdnem  Buche  dafür  das  Zeichen  ~  ein 

^  Auch  von  der  Grammatik  Jagiö* s,  wo  S.  61—64  darüber  kuraie  Bemer- 
kungen sn  lesen  sind,  wusste  der  Ver&sser  nicht. 
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Auch  die  mUndlichen  QaeUen  des  Yerfassera  waren  nieht  gans  be- 
friedigend. Von  den  drei  Serben  stimmen  vwA  ans  Belgrad,  der  Haupt- 
stadt des  ganzen  Landes.  Nnn  weiss  man,  dass  in  der  Hauptstadt  die 
Bewohner  simAchst  ans  versehiedenen  Gegenden  des  Landes  susammen- 
strOmen,  dann  aber  aneh  noeh  viele  Fremde  hinsukommen :  so  giebt  es 
in  Belgrad  Serben  nicht  nnr  ans  dem  Fflrstenthom,  sondern  aneh  ans 
Montenegro  nnd  yerschiedenen  von  Serben  bewohnten  Gegenden  der 
Tttrkei  nnd  Oesterreiehs.  Damm  kann  Belgrad  gerade  in  der  Aeeent- 
frage  der  sert>.  Sprache  am  wmigsted  massgebend  sein.  Der  dritte,  nach 
dessen  Anssprache  die  serbische  Betonung  hauptsächlich  ausgearbeitet 
worden  ut,  Herr  Milqje  Ylajid,  stammt  ebenfalls  aus  der  unmittelbaren 
Umgebung  Belgrads,  wo  es  in  gleicher  Weise  vide  Zuzttgler  giebt.  Ich 
erfU&r  von  H.  Vligid  selbst,  dass  gerade  in  seinem  Dorfe  ein  Thdl  noch 
Jetzt  die  Benennung  »Hrvatska  malac  fahrt').  Man  wird  sich  darum 
wenig  wundem  darflber,  dass  Ylaji^  in  der  Betonung  vieler  Wörter 
sehwankt  und  s.  B.  so  ausspricht:  prSsnja,  nSga,  dSska,  ielo,  rebro 
(vergl.  maing  78 — 79)  oder:  slävSma,  nbama,  ropkfnja,  Srpkfnja, 
iglama,  sestrama  (ib.  79 — 80)  statt :  prö&nja,  nöga,  ditska,  i^lo,  r^bro, 
slivama,  rlbama,  rdpkiiija,  Sipkbja,  iglama,  sestrama ;  selbst  rif  statt 
rTf  (ib.  65).  —  Allen  dreien,  da  sie  mit  anderen  Studien  beschäftigt 
waren,  gebrach  es  an  der  Zeit,  ihre  eigene  Muttersprache  grflndlicher 
au  stndiren ;  sie  genossen  nur  ein  Jahr  diesen  Unterricht  und  swar  nach 
dem  froheren  Unterrichtsplane  auf  Grund  eines  Lehrbuches,  welches  nur 
dm  Accente  auseinanderhielt.  Die  Schule  war  demnach  ganz  darnach 
angetfaan,  ihre  natOrliche  Aussprache  noch  mehr  in  schiefe  Bahnen 
zu  lenken  ^.  Wenn  ich  noch  hinzufllge,  dass  keiner  von  den  Dreien  den 
sfldlichen  Dialekt  spricht,  welcher  nach  meinem  Daftrhalten  viel  zur 
leichteren  Erfassung  der  serb.  Betonungsgesetze  beiträgt,  so  wird  man 
unschwer  emsehen,  dass  der  Verfasser  aus  so  beschaffenen  Quellen  nicht 
viel  zuverlässiges  Material  schöpfen  konnte.  Ueber  den  vierten  Gewährs- 
mann, einen  Kroaten,  weiss  ich  gar  nichts  zu  sagen. 

Masings  Schrift  zerfMlt  in  zwei  Hälften.  In  der  ersten  (S.  i — 50] 
wird  von  der  Betonung  im  Griechischen  nnd  Sanskrit  gesprochen  — 
dieeen  Theil  übergehe  ich  ganz  mit  Stillschweigen;  in  der  zweiten 
Hälfte  kommt  die  serbisch -kroatische  Accentnation  zur  Sprache,  nnd 
diese  besteht  aus  folgenden  drei  Abschnitten :  im  ersten  Abschnitt  wird 
die  Betönungsweise  des  Serbischen  nach  der  Aussprache  M.  VlaJitTs 
(8.  58—68) ,  des  Kroatischen  nach  der  Aussprache  St.  Rado&evif  s 
\8.  68 — 77)  behandelt  und  dann  beide  Betonungsweisen  mit  einander 
verglichen  (S.  78 — 80) ;  im  zweiten  Abschnitt  l^richt  der  Verfasser 
die  bisherigen  Ansichten  tlber  die  serbische  Betonung  und  vergleicht  sie 

^  Diese  Bewohner  kamen  aus  Oesterreich  in  den  Jabreo  1716—1739  bin- 
flber,  irilhrend  der  österreichischen  Herrschaft. 

«}  So  spricht  H.  Vli^i^  die  letzten  Silben  des  Genit.  plur.  und  des  Präsens 
in  derBegel  unbetont  aus:  sok6]6va,  setdva,  siiAvam,  pöljübim,  näptiem. 
nose ;  ja  selbst  in  der  Mitte  eüvamo  u.  s.  w. 
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mit  seiner  eigenen  Dar^llong  (S.  81 — 90) ;  im  dritten  Abechuitte  wird 
das  VerhAltniss  der  beiden  Grundformen  des  Accentes  zu  einander  mid 
ihre  Einheit  besprochen  (8.  90 — 92).  Zuletzt  kommt  eine  Uebersieiit 
der  bisherigen  Literatur  Aber  diesen  Gegenstand  (S.  93 — 96] . 

3. 

Indem  ich  zor  näheren  Besprechnng  der  Schrift  selbst  flbergehe, 
will  ich  vor  allem  dasjenige  hervorheben,  worin  Masing  zu  neuen,  bisher 
von  niemandem  beobachteten  Resoltaten  gelangt  ist,  deren  Prfifnng  eben 
den  Hauptzweck  dieser  Anzeige  bildet. 

Die  emzelnen  Silben  des  Wortes  unterscheiden  sich  ausser  allem 
anderen  auch  dadurch,  dass  einige  höher,  andere  niedriger  betont  wer- 
den. Auf  dem  Gegensatz  der  hoch-  und  tieftonigen  Silben  baairt  auch 
das  System  der  Masing'schen  Accentbezeichnung  ^j .  Ihm  ist  jede  hoch- 
tonige  Silbe  zugleich  die  accentuirte,  während  die  tieftonigen  Silben, 
mOgen  sie  kurz  oder  lang  sein,  fllr  uichtaccentuirte  gelten.  Nach  seinem 
musikalischen  Gehör  fand  er,  dass  in  den  Worten  der  serbischen  Sprache 
höchstens  zwei  unmittelbar  auf  einander  folgende  Silben  hochtonig  sein 
können.  In  dieser  Weise  gelangte  Masing  in  der  serbischen  Sprache  zu 
der  Entdeckung  eines  Zweisilbenaccentes,  und  darin  beruht  der 
Hattptuntei*8chied  seiner  eigenen  Darstellung  gegenüber  der  bisherigen 
Behandlung  dieser  Frage. 

Nach  Biasing's  Erforschung  hätte  die  serbisch-kroatische  Sprache 
zwei  einsilbige  und  zwei  zweisilbige  Accente.  Einsilbenaccente  sind  ihm 
und  ",  diese  stehen  nur  auf  den  ersten  Silben  der  Wörter:  alle  übrigen 
Silben  des  Wortes  sind  dann  tieftonig,  also  unaccentuirt,  und  wenn  sie 
lang  sind,  so  dürfen  sie  nicht  mit  ^^  sondern  mit  einem  anderen  Zeichen, 
z.  B.  mit  Budmani's  '  bezeichnet  werden,  also:  sän,  dilti,  peväm  (pe- 
v&m),  volova  (volövÄ),  pabfriiti  (pabtrSiti),  dan,  pravda,  sudfm  (su- 
dtm),  vrabaca  (vrabäcä)  haben  nvv  die  ersten  Silben  accentuirt  (hoch- 
tonig). 

Dagegen  werde  die  unmittelbar  auf  den  Accent  '  und  '  folgende 
Silbe,  mag  sie  kurz  oder  lang  sein,  hochtonig  ausgesprochen,  weswegen 
sie  mit  der  vorhergehenden  einen  ZweisilbenacccDt  bildet.  Beide  Silben 
seien  gleich  hochtonig  und  wie  es  scheint  auch  von  gleichem  Nachdruck 
oder  gleicher  Stärke  des  Tones  (Blasing  58,  70).  Damach  wären  in  den 
Worten  kräljica,  büditi,  k^^jte  (klusüjte  nachBudm.),  südjenje  (südj^je) 
die  beiden  ersten  Silben  accentuirt,  weil  sie  hochtonig  sind,  die  letzte  aber 
unaccentuirt,  weil  tieftonig.  Ebenso  in  döterab,  dölova,  zävide,  näroda 
soll  nur  die  letzte  Silbe  unaccentuirt,  d.  h.  tieftonig  sein,  die  beiden 
ersten  dagegen  den  Zweisilbenaccent  ^agen.    In  den  Worten :  kitlndjera, 


^)  Auch  die  Bezeichnung  Vuk's  und  DaniciiTs  beruht  auf  demselben  Prin- 
cipe, doch  nur  bei  den  drei  Acceaten", ', ',  der  vierte  Accent  umfasst  nicht 
bloss  die  hoch-,  sondern  auch  die  tieftonigen  limgen.    Vergl.  Masing  82,  83, 
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ttrfleyTöa,  IVmySea  sind  nach  MMing  die  beiden  ersten  Silben  accen* 
toirt,  die  beiden  letiten  nnaocentoirt. 

AoB  diesen  Beispielen,  znmal  dem  leisten,  ist  ersichtlich,  dass  der 
Accent  '^  eigentlich  eine  dreifache  —  nicht  bloss  swiefache,  wie  nach 
Bodmani  —  Geltang  haben  soll:  dnmal  ist  er  Einsilbenaccent  (dan, 
prayda] ,  dann  die  sweite  Hälfte  des  Zweisilbenacoentes  (klue^jte,  siid- 
jenje),  endlich  die  unacoentoirte  Länge  (y^lova,  strfieyföa),  rergl.  Mas. 
82,  86,  87.  Die  Bezeichnung  Bndmanfs  "  hat  ihre  Geltung  ftlr  den 
dritten  Fall,  ftlr  den  zweiten  mtisste  man  dn  besonderes  Zeichen  er- 
sinnen^. 

Die  zweite  Silbe  des  Zweisilbenaccentes  kann  kurz  sein  (kri^ica, 
süditi)  and  diese  warde  bisher  ron  allen,  welche  über  den  serbischen 
Accent  schrieben,  ftlr  anaccentnirt  gehalten  (Mas.  87). 

Ich  wiD  behnfe  weiterer  Anseinandersetsang  die  sweite  Hälfte  des 
Zweisilbenaccentes  im  Falle  ihrer  Länge  mit  ^,  ihrer  Kflrze  mit^  be- 
sdchnen.  So  hätten  wir  denn,  nach  der  Theorio  Masing^s,  in  der  serbi- 
schen Sprache  eigentlich  sechs  verschiedene  Zeichen  ftlr  Accente :  '\  ^,  \ 
',  ^,^  und  zwei  ftlr  die  Quantität,  d.  h.  "  ftlr  die  langen  tieftooigen  Silben 
und  das  negative  Zeichen,  d.  h.  Nichtbezeichnung  ftlr  die  karzen  tief- 
tonigen  Silben.  Man  würde  also  die  Worte  dl^vojaka,  Belöpavlfda,  pf-r 
sama,  tSvara  nach  der  neaen  Bezeichnung  im  Sinne  Masing's  so  schrei- 
ben: d^vojäkä,  BjelöpHvltdä,  pfsämä,  tov&rä. 

Noch  muss  erwähnt  werden ,  dass  Masing,  nachdem  er  die  zweite 
Hälfte  des  Zweisilbenaccentes  (^,  ^]  mit  den  Einsilbenaccenten  C, '') 
verglichen  und  keinen  wesentlichen  Unterschied  geflinden  —  die*  erst- 
erwähnten Silben  sind  ihm  nur  minder  stark  und  hoch  im  Tone  — ,  jene 
sweite  Hälfte  des  Zweisiibenacc^tes  als  fallenden  und  die  erste  Hälfte 
(nämlich  ^  und  ')  ab  steigenden  Ton  erklärt  hat,  wobei  er  dem 
ersten  Bestandtheil  den  bestimmenden  und  dem  zweiten  den  ab- 
hä^ngigen  Werth  beilegt  (ib.  90  u.  92). 

'    Alles  übrige  in  der  Studie  Masing's  war  zum  gr6ssten  Thdl  bereits 
früher  bekaimt. 


Das  Mittel,  dessen  sich  die  Spradien  bedienen,  um  dem  todten  Laut- 
material,  aus  welchem  Wörter  bestehen,  die  organische  Einheit  zu  ver- 
leihen, ist  weder  ftlr  alle  Sprachen  noch  ftlr  alle  Zeiten  em  und  dasselbe. 
»Die  Verbindung  von  stärker  und  schwächer  tonenden  Silben  gibt 
das  Büd  der  modernen,  die  Verbindung  von  hoher  und  niedriger 
tonenden  Silben  gibt  das  Bild  der  alterthflmlichen  Betonung«,  sagt  Jagid 
in  seiner  ausgezeichneten  Studie,  Rad  XHI.  14.  An  der  alten  R^l  fest- 
haltend, nach  welcher  die  Einheit  des  Wortes  durch  dine  Betonung  dar- 


«)  Masing  kOnnte  sidi  mit  der  Bezeichnung  DaniMd's  ftlr  den  zweiten  Fall 
noch  einverstanden  erklären,  aber  nicht  ftir  den  dritten,  vergl.  S.  88  in  der 
Anm. 
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gestellt  wird,  behaoptote  Bvdnuuii»  ömm'^  nur  emiBAl  im  Wort  den  wiA- 
liehen  Aeoeot  beseiehne  und  swar  dann,  wenn  ee  anf  erater  Silbe  ateke; 
im  flbrigmi  habe  ea  die  Oeltang  der  Länge  ohne  Betonung  ('}.  Soviel  mir 
bekannt  iat,  war  Novakovi^  der  erste,  der  in  seiner  oben  angeflihrtea 
Abhandlni^  anf  Grand  der  Forschungen  der  Physiologen  wie  B.  Brtlcko, 
Giermak,  und  der  ßprachforsoher  wie  Hejse,  den  Beweis  in  liefen 
sachte,  daas  in  der  serbischen  Sprache  neben  dem  Faaptton  noch  dn 
Nebenton  yorhanden  sein  kann  (Glasnik  XXXYIL  62—76).  Zu  der 
letzteren  Kategorie  aihlt,  wie  es  scheint,  das  Zeichen  BadmanTs  \  doch 
von  der  zweiten  Hfilfte  des  Masing^schen  aweisilbigen  Aecents,  wenn  diese 
kors  ist,  ist  auch  bei  ihm  noch  keine  Rede  \^j . 

Bezüglich  des  von  Masing  entdeckten  Zweisilbenaccentes  wollte  ich 
mich  nicht  auf  eigenes  Gehör  verlassen,  welches  mir  immer  vom  neuem 
sagte,  dass  die  erste  Silbe  stärker  und  hoher  töne  als  die  zweite,  sondern 
um  desto  sicherer  vorzugehen,  wandte  ich  mich  an  zwei  mosikaliach  ge- 
bildete Freunde  [Dr.  Vojislav  Bakiö,  Professor  des  Paedagogiuma  und 
St.  Mokraujac,  Stud.  der  philos.  Fakultät) ;  unabhängig  von  eiuander, 
bestätigten  beide  mir  den  Eindruck  ded  eigenen  Gehörs,  dass  die  zweite 
Silbe  wirklich  merklich  schwächer  und  tiefer  töne  als  die  erste.  Dies 
findet  zum  Theil  in  der  eigenen  Abhandlung  Masing^s  seine  Bestätigong. 
So  sagt  er  auf  8.  70  selbst  bezfiglich  des  ELroatischen,  dass  die  erste 
Silbe  des  Zweisilbenaccentes  »meist«  stärker  sei  als  die  zweite.  Schon 
dadurch  widerlegt  eich  die  Behauptung,  dass  die  beiden  Silben  von 
gleicher  Höhe  wären,  denn  nach  der  flbereinstiinmeuden  Behauptung 
aller  Physiologen  (Brflckner,  Czermak,  Sievers)  ist  mit  der  grösseren 
Stärke  immer  zugleich  einige  Erhöhung  des  Tones  verbunden.  Auch  be- 
ztlglich  des  Serbischen  muss  der  Verfasser  wenigstens  so  viel  zugeben, 
dass  die  beiden  Silben  »keinen  wesentlichen  Unterschied  in  der  Stärke 
der  Aussprachea  zeigen  —  also  nur  keinen  wesentlichen,  aber  ein  Unter- 
schied ist  doch  vorhanden.  Ferner  kennen  die  zweisilbigen  Feminina 
den  Zweisilbenacceut  nicht,  was  sich  ICasing  nicht  erklären  kann  (Mas. 
70.  74.  75.  78t ;  von  den  dreisilbigen  Femininen  aber,  deren  erste  Silbe 
unbetont  ist  und  die  beiden  anderen  einen  Zweisilbenacoent  nach  Masing 
haben  sollten  (z.  B.  dobröta,  rugöba,  topdla),  sagt  er  wieder  selbst,  »der 
Ton  sinkt  ein  wenig«  (p.  80),  was  auch  in  Noten  ausgedrückt  ist.  Ja 
selbst  bei  den  mehrsilbigen  Worten,  deren  zweite  Silbe  des  Zweisilben- 
accentes kui*z  ist  (nach  unserer  Bezeichnung  ^ j ,  schwankt  der  Verfaaaer 
zwischen  der  Annahme  derselben  Tonhöhe  und  der  Tieftonigkeit,  indem 
er  sagt,  dass  der  Ton  »in  der  zweiten  Hochtonsilbe  mehr  als  in  sinkendem 
Zustande  begriffen  aufgefasst  werden  kann«,  und  dass  in  dem  Worte  po- 
näv\jati  die  Silbe  vija  »mit  schnell  sinkendem  Tooe  gesprochen  vernom- 
men wirdc  (8.  76). 

Durch  die  Messungen  der  vorerwähnten  zwei  Freunde  auf  der  Vio- 
line und  die  angefflhrten  Behauptungen  ans  dem  Wesrke  Masing^s  sdbat 
stellt  sich,  glaub'  ich,  heraus,  dass  in  der  swbischen  Sprache  in  einem 
Worte  zwei  gleich  hochtonige  Silben  nicht  vorkommen,  dass  in  dena  an- 
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genommeiieii  Zweiaitbenaoeente  die  ente  Silbe  vor  der  zweiten  sowohl  in 
der  Tonhöhe  als  Tonstärke  ein  entschiedenes  üebergewicht  hat  ^j . 

Das  ist  das  einsige  Versehen,  das  ich  in  der  Abhandlung  Masing*s 
ZB  entdecken  yennochte,  es  ist  aUerdnigs  sehr  bedeutend,  da  ja  eben  in 
der  Entdeckung  des  ZweisUbeoaccentes  das  Nene  der  Untersnchnng  liegt 
—  dennoch  ist  anch  diesdl  Versehen  in  entschaldigen  bei  einer  so  schwie- 
rigen Aufgabe,  wie  sie  der  Verfasser,  ein  Fremder,  wdcher  nur  in  sehr 
besehrinkt^  Weise  aus  lebendiger  Quelle  schöpfen  konnte,  su  lösen  hatte. 


Aus  dem  bisher  gesagten  ergibt  sich,  dass  die  serbischen  Worte  zwei 
gleiche  Töne  von  derselb^  Höhe  und  Stärke  nicht  yertragen,  und  dass 
die  swdte  Silbe  des  von  Masing  angenommenen  Zweisilbenaccentes 
schwächer  und  tiefer  ist  als  die  erste.  Doch  ist  zur  selben  Zeit  diese 
zweite,  also  auf  die  hochtonige  unmittelbar  folgende  Silbe  höher  — 
auch  stärker  —  als  alle  tlbrigen  tieftonigen  Silben  —  so  modificirt  hätte 
die  Beobachtung  Masing's  ihre  toUc  Richtigkeit,  wie  ich  mich  selbst  durch 
die  Messungen  des  Herrn  Baki^  und  Moknmjac  auf  der  Violine  überzeugt 
habe.  Auf  Orund  dieser  Beobachtung  ist  man  berechtigt,  sich  nach 
einem  anderen  Gesetz  der  serbischen  Betonung  umzusehen  und  die  Frage 
zu  stellen,  welche  Silben  eines  W(Hle8  mit  Recht  als  accentuirt  gelten 
dflrfent 

Unsere  yier  Accente  zerfallen  ihrem  Ursprünge  nach  in  zwei  Grup- 
pen: in  der  ersten  sind'  und  ',  in  der  zweiten''  und  "  enthalten.  Die 
beiden  Accente '  und  '  haben  am  Anfang  einen  tiefereu  und  am  Ende  der 
Silbe  einen  höheren  Ton:  ihr  Ton  steigt,  wie  das  auch  Masing  zugibt. 
Dagegen  sind  die  Accente''  und '^  am  Anfang  höher  und  am  Ende  der 
Silbe  tiefer:  ihr  Ton  fällt.  Dieses  Steigen  oder  Fallen  des  Tones  ist 
sdiwer  zu  erkennen  bei  den  kurzen,  sehr  leicht  bei  den  langen  Silben, 
besonders  in  den  Beispielen,  wo  die  Länge  aus  der  Zusammenziehung 
zweier  Kflrzen  entsteht  (cf.  Jagi^  im  Rad  S.  5 — 6] . 

Alle  tlbrigen  Silben  eines  Wortes  werden  im  Serbischen  schwächer 
und  tiefer  ausgesprochen  als  diejenige,  auf  welcher  einer  von  den  vier 
bekannten  Accenten  steht,  mögen  sie  der  betonten  Silbe  vorangehen 
oder  nachfolgen.  Die  der  betonten  vorangehenden  Silben  (das  können 
■nr  Silben  vor  dem  Accent'  oder  '  sein)  unterscheiden  sich  weder  in  der 
Tonstärke  noch  in  der  Tonhöhe  von  einander;  dagegen  herrscht  unter 
den  der  betonten  nachfolgenden  Silben  ein  bestimmtes  Gesetz :  es  ist  das 
Octietz  des  progressiven  Tonfalles  sowohl  was  die  Höhe  als  was  die 
Stärke  desselben  anbelangt.    Diese  Progressivität  im  Tonfall  bestätigt 


7)  Herr  Vlajiö  spricht  mit  Basstimmei  das  mag  vielleicht  der  Grund  ge- 
.  «n  sein,  weshalb  Herrn  Masing  beide  Silben  gleich  hoch  und  gleich  stark 
vorkamen ;  darum  meint  auch  mein  Freund,  Dr.  Bakiö,  dass  die  Aussprache 
des  anderen  Gewährsmannes,  Radodevid,  das  Bild  der  serb.  Betonung  genauer 
wiedeigibt. 
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«Mh  Madac  (8.  64.  88),  aar  iadel  er  die  swdte  «Ibe  der  sweisabisea 
FendBina  aosMlineDd  tief  befoirt. 

Der  ümilud,  dati  dea  adt '  oder '  beftimtea  Klben  keine  Liage 
Toraagehea  kaaa,  i^oirt  eatoddedea  ftr  die  hier  eafgestellte  BehaiqH 
taag,  data  alle  Jeae  «Ibea  gleiehlMIg  liad,  rergl.  i.  B.  peispreaü^eali, 
p<ri^ro?aQhrafl.  Abb  demedBMa  Oraade  keanen  die  Aoorate  and'"  nor 
aaf  der  ertlea  Mbe  etehea,  deaa  weaa  lie  aoch  in  der  Mitte  Torklniea, 
80  würde  eia  BmporUimiBea  auf  aolelie  Tonhöhe  *)  sehwer  fidlea  gegea- 
flber  der  Tieftoaigkdt  aller  Toraagehendea  SUbea  aad  die  Spraehe  mflssie 
lieh  aach  einem  Mittelton  attsehea. 

Der  ümstMd  aber,  daM  aaeh  eiaer  betoatea  Silbe  kerne  Liage, 
wdehe  der  Natnr  des  Aeoeatee '  eat^riehe,  folgea  kann,  gibt  suglddL 
eiaea  iadireetea  Beweis  daflir,  daas  das  progressive  Fallm  des  Tcmes 
aaeh  der  betoatea  iMbe  eia  festes  Ges^  der  serUsehen  Sprache  bildet; 
denn  sonst  mOsste  sidi  der  Ton  bald  deereseendo  bald  crescendo  be- 
wegen, was  bei  den  mit  dem  Zeidien  ^  (naoh  Bndmanni ")  beseichn^en, 
der  betonten  nachfolgeadea  SUbea  aieht  der  Fall  ist,  da  in  diesen  die 
erste,  höhere  Hilfte  der  gaaaen  Länge  mit  der  anmittelbar  voran- 
gehenden  Silbe  gleiche  Toidiöhe  einnimmt,  was  Masing  gans  treffend 
gnqphisch  so  darstellt :     Tr^i^^ 

Der  Umstand  endlich,  daas  die  Aocente '  und  '  weder  auf  den  em- 
silbigen  Worten  noch  aaf  der  Ultima  der  mehrsilbigen  stehen  können, 
besteigt  YoUstindig  die  Annahme,  dass  der  Tonfall  nach  der  betonten 
Silbe  atofenweise  vor  sich  geht;  es  wSre  nnnatflrlich,  dieses  OeftUe  anf- 
sahalten  darch  eine  aoftteigende  Betonung,  and  das  sind  die  beiden 
Accente'  and  ',  während'^  and''  decrescendo  sich  bewegen,  folglich  in 
das  Oeieta  des  serb.  Tonfalles  gani  gut  passen,  weshalb  sie  aach  auf 
dea  einsilbigea  Wortea  stehea  können. 

Bs  versteht  sich  von  selbst,  dass  nach  den  fallenden  Accenten  ('^'^j 
nur  tieftonige  Silben  folgen,  deren  Böhe  und  Stärke  des  Tones  je  weiter 
gegen  dai  Ende  des  Wortes,  desto  mehr  abnimmt.  Dagegen  wäre  es  an- 
natOrlich,  wenn  nach  den  steigenden  Accenten  ('  und ') ,  bei  welchen  der 
Ton  gerade  am  finde  der  Silbe  culminirt,  in  der  näcliAtfolgenden  Silbe 
gleich  volle  Tieftonigkeit  eintreten  sollte.  Wenn  schon  £e  serbische 
Sprache  bei  den  tleftonigen  Silben  ein  progressives  Tongeftlle  liebt,  so 
wird  sie  um  so  eher  zwischen  dem  auftteigenden  Hochton  und  der  llef- 
tonigkeit  eine  Yermittelung  erfordern.  Diese  Vermittelung,  d.  h.  den 
Mittelton  swischen  dea  Accenten '  oder '  und  den  nichtacoentoirten,  tief- 
tonigen  Silben  bildet  eben  jener  sweite  Bestandtheil  des  von  Masing  an- 
genommenen Zweisilbenaocentes  (*,  ),  und  die  Betonung  dieser  Silbe  ent- 
spricht dem  Mittelton,  welchen  Mistelli  undHadley  in  die  griech.  Accentna- 
tion  eingefnhrt  haben,  vergl.  auch  J.  Heinr.  Schmidt,  Oriech.  Metrik  1872, 

S)  Die  beiden  Accente ""  und'^  sind  auch  sonst  höher  und  stiirker  als '  und 
',  vergl.  Masing  S.  90.  91.  ' 
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206,  R.  Wagner,  Oper  und  DrAma,  2.  Aufl.  1869,  238)  u.  a.  Masing 
selbst  gibt  einigermassen  eh,  dass  zwischen  dem  Hoch-  und  Tiefton  ein 
Uebergang  nothwendig  ist,  indem  er  sagt :  es  ist  schwerlich  oder  Über- 
haupt nicht  möglich,  von  der  in  der  ersten  Tonsilbe  erreichten  Hdhe  un- 
mittelbar snm  Tiefton  ttberzogehen  S.  73  in  der  Anoi.j,  nur  stand  ihm 
seine  Theorie  vom  zweisilbigen  Hochton  im  Wege,  um  einen  selbstän- 
digen Mittelton  anzuerkennen ,  er  erblickt  darin  den  Ictus,  welcher  »mit 
dem  fallenden,  gebrochenen,  zweistufigen  Ton«  ausgesprochen  wird. 

Aus  dem  hier  Aber  den  Mittelton  gesagten  erklärt  sieb,  warum  die 
zweite  Silbe  des  sogenannten  Zweisilbenaccentes  tiefer  ist  als  die  erste, 
und  warum  in  den  zweisilbigen  Femininen  die  zweite  Silbe  Masing  tief- 
tonig  erschien.  Ich  wflrde  ans  allem  dem  folgern,  dass  in  der  serbischen 
Sprache  diejenige  Silbe  als  accentnirt  anzusehen  ist,  welche  den  höchsten 
and  stärksten  Ton  im  ganzen  Worte  hat,  und  nur  eine  Silbe  kann  so  be- 
schaffen sein. 

6. 

St.  Novakovii^  behauptet  ,'GIasn.  XXXVU.  75)  im  Gegensatz  zu 
Dani2i<^,  dass  im  Worte  vetara  das  zweite  ä  nicht  so  ansgesprochen 
werde  wie  das  erste :  »beide  a  sind  von  gleicher  Natur,  doch  nicht  von 
gleicher  Tonhöhe«.  Masing  setzt  diese  Gleichheit  einerseits  und  Ver- 
schiedenheit andererseits  so  auseinander:  »Die  Stärke  und  wohl  auch 
Höhe  des  Tones  sind  bei  beiden  in  abnehmender  Bewegung,  nur  sind  die 
Verhältnisse  dieser  Bewegung  bei  beiden  ganz  verschieden :  dort  gleitet 
die  Stimme  in  schwachem  Falle  innerhalb  der  tieftonigen  Lage  abwärts, 
hier  fMlt  sie  vom  Hochton  zum  Tiefton  und  der  Fall  ist  ein  verhältniss- 
mässig  starker  tt  (S.  83).  So  sehen  wir  hier  geradezu  volle  Ueberein- 
atimmung  zwischen  dem  durch  das  einfache  Gehör  erfassten  bei  Nova- 
kovid  und  Bndmani  und  dem  musikalisch  bestimmten  bei  Masing.  Warum 
ich  ihren  Ansichten  vor  jener  iDani£iö*s  deu  Vorzug  gebe,  das  möchte  ich 
auf  eine  möglichst  leicht  begreifliche  Weise  auseinandersetzen : 

Es  hat  bereits  Prof.  Jagid  ins  reine  gebracht  (Rad  XUI.  5),  dass 
a'  =  fllä^]  und  a=  äa  ^^j  (hier  soll  a  fllr  jeden  beliebigen  Vocal  gelten). 
Doch  ist  bei  ihm  der  Unterschied  des  a  von  ä  noch  nicht  näher  berttck- 
fichtigt,  weshalb  jene  Formel  a  =  aa  nicht  fflr  alle  a  Oeltang  hat, 
1  andern  nur  fttr  die  wirklichen  accentuirten  a  [im  Unterschied  von  ä  und 
auch  von  aj .  In  den  Worten  üzjäti,  Angj^li<5,  Kujündiäö,  Jer^miö,  Hin 
dan,  ändrtca,  küHca,  iämoka,  dk6,  s5k6,  döso,  ü  z6  6as,  biv6,  kazfvo 
n.  s.  w.  folgt  ttberall  auf  die  mit '  oder  '  betonte  Silbe  der  Mittelton  (^) . 
Nnn  rind  die  den  Mittelton  tragenden  Silben  der  soeben  erwähnten 
Worte  durchweg  lang  darum ,  weil  sie  auf  Zusammenziehung  beruhen : 


^  Vergl.  z.  B.  doh6diti  a  do6diti  »  döditi,  priimati  ■Bprimati,  ve6ma  ■ 
v6ma,  umgekehrt :  s^lce  «  se^ce,  krilce  »  kriöce,  b^la  ■■  bijöla  u.  s.  w. 

10)  Verffl.  z.  B.  jäbati  i^r  jäati  -  jSti.  bäbat  <»  bäat  «  bat,  völ  m.  y'6o  - 
vo,  kil  ■■  käo,  pald  »  päoci,  sSno  «b  si'jeno  n.  s.  w. 
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Mniioka,  tök«  »  lök^  »  attSl,  d6i6  »  dftko  «  «kiii  n.  t.  w.  (vgl. 
OUaikVIIL?.  17.20).  EbeMoIrt,  mir  miuii^kebrterOriBDg,  aMt6- 
^ploee»  BOtöTtlce,  prödoea  =  prWlea,  tiM«(^  =» tiiattm  oder  b6- 
aloka  »  böitUka,  £4d<^  »  sMtQka,  i[.s.w.  (Tergl.Glaflnik  Vm.SS). 
Ans  diaMBBaupMea  ist  «niehaidi,  Abu  i-eu,  d.h.  der  Uago  Mittd- 
tOD  enMelU.aiis  ekem  komn  MittoltoB  imd  «isem  knrseii  Tiefton,  gau 
80  wie  ^  fliBer  ZuianuHBaelnuig  dee  knnea  Hoditons  f)  und  einer  an- 
beiOBten  Kflne  gleiehkonrnt  Mw  luac  das  doreh  Mgendee  VeriüUteiM 
Teraaeeluuiüehen :  a  :  &  =s  1:  J[ . 

Daaselbe  kann  aseh  an  dem  efldHdieB  ye  neben  dem  Itoffiehen  e  and 
nordweetUeben  i  für  de«  aHriorenttehe  %  ▼eraneehaolieht  werden,  d.  h. 
für  dae  alUlov.  *k  etoht  in  mitMtoaigen  Silben  naeh  dem  afidl.  Dialekt 
ye,  nach  dem  Oetliehen  e,  nordweetliohen  i,  i.  B.  k^jeTkas=köl^ka= 
költvka,  iJ^^lieTka  =  itol^ka  =  MkfiwkM,  döidijeti  =  dön^  =:r  döniti, 
döbi^eh  =  döbrfh,  riTnQem  =3  rivälm,  tiviS^em  =  tiynim  n.  s.  w. 

Die  Beiq^le  irSdö  =:  STfdao  (dann  svrdoo) ,  emTsd  =  souBao, 
6tr^  =  Mr^eao,  ötSsd  =  ddeao,  namentUch  kiudvao  =  kinavil,  ie- 
teoca  =  iStdlea  a.  s.  w.  (yergl.  Olaen.  Vm.  26.  40.  44)  beweisen 
angeaeoheinlidi,  dass  i  ss  ^  d.  h.  die  tieftonige  Länge  entsteht  aas 
iwei  tieftonigen  Kflnen,  deren  erste  immerhin  etwas  nachdrficklicher  and 
höher  tOnt  als  die  iweite  (diesen  geringen  Unterschied  habe  ich  mit  dem 
Spiritns  lenis  Aber  dem  wsten  a  in  veranschanlidien  getrachtet) .  Daraos 
ist  ersichtlich,  dass  nach  der  accentoirteo  Silbe  selbst  bei  den  tieftonigen 
Kflrzen  ein  unmerkliches  TongeftUle  stattfindet.  Wir  können  das  durch 
nachfolgendes  Verhftltniss  veranschaulichen :  a:ä  =  i:a  =  i:a 
oder  ä  :  4  :  A  =  ä  :  a  :  a.    In  der  That  eine  wunderbare  STmmetrie! 

Dasselbe  gilt  auch  flUr  das  sfldliche  \je,  welchem  e  und  i  der  flbrigen 
Dialekte  gegenflbersteht:  in  den  unaceentoirten  Silben  ist  ^e  =  6  oder  i, 
I.  B.  ugor\jel  s=s  isgordl,  pnpo?yeet  =  pnpov^t,  lapoTycst^s  ^po- 
y^st,  pr^kriUn^em  =ss  pr^r^sntm,  slaynyeh  =  slftvnth  n.  s.  w. 

Gemäss  dieser  Dreispaltang  des  bisherigen  dnen''  kann  man  sagen, 
•dass  I.  B.  im  Worte  kömaraca  oder  päpaka  jedes  der  drei  a  etwas  yct* 
schieden  ausgesprochen  werde.  In  dem  zweiten  Worte  ist  das  erste  a 
hochtonige  Länge,  in  dem  ersten  Worte  ist  es  mitteltonige  Länge,  das 
letzte  a  ist  in  beideo  Worten  tieftonige  Länge,  dasselbe  gilt  auch  Ton 
dem  mittleren  a  mit  dem  Uoterschied,  dass  seine  Tieftonigkeit  ^was  ge- 
ringer ist  als  die  des  letzten  a. 

Aus  der  AnflösuDg  der  mitteltonigen,  vortflglich  aber  der  tieftonigen 
Länge  in  ihre  Bestandtheile  ergibt  sich  leicht,  dass  die  Behauptung  No- 
TakoYiifs,  »dieVocallänge  könne  nicht  ohne  irgend  eine  Accentuation  be- 
stehen«,  und  »die  Vocallänge  könne  nicht  in  zwei  unaocentuirte  Bestand- 
theile aufgelöst  werden«  (vergl.  Olasn.  XXXVII.  68),  nur  insofern  auf- 
recht erhalten  werden  kann,  als  man  schon  die  kaum  merkliche  Er- 
höhung der  ersten  Mora  gegenttber  der  zweiten  als  Betonung  auffasst. 
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Die  in  der  aorbiaehen  (wahnehtinlidi  auch  kroatiaehen)  Beftonmig 
hemchenden  Geaetie  kOnnra  auf  folg«ode  aeehs  Punkte  mrflekgefUhrt 
werden: 

t.  Die  mit  dem  atlrkaten  and  hödiaten  Ton  veraehene  Silbe  dea 
Wortea  iat  die  aeeentnirte.  fia  gibt  nnr  eine  ao  betonte  Silbe,  folglieh 
aneh  mur  dnen  Aeeent  im  Worte.  AUe  übrigen  Silben  dea  Wortea  aind 
tiefer  nnd  aehwfloher  ab  die  aeeentnirte. 

2.  £a  gibt  Tier  Aoeente :  zwei  mit  fallendem  ^  ^"^  )  ^^^^  '^^ 
mit  atdgendem  Ton  ('  nnd ').  Die  beiden  eraten  können  nnr  anf  der 
ersten  (oder  einsigen)  9ilbe  dea  Wortea  ateben,  die  letzteren  auf  allen  mit 
Ananahme  der  letaten  (oder  eindgen)  Silbe. 

3.  Alle  den  Aeoenten'  nnd '  vorangehenden  Silben  afaid  tieftonig, 
knn,  von  gleidier  Hohe  und  Stirice,  oder  wenn  ea  einen  Unteraehied 
gibt,  ao  iat  dieaer  ao  gering,  daaa  er  doh  nnaerer  Beobaehtnng  goradera 
entzidit. 

4.  Alle  der  aeeentnirten  nachfolgendoi  Silben  fallen  aowohl  in  der 
Tonhohe  wie  in  der  Timatftrke,  bia  snm  Ende  dea  Wortea  progreaaiv 
herab  ^^),  aie  können  knn  oder  lang  aein,  die  langen  ent^reohen  in 
ihrem  Weaen  den  mit  ^  und  die  knrsen  den  mit  ^^  aeeentnirten. 

5.  Die  nftehate  Silbe,  welehe  anf  eine  mit  ateigendem  Aeeent  rer- 
aehene  f  oder  ')  folgt,  iat  aowohl  waa  die  Kraft  ala  die  Höhe  dea  Tonea 
betrifft,  mitteltonig,  indem  sie  den  letzten  Culminationapankt  dea  Hoeh* 
tonea  mit  allen  übrigen  tieftonigen  Silben  vermittelt.  Aach  dieae  mittel* 
tonige  Silbe  (nach  Maaing  die  zweite  Hälfte  dea  Zwttailbenaoeentea)  kann, 
gleich  den  Übrigen  tieftonigen  Silben,  lang  (*)  oder  knrz  (  )  adn  and  in 
ihrem  Weaen  entapricht  aie  den  mit''  oder  ^  accentairten  Silben. 

6.  Der  Mittelton  iat  in^  Verhältniaa  zum  Hochton  tief,  während  er 
im  VerhUtniaa  za  den  ihm  nachfolgenden  tieftonigen  Silben  die  Rolle 
einea  Hochtona  apielen  dttrfte.  Ebenso  iat  jede  dem  Aeeent  dea  Wortea 
näher  liegende  ffilbe  verhältnisamäaaig  höher  ala  alle  weiter  folgenden. 
Damm,  wenn  man  die  Definition  dea  Accentea  in  einer  gröaaeren  Höhe 
oder  SUrke  der  Silbe  gegenüber  den  anderen  finden  wollte,  so  könnte 
man  hi  einzehien  Worten  der  aerbiachen  Sprache  aelbat  mehr  ala  drei 
Silben  antreffen,  welche  bald  ala  accentairt,  bald  ab  nicht  aoeentabrt 
gelten  müaaten. 

Ea  hat  achon  Prof.  Jagiö  hervoi^ehoben  (Rad  XÜI.  15),  daaa  die 
aerb.  Betonung  viele  Berührangapankto  mit  der  griech. -römischen  anf- 


11)  DieaeaHerabainken  des  Tonea  von  seiner  Höhe,  von  dem  Colminationa- 
pnnkt  deaaelben  bb  ana  Ende  dea  Wortea,  d.  h.  an  die  letzte  Silbe  gereehnet, 
fleaohieht  in  derQninte  (wenigatena  .in  den  1-  bb  3-fUbigen  Worten),  nach 
den  Meaanngen  des  Herrn  Dr.  Bakiö.  Man  verf^eiche  damit  die  in  der  Ab- 
bandlang von  Prof.  Jiurid  herangezogene  Stelle  ana  Dkmvaiaa  Halicam.  d. 
comp.  Tcrb.  11  (Bad  XuI.  15).  Aach  Maaing  en^hnt  die  Qainte  S.  69. 
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weist.  Aus  dem,  wie  ich  hier  zur  Sprache  gebracht,  geht  ganz  klar  her- 
vor, dass  die  Tonhöhe  —  die  Hanptcharakteristik  der  alten  Betommg  — 
in  der  serbischen  Betonung  nicht  nnr  in  der  accentnirten  Silbe  die  Hanpt- 
roUe  spielt  —  neben  der  Tonstftrke,  welche  das  Hauptmerkmal  der  mo- 
dernen Betonung  ist  — ,  sondern  selbst  Aber  alle  der  betonten  nachfolgen- 
den Silben  (kurze  und  lange)  in  einrnn  ebenmissigen  Herabsinken  sich 
ausdehnt.  Dadurch  wird  auch  jene  Modulation  der  Stimme  bedingt, 
welche  der  serb.  Sprache  einen  musikalischen  Charakter  verleiht,  dessea 
nflhere  Erforschung  Jagiö  den  musikalischen  Sprachforschem  so  warm 
ans  Herz  gelegt  hat  (Rad  Xni.  15); 

Es  wird  mich  sehr  freuen,  wenn  diese  meine  auf  Orund  genauer 
Beobachtung  der  serbischen  Aussprache  gewonnenen  theoretischen  Com- 
binationen  bei  den  Kennern  der  serb.  Betonung  Billigung  finden.  Sollte 
die  weitere  Forschung  das  eine  oder  das  andere  als  nicht  stichhaltig 
zurflckweisen,  so  wird  mir  zum  mindesten  der  Trost  bleiben,  zur  weiteren 
Forschung  Anstoss  gegeben  zu  haben. 

Ischl,  10.  Aug.  1878.  L.  Kovaceviö. 

Professor  in  JM^nd, 


Miklosich,  Fr.  lieber  den  Ursprung  der  Worte  von  der  Form  aalov. 
tPBt,  Wien  1877  (Denksch.  der  phil.-hist.  Cl.  der  k.  A.  d.  W., 
B.  XXYn.  —  Die  unten  gegebenen  Citate  beziehen  sich  auf  den 

Sonderabdruck) . 

Die  im  Titel  dieser  Abhandlung  stehende  Lautgruppe  trbt  ist  eine 
kurze,  formelhafte  Bezeichnung  aller  Wurzelsilben,  in  welchen  im  Altbul- 
garischen (Pannonisch-slovenischen]  nach  r,  /  einer  der  beiden  s^wachen 
Vocalck,  k  geschrieben  wird  (BpkT'kTH-Bp'kT'kTH ;  RA'kR'k-KAkK'k) , 
während  in  den  anderen  slavisch^n  Sprachen  entweder  silbenbildendes 
r,  /  oder  ein  Vocal  vor  oder  nach  diesen  erscheint.  Es  handelt  sich 
also  um  die  in  der  slavischen  Grammatik  viel  behandelte  Frage,  welches 
die  urslavische  Form  dieser  Wurzelsilben  gewesen  [ich  verstehe  hier  and 
im  folgenden  unter  »urslavisch«  die  Periode  der  slaviscücn  Gesammt- 
sprache,  die  der  Trennung  in  Gruppen  und  Einzelsprachen  unmittelbar 
vorausging,  denn  nur  auf  diese  kommt  es' für  die  Weiterentwicklung  der 
einzelnen  an) ,  und  wie  die  Unterschiede  der  slavischen  Sprachen  in 
diesem  Punkte  zu  erklären  seien.  Sie  ist  zunächst  durchaus  zu  trennen 
von  der  Frage  nach  dem  Lautwerth  der  altbulgarischen  Schreibungen 
p'k,  pk  —  A'k,  Ak;  die  Beantwortung  dieser  letzteren  hängt  allein  ab 
von  der  kritisch-philologischen  Beurtheilung  der  einheimischen  Quellen 
dieser  Sprache.  Jene  dagegen  ist  nur  lösbar  durch  die  vergleichende 
Grammatik  zunächst  der  slavischen  Sprachen,  dann  der  indogermanischen 
Überhaupt.    Miklosich  fasst  seine  frflheren  und  jetzigen  Ansichten  Aber 
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beide  Fragen  S.  29  kun  dahin  sasammen:  »Im  ersten  Bande  der  1852 
ersehienenen  Tergleiehenden  Grammatik  der  daTischen  Sprachen  habe  ich 
r  imd  /  im  Asiov.  in  Worten  wie  phrn»,  irwh  als  Vocale,  d.  h.  als  silben- 
bildende  Lante,  anfgefasst  nnd  demgemass  gelehrt,  jene  Worte  seien  wie 
pinb  nnd  cmb  anssusprechen.  In  später  erschienenen  Schriften  habe  ich, 
den  Lehren  der  indischen  Grammatik  folgend,  bdiaaptet,  die  Wuneln 
▼on  broH  (bfarati),  mUd,  smrbcUti,  mlSsti  seien  br,  ml,  smrd,  miz. 
Die  erstere  Ansicht  halte  ich,  gesttttit  anf  Erscheinungen  des  AsIot.  nnd 
anf  den  Vocalismos  der  dem  Aslov.  nachstverwandten  Sprachen  nodi 
gegenwärtig  anfrecht,  während  ich  die  Theorie  von  Worzehi  wie  br,  ml, 
9mrd,  nUz  sn  Gunsten  von  ber,  mel,  smerd,  meh  aufgebe,  nachdem 
ich  dra  Vocalismus  der  dem  Slavischen  am  nächsten  stehenden  europäi- 
schen Sprachen  erneuter  Forschung  unterzogen.  Es  ist  mir  nun  klar, 
dass  das  silbenbildende  r,  /  sich  bei  dnem  Thal  der  Slayen  unabhängig 
Yon  dem  der  Wursel  fremden,  dlbenbildenden  r,  /  des  Altindischen  ent- 
wickelt hat:  amd.  mrta  beruht  auf  maria;  aslov.  mrhtb  in  sMwntb, 
d.  i.  wmrihj  auf  mertb.n  Diese  radicale  Aenderuhg  der  Anschauung 
von  der  ursprfinglichen  Form  der  betreffenden  Wurzeln  ist,  neben  die 
gegenwärtige  Bewegung  in  der  vei^leichenden  Lautlehre  der  indogerma- 
nischen Sprachen  gehalten,  nicht  ohne  Interesse  ftlr  die  Geschichte 
sprachwissenschaftlicher  Theorien.  Noch  in  dem  1875  erschienenen 
2.  Bande  der  veigleichenden  Grammatik  vertheidigt  Miklosich  seine 
frühere  Ansicht  mit  Wärme  und  einer  gewissen  Ironie  (S.  XIX) ;  wäh- 
rend er  nun  durch  erneutes  Studium  des  Vocalismus  der  europäischen 
Sprachen  von  derselben  abgekommen  ist,  sind  andere  Sprachforscher  in 
neueste  Zeit  durch  genaue  Betrachtung  des  europiüschen  Vocalismus 
dahin  gelangt,  der  indogermanischen  Ursprache  einen  r-Vocal  in  Wnrael- 
und  SufBxsilben  suzuschreiben  und  diesen  darnach  auch  fär  einen  ur- 
Blavischen  su  halten  (^1.  z.  B.  Brugman,  Studien  IX,  285  u.  sonst,  Fick 
in  Bezzenb.  Beitr.  IV,  167  (i.a.). 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  für  die  Existenz  eines  indogermani- 
schen r-Vocales  beigebrachten  Grttnde  zu  prüfen;  man  kann  ihn,  wie 
ich  mich  dazu  neige,  für  erwiesen  halten  und  ihn  doch,  wie  ich  es  mit 
Miklosich  thue,  Ar  die  slavische  Grundsprache  leugnen,  indem  man  ftlr 
diese,  wie  ftlr  andere  europäische  Sprachen,  den  Wiedereintritt  eines 
Vocals  vor  r  (l)  annimmt.  Wenn  es  sich  erweisen  lässt,  dass  dies 
fdr  die  slav.  Grundsprache  der  Fall  war,  so  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  die  in  slavischen  Sprachen  später  vorhandenen  r-  und  ^-Vocale 
keine  Fortsetzung  eines  urindogermanischen  r  vocaüs  sind.  Die  Gram- 
matik hat  somit  in  Betreff  der  hier  zu  behandelnden  Wurzelsilben  eine 
zwieftMhe  Aufgabe:  1)  zu  zeigen,  dass  die  slavische  Ursprache  Ober- 
haupt einen  Vocal  vor  r,  l  hatte ;  2)  zu  bestimmen,  welcher  Vocal  dies 
gewesen. 

Der  Gang  von  Miklosich's  Abhandlung  ist  folgender :  nach  etaiigen 
Worten  aber  die  Angabe  derselben  (I.)  folgt  n.  ehie  kurze  Darstellung 
des  «Systems  der  Vocale  im  Altslovenischen«,  wie  der  Verf.  es  jetat  anf- 
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flMl;  da  diäte  AiAMOg  utea  ftvflhrUdier  n  be^redm  ist,  ad 
hier  BIT  das  ftr  dea  O^gwstaiid  dieser  Aldunidlug  wieUige  kervor- 
gehoben :  o  ist  ab  Steigeraagsstof e  rm  0  aorasehen  aad  wie  sieh  troA 
n  brmly  so  Terhilt  sieh  arsl.  sMord»  (aslor.  smraAlj  sn  mmrd  (aslor. 
SMTMf; ;  m.  »die  Kategerin  der  Worte  vw  der  Fona  ii%h,  es  frigea 
abUBterabthettu^ea  swei  Yerseiehaisse  A,  B,  laior  A  di^fen^ea  Worte, 
die  sdiea  nrsprflB^^ieh  dea  Voeal  aaeh  r,  /  hattea,  Haler  B  diejeaigea, 
die  dea  Yoeal  (aad  swar  stets  arspraagiiehea  o-Yoeal)  yot  r,  /  hatlea; 
die  erstena  konuaea  ftr  die  v^^egeade  Frage  aar  iasofera  ia  Betraeht, 
als  sie  ia  eiaigea  slavisehea  Spraehea  dareh  seeaadire  Lanteatwiekhpig 
aiit  dea  letsterea  ia  der  Wanelgestalt  sasanaaeafdlea  kOaaea  oad  da- 
her, am  aieht  sa  falsehea  Coastraetioaea  Verswisssang  sa  gebea,  aos- 
geeehieden  werden  mttseea.  Dass  diese  Yeneiehaisse  mit  der  grOsstea 
VoUstiadlgkeit  oad  Oeaaai|^eit  gemacht  siad,  Terstefat  sieh  bd  Hiklo- 
sieh'sehea  Sammhuigea  Yoa  selbst,  üater  VL  folgt  eine  kane  CSiarak«- 
teristik  der  »bisherigea  Ansiditea  aber  dea  ürqnraag  aad  die  Form  der 
Worte  Irsic.  Die  beidea  theoretiseh  wiehtigstea  AbsAaitte  sind  Vn. 
(•Meine  jetiige  Ansiefatt)  aad  VIII.  («Oraade  gegea  die  Brkliraag  des 
Hern  J.Sehmidt«),  die  iasoftra  eager  lasammenhaagea,  als  der  letalere 
s.  Th.  Orflade  ftr  die  AaselBaiE«ea  des  ersteiea  eathllt.  Miklosieh  hat 
die  Frage,  die  oben  als  die  eiae  sa  beaatworteade  geasaat  waide,  ob 
abeiha^  im  UrsiaTisehea  nothweadig  eia  Yoeal  vor  r,  /  angeaoaimea 
werden  mflsse,  nicht  besonders  gestellt.  Die  Antwort  ist  ailmliags  bd 
richtiger  Betrachtang  des  slavischen  Laatsyslems  onsehwer  sa  finden,  es 
mOge  abor  hier,  da  in  neaester  Zdt  so  vid  Gber  iodogennsnischen  r^ 
Yoosl  verhandelt  wird,  aaeh  nach  den  Aasfthraagen  von  Jdi.  Sehmidt 
im  2.  Bande  der  Oesehichte  des  YocaHsmas  noch  einmal  aasdrflcklich 
hervorgehoben  werden,  dam  die  Wandlang  der  Oattarale  in  Worten  wie 
irtnü,  die  allen  slavischen  Spradien  gemeinsam  ist,  die  orslavische 
Existenz  eines  palatalen  Yocals  nach  dem  orsprflnglich  anlantenden  i  snr 
nothwendigen  Yoraossetiaag  hat  Wäre  ein  ans  nrindogeraianitfcher 
Zdt,  angenommen,  es  sd  dUeser  der  r- Voeal  schon  dgmithlimlich  ge- 
wesen, ererbtes  km-  nicht  im  Slavischen  mit  Voeal  vor  r  versehen 
worden,  so  bitte  die  Verwandlang  m  S  nicht  stattfinden  kOnnen,  denn  ob 
r  sUbebildend  aaftritt  oder  vor  Voealen  als  Gonsonant,  macht  in  sdner 
phydologischen  BeechafliBnhdt  keinen  Unterschied,  vor  r,  /  consonans 
tritt  aber  die  Wandlang  der  Oattaralen  niemals  dn.  Die  Antwort  auf 
die  swdte  Frage,  welche  die  Beantwortong  der  ersten  natOrlich  mit  ent- 
halte moss,  iMtet  bei  lOklodch  8.  34 :  die  orslavische  y^arselform  der 
betreffenden  Worte  ist  iert,  telt,  von  da  ans  wird  die  wdtere  Entwicke- 
lang in  den  dnielnen  Sprachen;  von  einigen  abweichenden  Einselheiten 
abgesdien,  so  gedacht:  im  Altslovenischen,  Neaslovenischen ,  Kroa- 
tischen, Serbischen  and  Cechischen  schwindet  das  e  and  es  entsteht  die 
Form  tri,  Üt  mit  dlbenbildendem  r,  /;  im  Rossischen  (Kleni-,  Weiss- 
and Orossross.)  and  im  Polnisdien,  Obersorbischen,  Niedersorbischea 
bleiben  ieri,  Uli  onverindert  erhalten,  doch  tritt  im  Rassischen  aad 
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OberM^hifldieii  anob  o  ttii  e,  im  Polnisch^ii  bei  der  Form  tert  zuweilen 
a  für  tf  ein. 

Um  die  Wabrscheinliebkeit  dieser  Ansiebt  za  prüfen  and  ihre  Trag- 
wdte  fkr  die  slaviBche  Lautlehre  zn  ermessen,  vergegenwflrtige  man  sich 
die  Beschaffenheit  des  Beobachtnngsmaterials  in  den  davischen  Sprachen^ 
es  kann  dies  am  kOrzesten  an  Beispielen  geschehen : 

nrspr.  Lavtfolge  Voc.  nrspr.  Lantfolge  Voo. 

H-  r  H-  oons.  .  H- 1  +  eons. 

altaloy.  inwh,  2rBy&  Yrd»,yrBhB  knma 
nenal.    in  vrb  krma 

serb.      crv  vrh  krma 

Sech.      Ser?aBl]tcry  vrh  krm£ 

mss.      cervi  yerohi  kormx 

poln.      caerw  wiencb         karmia 

sorb.      cefw  wjerch  korma 


iHH  plinx,pl&n%  hl'uni 

ioat,iiit  ponn,  pnn  hoam,  hom 

int  pnn  ham 

sl.ilt^  phiy  ai.ehlm 

mty  polnx  chobni 

iohy  pehiy  ch^m 

iotty  p<^y 


(NB.  Das  mss,,  pohi.,  sorb.  o  nach  i  ist  erst  später  ans  e  hervorge- 
gangem.]  Daraas  geht  herror :  während  die  sfldslavischen  Sprachen  mit 
dem  Uediiscben  alle  Fälle  gleich  behandehi,  d.  h.  flberall  den  gleichen 
r-  oder  ^-Yocal  oder  einen  späteren  Ersatz  ftlr  diesen  haben,  haben  das 
Boss.,  Poln.^  Sorbische  vor  r  (am  vom  /  zanächst  abzusehen]  eine  deut- 
lidi  aasgeprägte  Yocaldifferenz :  e-o  (a}.  Miklosich  legt  hier  also  die 
Reiche  Gestalt  der  Warzelsilbe  fOr  das  Urslaviscbe  za  Grunde :  kerv-, 
perh-,  kerm-  u.  s.  w. ;  darnach  wäre  die  russisch -polnisch -sorbische 
Differenzirung  das  Besultat  einer  besonderen  Entwicklung.  Nach  der 
bisher  gewöhnlichen.  Anschauung  von  dem  Yerhältniss  der  slavischen 
Spraehffli  zu  einander  wllrde  die  gleichartige  Entwicklung  dieser  Differenz 
im  Polnischen  und  Sorbischen  zu  begreifen  sein»  die  Uebereinstimmung 
des  Bussischen  aber  mit  diesen  beiden  müsste  als  das  Werk  eines  merk- 
würdigen Zufalls  angesehen  yerden.  Indess  könnte  man  darauf  erwidern, 
das  Yerhältniss  der  slaviüchen  Sprachen  zu  einander,  die  Gruppirung 
derselben  sei  bii^etzt  so  wenig  sicher,  dass  allenfalls  auch  eine  Periode 
angenommen  werden  kOnne,  in  der  das  Bussische  mit  dem  Polnischen 
und  Sorbischen  gemeinsame ,  von  den  anderen  Sprachen  nicht  getheilte 
Entwicklungsphasen  durchgemacht  habe,  und  ich  lege  auf  diesen  Punkt 
kein  grosses  Gewicht.  Die  Entscheidung,  ob  ursprüngliche  Yocalgleich- 
heit  oder  -Verschiedenheit,  liegt  anderswo:  die  wurzelanlautenden  Gat- 
torale  erscheinen  bald  unverändert  [krtMa,  hhMb] ,  bald  in  die  ent- 
sprechenden Palatalen  verwandelt  (crwh,  £htb) .  Miklosich  äussert  sich 
darflber  S.  37:  »Mit  der  Annahme  des  «  in  vielen  Worten  hängt  die 
scheinbare  Unregelmässigkeit  zusammen,  dass  vor  demselben  die  Conso- 
nanten  i^  g^  h  sieh  unverändert  erhalten.  Die  Formen  stammen  eben 
aus  einer,  wie  das  Llt.  zeigt,  nicht  gar  so  fernen  Periode  der  Sprach- 
entwiekelung,  in  welcher  die  Yerbindungen ,  ke,  ge,  he  noch'  mOglich 
waren.  Ich  nehme  folgende  Beihen  an :  gM,  .woraus  ^ieldiÜ,  ihdSii; 
goUtky'  woraus  gladt;  grilo  setzt  ^^,  ^hrdo  hingegen  das  jüngere  ier 
voraus,  woraus  auch  irilo^  erwuchst.  Es  bleibt  mir  in  diesen  Worten  die 
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Bernfimg  anf  das  Litaniacbe  QBYerattodlioh :  da  diese  Sprache  die  Ter- 
wandlang  der  Onttiiralen  vor  palatalen  Yocalen  flberhaiipt  nicht  k&mi, 
die  litnsUvische  Grundsprache  sie  also  auch  nicht  hatte,  ist  das  Verhalten 
des  Litauischen  ftlr  die  BeartheOnng  specifiseh  slaviseher  Lanterschei- 
nungen  völlig  gleichgflltig;  jene  Worte  Miklosich's  erklären  daherniehts, 
sondern  stellen  uns  vor  eineThatsadie  hin^  die  mir  wenigstens  bekaimteB 
Erscheinungen  der  slaTiachen  LanteBtwiekbnig  jgegentber  rithedhaft 
bleibt.  Ich  glaube  nicht,  dass  jemand  besweifelt,  dk  Wandlung  ym  i, 
ff,  h  in  Sy  k,  i  \'or  e  (wie  t)  sei  ein  Onrndgeseta  der  slaviadien  Sprachen, 
gehöre  der  slavischen  Grundsprache  an.  Die  Miklosich^sche  HypoAese 
angenommen,  erhält  man  eine  ^»achgemeinschaft,  die  in  aU0n  FlUen, 
wo  Tor  e,  dem  nicht  r,  1  +  cons.  folgte,  ausnahmslos  k,  p,  hvi  e^  i,  I 
werden  lässt,  die,  wo  r,  l  +  tiam.  folgte,  in  sahhreichen  Fällen  ^^kenA- 
iefxl  ebenso  handelt,  in  anderen  aber,  die  sich  von  den  ersteren  m 
nichts  unterscheiden,  die  Verwandlung  unterlässt  (ierma  u.  s.  f.) .  Ich 
kann  mir  einen  solchen  Zustand  nicht  als  möglich  vorstellen.  £s  handelt 
sich  hier  um  die  in  jüngster  Zeit  so  oft  tu  Tage  tretende  princiineUe  Dif- 
ferenz der  Sprachforscher  in  Bezug  auf  die  Tragweite  der  LMitgeeetae. 
Die  Meinuug  derer,  die  alle  Entwicklung  der  Sprache  als  eine  streng  ge- 
setzliche fassen ,  wird  oft  so  gedeutet ,  als  lieesen  sie  von  den  Laut- 
gesetzen keine  Ausnahme  zu.  Das  ist  ganz  falsch;  es  verhält  sich  viel- 
mehr damit,  wie  es  Scherer  neulich  (ZQDS^S.  17)  treffend  ausgesprochen 
hat:  »Die  Veränderung  der  Laute,  die  wir  in  begianbigter  Sprach- 
geschichte beobachten  können,  vollzieht  sich  nach  festen  Gesetien, 
welche  keine  andere  als  wiederum  gesetzmässige  Störung  erfahrene,  d.  h. 
die  Störung  oder,  was  dasselbe  sagt,  Ausnahme  muss  einen  bestinunten 
lautlichen  Grund  haben  und  die  Aufgabe  der  Lautlehre  ist,  diesen  su 
finden.  Ich  kann  daher  eine  Hypothese  nicht  ftlr  berechtigt  halten,  die 
zur  Lösung  eines  Räthsels  genöthi^  ist,  ein  anderes  nicht  geringeres 
zu  schaffen,  die  nur  eine  Unerklärlichkeit  an  die  Stelle  der  andern  setzt. 
Miklosich  hat  seine  abweichende  Anschauung  an  mehreren  StBUen  seiner 
Werke  ausgesprochen.  In  der  unten  näher  zu  besiHrechenden  Abhand- 
lung »Ueber  den  Ursprung  der  Worte  von  der  Form  aslov.  &it  und  (raU^ 
hält  Miklosich  S.  30  bei  Uca  ßespit^ouau^  Jes  Wortes  slavif  (Nachtigall) 
es  wenigstens  für  möglich,  dass  es  trotz  seiner  slav.  Grundform  *soh- 
doch  von  W.  slu  {^ru)  herkomme,  während  die  ganze  Abhandhing  zeigt, 
wie  streng  gesetzoiässig  die  verschiedene  Behandlung  der  Wurzelgestalt 
urspr.  r,  1  -[-  a  und  der  Wurzelform  urspr.  a  (o)  -f-  r,  1  +  cons.  im 
Slanschen  ist.  Es  wird  dazu  die  Bemerkung  gemacht :  isAlle  R^eln 
(einer  einzelnen  Sprache}««,  «meint  Lachmann«,  »»beruhen  auf  Beobach- 
tung der  gesetzmässigen  oder  irrenden  Thätigkeit  des  Sprachgeistes, 
bei  der  jeder  Irrthum  wieder  Gesetz  werden  und  wieder  neues  Abirren 
zulassen  kannc«..  »Die  mit  menschlicher  Freiheit  zusammenhängende  An- 
nahme eines  irrenden  Sprachgeistes  scheidet  die  Sprachforscher:  diese 
Annahme  gestattet  nicht,  in  sprachlichen  Dingen  von  mathematischer 
Gewissheit  zu  spi*echen.  Die  Beseitigung  des  ungesetzmässigen  muss  dem 
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Sprachforscher  allerdings  als  Ideal  vorschwebena.  Ich  meine,  die  in  dem 
letzten  Satze  dem  Sprachforscher  gestellte  Aufgabe  widerspricht  geradezu 
der  Beschaffenheit  der  Sprache,  wie  sie  Miklosich  hier  and  an  anderen 
Stellen  sich  denkt.  Wie  kann  der  Sprachforscher  Ungesetzmässigkeiten 
ans  der  Sprache  beseitigen,  wenn  die  Sprechenden  fortwfthrend  in  ihrer 
menschlichen  Freiheit  aus  Irrtham  oder  Laune  die  von  ilmi  an  einer  An- 
zahl gleicher  Erscheinungen  beobachtete  Tendenz  zu  einem  bestimmten 
Lautwandel  vemachlltosigen  und  durchbrechen.  Qesetzmissigkeit  ist 
unter  solchen  Umständen  ein  leeres  Woit,  ein  blosser  Sehern :  es  bleibt 
barer  Zufall,  wenn  einmal  eine  L&aterscheinung  durchgeht,  und  ebenso 
Zufall,  wenn  sie  irgendwo  Halt  macht.  Der  Sprachforscher  kann  dann 
weiter  nichts  thuu,  als  nach  Weise  der  alten  empirischen  Grammatik 
gleiche  Fälle  als  eine  »Regele  zusammenstellen  und  die  übrigen  Fälle  als 
Ausnahme  nachhinken  lassen,  wenn  er  nicht  dem  Phantom  einer  nicht 
vorhandenen  Gesetzmässigkeit  nachjagen  will.  Wenn  die  Sache,  um  zu 
dem  uns  beschäftigenden  Falle  zmUckzukehren ,  so  steht,  dass  in  der 
slavischen  Grundsprache  k,  g,  h  ge^etzmässig  vor  e  zn  6,  i,  i  worden, 
so  schliesse  ich,,  dass  in  den  c.  50  Fällen  des  rein  erhaltenen  Gutturals, 
wie  Kp%Ma,  nach  demdelben  in  dieser  Periode  nicht  e  oder  ein  anderer 
palataler  Vocal  gestanden  haben  kann,  vielmehr  hier  ein  Vocal  gewesen 
sein  muss,  der  gesetzmässig  das  Bntstehen  eines  Palatals  verhinderte, 
folglich  nicht  eine  gleiche  Wurzelform  tert  zu  Grunde  gelegt  wer- 
den kann. 

Es  bliebe  dabei  noch  zu  erwägen,  dass  zwar  die  mit  unverändertem 
Guttui-al  anlautenden  Wurzelsilben  auszunehmen,  dagegen  für  alle  llbrigen 
die  Form  te^'t  gültig  sein  könne.  Auch  das  halte  ich  für  unmöglich.  In 
allen  Fällen,  wo  die  übrigen  europäischen  Sprachen  die  Lautverbindung 
e  +  r,  l  +  cons.  sicher  bezeugen  und  das  Litauische  diese  als  slavisch- 
litauiach  ausweist,  hat  das  .Altbulgarische  die  Lautverbindung  rS,  IS; 
alle  diese  Fälle  werden  ohne  Ausnahme  in  allen  slavischen  Sprachen  an- 
ders behandelt  als  diejenigen,  wo  das  Altbulgarische  rh  (rh),  h  (h)  + 
cons.  =  nrspr.  voc.  +  r,  l  ■+■  cons.  hat.    Em  Beispiel  genügt  für  alle  : 


Grundform  vgl.  germ. 

Grundform 

berga- 

— 

aslov. 

hThgi. 

VThh'h  (VTLh-L) 

nslov. 

brög 

vrh 

serb. 

breif,  brijeg 
breb 

vrh 

cecb. 

vrch 

russ. 

bereg% 

vercbi» 

poln. 

brzeg 
brjofi 

wierzch 

8orb. 

wjefch 

bei  Miklosich  die  gleiche  Grundform 
herg-,  vereh-. 

Man  hat  bisher  meistens,  und  mit  Rechte  bei  Rückschlüssen  auf  eine 
vorhistorische  Sprachperiode  das  Verfahren  beobachtet,  gleichmässige 
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UateneUede  einer  bestimmten  Reihe  yon  Spnehen  auf  einen  bereits  in 
deren  Grandspracbe  vorhandenen  UnteracUed  snrflcksafUiien  (so  ist 
mm  sm  einem  gemeinsam  europäischen  e^(a),  vielleicht  indogermani- 
schen a^-a^,  so  in  einem  doppelten  iodog.  i  gelangt}  —  mit  Recht,  weQ 
man  sidi  sagen  mnsste,  dass  der  Za£^  einer  gleichmissigen  Wieder- 
holung der  Erscheinung  in  der  getrennten  Entwicklung  einer  gansen 
Reihe  nm  Sprachen  undenkbar  sei.  Gibt  man  aber  auch  das  Wundtt 
Ar  die  slavischen  Sprachen  zu,  so  kommt  man  in  nicht  geringere  Con- 
ilicte,  wenn  man  cUe  Entwicklung  der  vorausgesetiten  Onindf<»inen  in 
einer  einaeteen  dieser  Sprachen  betrachtet:  wenn  s.  B.  das  Russisdie 
aus  einem  ihm  überkommenen  berj^  hereg-  macht,  warum  nicht  ans  er- 
erbtem verch-  ebenfalls  f>erech-J  Irgend  eine  ratio  Ar  die  differents 
Behandlung  ist  nicht  su  finden,  weder  in  den  umgebenden  Consonantea 
noch  in  einem  Betonongsunterschied ,  so  weit  man  dem  urslavischen 
Accent  nachkommen  kann,  und  das  kann  man  in  vielen  Fallen.  Das 
Ideal  der  Oeeetsmassigkeit  weicht  wieder  dem  blinden  Zufall.  Doch  be- 
mft  sich  Mlklosich,  wo  er  S.  37  gegen  die  Ansetzung  von  Wurzelformen 
der  hier  in  Betracht  kommenden  Worte  mit  ^  und  o  polemisirt,  auf  eine 
gans  analoge  Oesetsmassigkeit:  »wenn  ein  urslavisches/m*«  VBj  porchatb 
angenommen  wird,  so  ist  dabei  das  p.  pierzchnqö  übersehen  und  nicht 
beachtet,  dass  auch  das  aslov.  prah^  aus  porh^  Ar  urslavisches  perh 
spricht.  Man  konnte  geneigt  sem,  Ar  manche  Worte  eine  urslavische 
Form  mit  dem  Vocal  o  anzunehmen :  dieser  Annahme  steht  jedoch  der 
Umstand  im  Wege,  dass  aus  park  nicht  etwapr^A,  sondern  prah  her- 
vorgehen würde«.  Durch  die  Umsetzung  in  die  altbulgarische  Lautform 
entsteht  hier  der  Schein  einer  IMfferenz  zwischen  etwaigen  Wurzelsilben 
mit  o  +  r  +  cons.  und  solchen  mit  «  -{-  r  +  cons.,  bezieht  man  sie 
aber  auf  die  russische  Lautform,  so  wird  der  Einwand  hinftllig:  wer 
annimmt,  dass  berp-  und  verch-,  die  gleiche  Wurzelform,  im  Russische 
verschieden  behandelt  werden  kOnnen.  muss  consequenter  Weise  zugeben, 
dass  zwei  Wurzelsilben />orcA-  mit  der  gleichen  Verschiedenheit /M>rcA-- 
und  poroch-  werden  können,  und  wer  aus  der  letzteren  Differenz  einen 
urslavischen  Unterschied  folgert,  mü;iste  ihn  auch  aus  bereg^  und  verehr 
erschliessen. 

Ich  halte  also  die  liiklosich*sche  Hypothese  für  verfehlt:  die  Wurzel- 
silben der  betreffenden  Worte  können  nicht  auf  die  einfache  Formd 
tert  zurflckgeAhrt  werden,  und  der  Vocal  kann  urslavisch  nicht  e  ge- 
wesen sein.  Ich  Ähre  mit  Job.  Sdimidt  sämmtliche  Gestaltungen  der- 
artiger WnrzeLailben  in  den  verschiedenen  slavischen  Sprachen  auf  die 
Formen  thrt  und  twt  zurück. 
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IGkloBieh,  Fr.,  U'^riden  Unprang  der  Worte  von  der  Form  asloy. 
trH  und  tnU,  Wien  1878,  4o,  54  S.  (im  28.  B.  der  Denkschr.  der 
phil.-h]8t.  Cl.  der  k.  A.  —  Die  Citate  nnten  nach  dem  Sonder- 

abdmck). 

Diese  Abhandinng  hingt  so  eng'  mit  der  eben  besprochenen  jmsam- 
Ben,  dass  sie  ab  ihre  Fortsetsong  angesehen  werden  kann.  Die  Formeln 
irH  nnd  trat  fdnd  ein  Ansdmek  sowohl  ftlr  diejenigen  Wurzelsilben, 
welche  altfonlgarisoh  nnd  in  allen  anderen  slavischen  Sprachen  6  nnd  a 
nach  r,  /  stehen  haben,  weil  diese  Stellung  die  ursprüngliche  ist,  als 
anch  fDLr  solche,  welche  altbulg.,  serb.,  slov.,  iech.  ^,  a  nach  r,  /  haben, 
m  den  anderen  Sprachen  aber  in  der  Qualität  des  Vocals  oder  der  Stel- 
lung der  Liquida  abweichen,  und  zwar,  weil  ursprünglich  der  Vocal  vor 
dem  r,  /  stand.  Da  die  erste  unter  der  Formel  trH^  trat  begriflfSene  Ka- 
t^orie  isx  BrkUrung  keine  besonderen  Schwierigkeiten  bietet,  handelt 
es  sieh  wesentlich  um  die  zweite.  Miklosich's  Abhandlung  zerfkllt  in  die 
Abschnitte:  I.  »Aufgabe  der  Abhandlung«,  n.  »Die  Kategorien  der  Worte 
▼on  der  Form  altslov.  trH  und  traU,  wo  Verzeichnisse  g^eben  werden, 
unter  Trdt  A  der  Worte,  die  i  ursprünglich  nach  r,  /  haben,  unter  B 
derer,  die  den  Vocal  [e)  ursprünglich  vor  r,  /  hatten,  ferner  unter  Trat 
A  und  B  die  Worte  dieser  Kategorie  in  der  entsprechenden  Vertheilung ; 
HI.  »Die  bisherigen  Ansichten  über  den  Ursprung  der  Worte  trH  und 
ttaU\  IV.  »Meme  jetzige  Ansicht«;  V.  »Gründe  gegen  die  Erklärung 
des  Hwm  J.  Schmidt«;  die  beiden  letzten  sind  die  wichtigsten.  —  Es  ist 
ein  sicheres  Resultat  der  Tergleichenden  Grammatik,  dass  die  zu  den 
Katej^rien  Tr^t  B  und  Trat  B  gehörigen  Worte  auf  europäisches  terty 
iarty  nm  die  Formel  Miklosich's  zu  behalten,  zurückzuführen  süid,  und 
eben  so  sicher  geht  aus  der  besonderen  yergleichenden  Grammatik  der 
slayischen  Spradien  hervor,  dass  für  diese  tert,  tort  anzusetzen  sind. 
Davon  geht  Miklosich  aus,  wie  Job.  Schmidt,  der  Unterschied  liegt  in 
der  Auffassung  der  weiteren  Entwicklungsstadien  dieser  Urformen :  wäh- 
rend Schmidt  zwischen  ihnen  und  den  historisch  überlieferten  Formen 
der  slavischen  Sprachen  die  Mittelstufen  ere^  oro  (drä)  ansetzt,  die  also 
Tor  der  Trennung  der  Sprachfamilie  allgemein  slavisch  gewesen  seien, 
liSBt  Miklosich  die  überlieferten  Formen  unmittelbar  aus  tert^  tort 
hervorgehen  und  zwar  so  (S.  41) :  in  den  südslav.  Sprachen  und  im 
Ceehischen  findet  Metathese  des  r  mit  Dehnung  des  e  zu  ^,  des  o  zu  a 
statt,  also  irSt,  trat;  im  Rassischen  Einschub  des  e,  o  nach  r,  also  teret, 
iorat  ohne  Vocaldehnung ;  im  Polnischen  und  Sorbischen  Metathese  des 
r  ohne  Dehnung,  also  tret^  trat.  Der  allgemeine  Grund  dieser  Laut- 
bewegungen besteht  nach  S.  4 1  darin,  »dass  die  slavischen  Sprachen  mit 
Ausnahme  der  in  der  im  XXVn.  Bande  gedruckten  Abhandlung  über 
den  Ursprung  der  Worte  von  der  Form  aslov.  ti'vt  für  das  russ.,  poln.-os. 
nds.  hiiMichtiich  tert^  telt  angefahrten  Fälle  die  Laatfolge  tert^  telt  und 
tori,  tolt  nicht  dulden,  genauer  darin,  dass  den  Sprachwerkzeugen  der 
Slavoi  die  Hervorbrmgung  der  angegebenen  Lautgmppen  Schwierig- 
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keiten  bereitete  und  bereitet,  tert,  tort  werden  äemnach  gemieden«.  lek 
will  hier  nicht  nntersncheir,  ob  die  Saehe  wirklich  Uutphysiologisch  ao 
einfach  ist,  wie  sie  von  Miklosich  gedacht  wird,  es  käme  in  der  That 
anch  weniger  daraaf  an,  wenn  ftlr  die  beobachteten  Thatsachen  eine  ge- 
setzmAssige  Entwicklung  damit  aasgesprochen  wftre.  Das  ist  aber  daidi- 
ans  nicht  der  Fall,  yielmehr  steht  der  Sprachforscher  hier  wieder  vor 
einem  unerfreulichen  Chaos:  einer  bedeutenden  Anzahl  von  Worten  liegt 
nach  Miklosich  die  eine  gleiche  Wurzelform  tert  zu  Grunde,  in  der  einen 
HAlfte  derselben  vertragen  die  Sprachweii^zeuge  der  Slaven  sich  vor- 
trefflich mit  den  schwierigen  Lautgruppen,  da  wo  russ.  teri,  ab.  tnt 
u.  8.  w.  steht,  in  der  anderen  Hälfte  werden  sie  ihnen  zu  schwierig  und 
auf  verschiedene  Weise  vermieden,  da  wo  russ.  teret,  ab.  iret  u.  s.  w. 
erscheint.    Miklosich  berfihrt  S.  45  die  Frage,  warum  aus  tert,  telt  so- 
wohl trSt,  tlSt  als  auch  trtt,   tht  entsteht,  mit  den  Worten:    »man 
möchte  den  Orund  in  der  uns  leider  unbekannten  Betonung  suchen  und 
dadurch  aslov.  mrSti  neben  mrblb  erklftrena.    Nun  ist  es  freilich  be- 
dauerlich genug,  dass  die  altsloveoische  Betonung  uns  durch  directe 
Ueberlioferung  nicht  mitgetheiit  ist,  aber  die  anderer  slavischer  Sprachen 
ist  ja  bekannt.    Die  heutige  russische  Betonung  ist,  wie  allgemein  aner- 
kannt, höchst  altefthUmlich,  so  sehr,  dass  sie  sicher  in  sehr  vielen  Fäll^ 
als  die  urslavische  gelten  kann,  jedenfalls  aber  durchweg  die  alt-,  oder 
wenn  man  will,  urrussische  reprtsentirt.  Wenn  ich  nun  in  dieser  Sprache 
die  Worte  vereteno,  vertei,   torotit^  alle  mit  unbetonter  Wurzelsilbe, 
nehme,  so  kann  ich  mich  nicht  überreden,  dass  ein  Betonungsuntei  schied 
für  die  verschiedene  Bahandlungsweise  derartiger  WurzeUilben  mass- 
gebend gewesen  sein  könne,    üebv-rhaupt  scheint  es  mir  wenig  Gewinn, 
einen  Factor,  wie  den  Accent,  nebenher  vermnthungsweiso  einzuftig^ii, 
wenn  die  Art  seines  Auftretens  und  seine  Wirkung  gar  nicht  bestimmbar 
ist,  und  ich  komme  bei  der  Betrachtung  des  vorliegenden  Materials  nur 
auf  den  Schluss :  es  ist  richtig,  dass  die  slavischen  Sprachen  die  ursim- 
vischen  Lautgruppen  er,  el  +  cons. ,  or,  o/  +  cons.  nicht  geduldet 
haben,  also  kann  da,  wo  sie  die  Lautverbindungen  r,  I-^üoha,  besitzen, 
die  Wurzelsilbe  in  der  Zeit,  wo  die  Abneigung  gegen  er,  d,  or,  ol  + 
cons.  eintrat,  weder  e  noch  o  gehabt  haben,  mag  auch  für  eine  frühere 
Sprachperiode  von  der  vergleichenden  Grammatik  ein  e  oder  o  gefordert 
werden.    Diese  Forderung  erhebt  sich  in  der  That :  das  regehn&saige 
Verhältniss  zwischen  dem  e  des  primären  Verbums  und  dem  o  des  pri- 
mären Körnens  führt  darauf,  die  Proportion  vozü  :  vezq  =*marzh  faltb. 
mrazh,  r.  moroz)  ergänzt  sich  von  selbst  zu  merz-,  und  so  wird  auch  von 
Miklosich  S.  44  construu*t.    Gäbe  es  nur  Worte  der  Form  trbt  und  trat 
(russ.  tert  und  torot] ,  so  könnte  man,  einmal  abgesehen  von  der  oben 
berührten  Schwierigkeit  in  Betreff  der  Gutturalen,  Miklosich  die  An- 
Setzung  eines  ursiavischen,  den  Formen  der  einzelnen  Sprachen  unmittel- 
bar zu  Grunde  liegenden  tert  zugeben  und  sich  über  die  Schwierigkeit, 
dass  in  diesem  Falle  rt  geduldet  wird,  während  es  in  tort  vermieden 
wurde,  etwa  mit  der  Hypothese  weghelfen,  dass  rt  bei  voriiergehenden 
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e  leichter  zn  aprecheo  war  aU  bei  voiiiergeheudein  o.  Der  Hauptanstoss, 
woran  die  Ansetzang  eines  tert  für  die  Worte  von  der  Form  tf7>t  schei- 
tert, liegt  in  dem  Nebeneinander  von  trbt  (r.  terfj  und  trSt  (r.  teret], 
sngleieh  aber  audi  liegen  hier  die  Kernfragen  für  den,  der  yerdchiedene 
nrBlaviflche  Formen  für  diese  Fälle  ansetzt.  Die  Voranssetzang  ist:  die 
orsprüngUche  Wnrzelform  ist  vert--  {va^rt),  diese  erscheint  slayisch  ein- 
mal als  verP-  (ab.  vrit) ,  das  andere  mal  in  einer  anders  vocalisirten 
form,  ein  Unterschied,  der  bereits  urslavisch  vorhanden  war,  und  die 
Frage  lautet :  welcher  Vocal  ist  hier  als  urslavisch  einznsetsen,  wie  er- 
klärt sich  die  Differenzimng  im  Vocal,  und  lässt  sich  aus  der  Differenz 
des  Yocals  die  verschiedene  Entwicklung  der  Silben  zu  der  Formel  trbt 
und  trit  lautlich  erklären?  Eine  ausführliche  Beantwortung  dieser 
Fragen  kann  ich  hier  nicht  versuchen,  sondern  muss  mich  b^:Bflgen, 
meine  Ansicht  von  der  urslavischen  Form  der  betreffenden.  Silben  einfach 
ansznsprechen :  der  Miklosich*schen  Formel  ^r«^=^^  liegen  urslavisch 
zwei  Formen  zu  Grunde:  ttrt  und  türt  (z.  B.  f>irt-  und  ffurd-),  die 
Formel  trH  =  tert  beruht  auf  urslav.  t&rt,  die  Formel  trat  =  tart  auf 
orsl.  tart,  ich  stimme  also  soweit  völlig  mit  Joh.  Schmidt  überein,  ^ube 
aber  gegen  ihn,  dass  die  svarabhakti  nicht  die  Mittelstufe  zwischen 
fiesen  und  den  überlieferten  Formen  bildet,  also  nicht  urslavisch  war. 


MiklojEdcb^  Fr.,  Ueber  die  Steigening  nnd  Dehnung  der  Vocale  in 
den  Blavischen  Sprachen,  Wien  1878  (Denkscbr.  der  phil.-hist.  Gl. 
der  k.  A.  d.W.  B.  XXYIU«  —  Die  Cütate  nach  dem  Sonderabdrack) . 

Als  das  Hauptverdienst  dieser  Schrift,  deren  beiden  Hanpttheile  der 
Titel  andeutet,  betrachte  ich  die  klare  und  genaue  Sondernng  aller  erst 
innerhalb  der  Einzelentwicklung  der  slavischeh  Familie  eingetretenen 
Voealdehnungen  von  den  altererbten  und  mit  anderen  indogermanischen 
Sprachen  getheilten  Verhältnissen  des  Vocalwechsels.  Hiklosich  deutet 
8.  31  an,  dass  auch  in  diesen  letzteren  Steigenmg  und  Dehnung  {vgl. 
alav.  sffnü  mit  lit.  sünds  ü.  a.)  unterschieden  werden  können,  verzichtet 
aber  auf  die  Behandlung  der  letzteren,  so  dass  der  erste  Theü  der  Ab- 
handlung nur  die  Steigerung  mit  Ausschluss  der  vorslavischen  Dehnungen, 
der  zweite  die  speciell  slavischen  Dehnungen  enthält.  Miklosich's  An- 
sicht von  der  Vocalsteigerung,  die  im  Anschluss  an  Schleiehers  Auffas- 
sm^  gebildet  ist,  lässt  sich  am  besten  durch  seine  Beispielreihen  zeigen : 


Digitized  by 


Google 


706  ABseigea. 

Ente  SMgemg  des  i,  v. 
L      vootl.  mmL  W.  u.     Toeal.  «aaL  W. 


urtpr.  iki          skaU 
»i^  kU          kli^la 
lUv.    (kl)i)      koji 

urspr.  ^          Ivauaa 
aind.   to          iraTaa 
sUt.    (sin)         slorea 

conaon.  Mil.  W. 

eoBSon.  aoal.  W. 

urtpr.  lip           ItifM 
aind.  Up          lepa 
•Uv.    (lip)         Mp« 

urspr.  uk           auka 
aiiSi.  u2            dka 
sUt.    m         uk% 

Zweite  Steigenoig  dca  i,  n. 

1.      voeal.  tttsl.  W. 

u.     vocal.  aosl.  W. 

urspr.  MBl         sfliüa- 
aind.  tml         tmiia- 
sUv.    tmi          feUt 

urnr.  \raL          ^rina-' 
aindT  <ni          Mva- 

alay.    (slu)         slava 

eontoft.  antl.  W. 

eonson.ausl  W. 

»Fttr  die  Annahne  einer  iweiten 
Steiferong  ooatoii.  anal  i-Woneln 
in  (Ter  Ursprache  iat  kein  Gmnd 
vorbanden«  8.  4. 

urspr.  kua          kiusa 
aind.  hd          (kiula) 
SlaT.    (küs)        kirasü 

Erste  und  sweite  Steigening  des  a. 

urspr.  dar               I.    d-a-ar»              II.    d-ä-araja- 
aind.    dar              I.    dira                  II.    din^a-    . 
slaT.     ;der)            L    -der*                n.    -dail-. 

Die  Schrift  filngt  mit  den  Worten  an,  weldie  die  Tleorie  an  dieeem 
Schema  geben :  »die  Steigerung  der  Voeale  besteht  darin,  dass  dem  Vo- 
oale  i  oder  «  ein  a  oder  ä  vorgeschoben  wird.  Die  Steigerung  der  Voeale 
ist  demnach  eine  solche  des  ersten  oder  des  iweiten  Grades,  eine  erste 
oder  sweite  Steigertmg.  Die  ente  Steigerung,  aind.  guna,  ist  urq^raeh- 
lieh  ai,  au,  die  iweite,  «nd.  vrddhi,  fti,  iuT«  Es  ist  hier  swar  nur  von 
i  und  u  die  Rede,  wo  Ja  die  angenommene  Vorschiebung  von  a,  ä  durch 
die  Schrift  sichtbar  wird,  dass  aber  die  o-Vocale  ebenso  constnürt  -wer- 
den, seigt  das  Schema.  Ifit  jenen  Sitsen  eriialten  einige  äusserst  schwie- 
rige Probleme  der  vergleichenden  Orammatik  eine  einfadie  Losung,  aber 
es  wird  wenigstens  mir  der  Wunsch  erregt,  Miklosich  möchte  sidi  aber 
die  Orflnde,  die  ihn  su  seinen  Behauptungen  fllhrtea,  au^feq»roehea 
haben,  snmal  die  neuesten  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  indogerma- 
nischen Lautlehre  im  Oegensatae  dani  stehen.  Ob  die  Steigerungsstufen 
durch  y<Hrschiebung  ebes  a,  a  entstanden  sind,  lasse  ich,  obwohl  sdbst 
anderer  Meinung,  dahingestellt,  ftlr  die  historische  Betrachtang  der  indo- 
germanischen Sprachen  kann  die  GewisshMt  genQgen,  dass  bereits  in  der^ 
Ursprache  ein  Ablantsverhiltniss  iwischen  ot,  •  u.  s.  w.  bestand  usd* 


i)  Die  EinklammeruDg  deutet  an,  dass  \  speeiell  slav.  Stufe  des  Yocals 
ist,  die  Steigerung  aber  av  t  beruht. 
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bestunmtmi  VoealverhiltiiiMeii  der  einxeliieii  Spraohea  so  Onmde  liegt. 
Dm  für  die  hiBtorisehe  Betraehtong  wesentliche  sind  hier  die  Annahmen, 
die  Drspraehe  habe  sowohl  Gona  wie  Vrddhi  beaeesen  und  das  slaviacbe, 
reiq^.  gemefaieoropiiaehe  o  (oder  a  in  den  betreffenden  Sprachen)  als 
Steigerangagtofe  in  «  sei  ans  iadogetmanisehem  ä  verkllnt. 

Setit  man  die  Vrddhi  ab  nrindogennaniach  an,  so  hiofen  sich  die 
Zweifel,  sobald  man  damit  in  den  Einselsprachcn  operiren  will,  anf  Schritt 
und  Tritt?  wie  kommt. es,  dass  die  eoropftischen  Sprachen  so  wenige 
Fille  einer  «weiten  Steigerang  anfwdsen,'  wie  ist  es  an  erklären,  dass 
diese  sich  lautlich  untereinander  nicht  rerbinden  lassen,  dass  sie  sich 
fimctionell  nicht  decken  und  alle  mit  einander  keine  Spur  der  Function 
der  Sanakrit-Yrddhi  leigen,  wie  vor  allen  Dingen  Tcrh&lt  es  sich  damit, 
dass  das  Iramsdie  diese  Viddhi  nicht  kennt?  Auf  ihnliche  Zweifel  moss 
wohl  die  Bemerkung  S.  4  gerichtet  sein :  »Guna  und  Vrddhi  siud  zwei 
so  knnstroU  und  mit  der  abrigen  Lauiverwandtschaft  so  eng  yerknapfte 
Mittel,  dass  ue  in  dieser  Ausbildung  und  in  diesem  Zusammenhange 
dem  Sanskrit  ausschliesslich  eigenthflndich  geblieben  sind.  Keine  der 
Schwesterspracben  hat  diese  LautveriUiderungen,  ihrem  Systeme  und 
ihiem  Geiste  nach  in  sich  aufgenommen :  nur  einzelne  Bruchstttcke  sind 
als  fertige  Resultate  in  einige  flbergegangent.  Ich  muss  aber  bekennen, 
dass  diese  Worte  mir  keinerlei  Aufklärung  geben :  ich  begreife  den  ur- 
sächlichen Zusammenhang  der  kunstvollen  Ausbildung  von  Guna  und 
Vrddhi  mit  d«n  Erhalten  derselben  im  Sanskrit,  dem  Versdiwinden  in 
den  llbrigen  Sprachen  nicht,  ebensowenig,  wie  ich  die  Möglichkeit  ein- 
sehe, dass  die  beiden  Steigerungen  ihrem  Systeme  und  Geiste  nach  vom 
Sanikrit  aus  der  Ursprache  au^euommen  sein,  in  ihren  den  anderen 
Sprachen  gebliebenen  Resten  von  diesem  Systeme  und  Geiste  aber  nichts 
mehr  verrathen  sollen ;  an  den  aus  diesem  Geiste  entsprungenen  fertigen 
BesnUaten  mflsste  man  nach  meiner  Vorstellung  den  Geist  noch  erkennen 
kdnnen.  So  viel  ich  weiss,  ist  der  einzige,  der  sich  bemüht  hat,  die  bei- 
den Steigerungsstufen  bei  allen  indogermanischen  Sprachen  durchzuftlh- 
rai,  Schleicher.  In  seinem  Compendium  findet  man  daher,  was  nur  irgend 
als  zweite  Steigerungsstufe  herangezogen  werden  konnte,  beisammen; 
Sdüeicher  suchte  auch,  was  wesentlich  ist,  eine  bestimmte  functionelle 
Begrenzung  der  ersten  und  zweiten  Stufe,  ein  wirkliches  System  des 
Wechsels,  und  in  der  That  scheint  es  ihm  fOr  einzelne  Sprachen  yor- 
trefiflidi  gelungen  zu  sein.  Allein  will  man  einen  Schluss  auf  die  Ur- 
sprache machen  durch  Zusanmienstellung  der  Reihen  der  einzelnen  Spra- 
i^en,  so  passt  nichts.  Schleicher  hält  z.  B.  dafür,  seine  zweite  Steigerung 
sei  ursprachlich  dem  Singular  des  Perfects  eigenthtUnlich  (Comp.^  13) ; 
dass  dies  unrichtig  ist,  bedarf  jetzt  keines  Beweises  mehr,  es  passt  dazu 
aber  auch  nach  Schleichers  Aufteilungen  von  allen  Sprachen  nur  das 
Gotische,  denn  dies  hat  z.  B.  in  bang  dieselbe  Vocalstafe  wie  in  der 
CansativbUdong  vs-hofug-ja,  die  Schleicher  fllr  zweite  Steigerung  erklärt. 
Betrachtet  man  nun  ron  da  aus  das  Gotische,  so  haben  die  Perfecta  und 
CausatiYC  der  o-Beihe  erste  Steigerung,  denn  z.  B.  bor  und  aaija  ent- 
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halten  nuih  Schleicher  diese,  weil  ihm  als  zwdte  Steigemng  dieser  Reihe  ö 
erscheint.  Unter  den  Beispielen  dieser  itweiten  Steigenmg  steht  aoch 
brothär,  and  dahin  gehörte  nattirlich  auch  *fno€lar,  dasselbe  Wort  bat 
aber  S.  62  im  Griech.  erste  Steigerung,  da  ij  in  dieser  Sprache  nicht 
zweite  sein  kann.  Im  Slavischen  ist  nach  S.  121  das  a  der  Itermtivv^rba 
wie  is-iak-^ti  (zn  toHH)  zweite  St.,  das  ist  innerhalb  der  a- Reihe 
scheinbar  ganz  consequent,  da  ja  o  die  erste  Stufe  ist;  dieselbe  Bildung 
hat  aber  im  Slavischen  auch  den  Ablaut  e-S  [tekq,  tikaii)  und  i  ist  ersÜB 
Steigerung;  nimmt  man  nun  noch  dazu,  dass  z.  B.  von  lügatim  Asx- 
selben  Function  oblygcUi  gebildet  wird,  so  muss  man  mit  Miklosich  in 
der  vorliegenden  Schrift  auf  den  Schluss  kommen,  dass  a  und  S  in  jenen 
Formen  Überhaupt  nicht  Steigerungen  sind,  d.  h.  auf  vorslavi^^chen  Ab- 
lautsverhältnissen beruhen,  sondern  speciell  slavische  Vocaldehnungen. 
Es  sind  das  nur  einige  Beispiele,  um  zu  zeigen,  dass  das  System  sich  als 
trUgllch  erweist,  sobald  man  die  indogermanischen  Sprachen  darauf  hm 
vergleicht,  oder  es  in  einer  Rinzelsprache  an  den  gleichartigen  Formen- 
kategorien prtlft,  und  ich  glaube  nicht  zu  viel  zu  sagen,  wenn  ich  be- 
haupte, dass  die  Bemtihungen  Schleichers,  in  den  europftischen  Spradien 
Wortkategorien  mit  zweiter  Steigerung  nachzuweisen,  eine  der  sdiwftch- 
sten  Partien  des  Compendiums  sind.  Miklosich  geht  nun  f ttrs  Slavische, 
wie  schon  angedeutet,  keineswegs  mit  Schleicher,  indem  Wortkategorien 
gleichartiger  Bildung  und  Function  mit  zweiter  Steigerung  bei  ihm  Ober- 
haupt fehlen ;  es  ist  nach  S.  19  u.  29  diese  Stufe  eingeschrinkt  auf  eine 
kleine  Anzahl  einzelner,  unter  einander  in  keinen  Zusammenhang  sa 
bringender  Worte,  auf  c.  20  Fälle  in  der  a-Reihe,  auf  12  in  der  u-Keibe 
(die  t-Reihe  entfUlt  ganz,  s.  das  obige  Schemf^).  Wer  mit  den  übrigen 
europftischen  Sprachen  so  ver&hren  würde,  wie  Miklosich  mit  den  sla- 
vischen, d.  h.  alles  ausscheiden,  was  fi&lschlich  als  zweite  Steigerung  in 
Anspruch  genommen  ist,  wflrde  in  jeder  einzelneu  eine  Anzahl  von  Bei- 
spielen finden,  die  in  das  Schema  Grund vocal  (mit  dessen  Schwächungen) 
und  erste  Steigerung  nicht  passen,  und  wUrdc  diese  als' Fälle  zweiter 
Steigerung  ansehen,  dabei  aber  erkennen,  dass  diese  Sanmilnngen  sich 
weder  lautlich  noch  functionell  decken,  auch  keine  derselben  das  Bild 
der  Vrddhi  des  Sanskrit  wiederspiegelt.  Wo  die  Umstände  so  sind,  folgt 
ftlr  mich :  die  Sanskritvrddhi  ist  nicht  indogermanisch,  die  vereinzelten 
Fälle  scheinbarer  zweiter  Steigerung  in  den  anderen  Sprachen  mOssen 
auf  besonderer  Entwicklung  dieser  einzelnen  oder  einer  aus  nächstver- 
wandten Sprachen  bestehenden  Gruppe  erklärt  werden,  oder  aber,  solche 
Fälle  gehören  bereits  der  Ursprache  an,  fallen  aber  nicht  in  den  Bereich 
der  JEIröcheinungen^  die  man  als  Vocalsteigerung  zusammenfasst. 

Misslich  scheint  es  mir  auch  mit  dem  oben  bertthrten  zweiten  Punkte 
zu  stehen,  der  Annahme  •ursprünglicher  Länge  ftlr  o  (=a),  und  vop 
einer  solchen,  nicht  von  einem  Sievers'schen  »halblangena  Vocal,  ist  aas- 
zugehen,  wenn  Guna  aus  a  4-  ^  entstanden  sein  soll.  Es  ist  kiar,  dass 
die  europäischen  Sprachen  kein  Zengniss  fftr  die  ursprüngliche  Länge 
bieten,  sie  haben  alle  mit  einander  nur  d,  d,  und  wer  den  Sprächatamm 
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in  eine  eoropAiBche  und  eine  Miatisehe  Abtbeilnng  zerlegt,  mnas  fltr  die 
eniqpiiselie  Grundsprache  ä  [o]  ansetzen.  Nun  ist  bekannt,  -dass  die 
ariächen  Sprachen  langen  Vocal  (ä)  haben  können,  vielleicht  (falls  No- 
minalstiinme  wie  bhara"  nicht  mit  cpoqo-y  sondern  nur  Toxifero*  zu  ver- 
^eichen  sind)  immer  haben,  wenn  ein  Consonant  die  Wurzel  schliesst, 
knnen  Vocal  aber,  wenn  der  Wnrzelauslaut  zweiconsonantig  ist,  und 
ebenso  bekannt,  d^^s  die  europäischen  Sprachen  zwischen  diesen  beiden 
Auslautsarten  keinen  üntersclüed  machen :  vor  beiden  erscheint  dem  e 
des  primären  Verbums  gegenaber  o  (a],  z.  B.  slar.  her-,  tior-  und 
smerd-  (smrtd),  tmord-  {smrad).  Beruht  das  o  von  -borü  auf -ä,  so 
tnuss,  vorausgesetzt,  es  walte  überhaupt  eine  Consequenz  in  diesen 
Dingen,  das  von  smard-  ebenfalls  auf  ä  beruhen.  Die  arischen  Sprachen 
(denn  vom  Iranischen  gilt  dasselbe  wie  vom  Sanskrit)  hätten  hier  also 
die  Verkflrzung  ausnahmslos  durchgeführt»  Freilich  denkt  sich  Miklosich 
fär  das  Sanskrit  die  Sache  anders;  S.  18  heisst  es:  »Belege  fär  die^e 
Stdgerung  fehlen  im  Aind. :  die  Doppelconsonanz  steht  der  Steigerung 
entg^en«;  ich  verstehe  das  so,  es  sei  in  diesem  Falle  tlberhaupt  nie 
Steigerung  gewesen,  muss  mich  aber  dann  fragen,  wie  kommt  das  Alt- 
indische,  wenn  das  Steigemngsverhältniss  ursprachlich  ist,  zu  dem 
Mangel  derselben  in  einer  ganzen  Wortkategorie.  Es  wäre  dies  wohl  nur 
so  möglich,  dass  zur  Zeit  der  Trennung  der  indogermanischen  Sprach- 
gemeinschaft das  Guna  (nach  Miklosich  die  Yorsclüebung  eines  a)  noch 
nicht  vollendet  war,  die  Wurzeln  mit  zwiefach  auslautender  Consonanz 
noch  nicht  ergriffen  hatte,  und  dass  in  der  Folgezeit  die  europäischen 
Sprachen  dasselbe  Mittel  anwendeten,  auch  derartige  Wurzeln  zu  guairen. 
Meine  Vorstellung  vom  Zustande  des  indogermanischen  Vocalismus  in 
dieser  Periode  erlaubt  mir  nicht,  ein  solches  Vorschiebungs-a  fOr  ein  da- 
mals noch,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  flüssiges  Element  zu  halten.  AUe 
Diseussionen  Aber  derartige  Fragen  kommen  aber  deswegen  schwer  zu 
einem  Ziel,  weil  der  Begriff '»Ursprache«  bei  verschiedenen  Sprach- 
forschem ein  verschiedener  und  oft  schwankender  ist :  man  kann  darunter 
die  Periode  unmittelbar  vor  der  Trennung  der  Sprad^gemeinschaft  ver- 
stehen, aber  auch  jede  beliebige,  nahe  oder  weit  hinter  dieser  liegende. 
Wer  sich  auf  die  Betrachtung  dieser  letzteren  einlässt,  hat  einen  weiteren 
Spielraum  fllr  Hypothesen  und  gewinnt  Mittel,  z.  B.  fQr  den  Vocalismus 
ein  einfaches  System  aufzustellen,  wie  es  das  der  Schleicherschen  Steige- 
rungsreihdn  ist.  Wer  dagegen  nur  die  eistgeuannte  Periode  im  Auge 
hat,  wird  fortwährend  von  Zweifeln  gegen  dies  System  heimgesucht, 
weil  sich  ohne  Annahme  historisch  nicht  belegbarer  und  theoretisch 
nieht  wahrscheinlich  zu  machender  Lautveränderungen  damit  nicht  aus- 
kommen läset. 

Die  Ausfahrung  im  einzelnen  beginnt  S.  1 3  mit  den  Beispielsamm- 
lungen jeder  angenommenen  Steigerungsstufe:  A.  Steigerungen  auf  dem 
Gebiete  des  arLautes;  a)  Steigerungen  des  e  zu  o,  a.  Vor  einfacher 
Consonanz  (also  Fälle  wie  irodü  zu  bredq) ;  ß.  Vor  Doppelconsonanz 
*  (z.  B.  -wozu  a  vorzü  zu  W.  verz,  blqdü  zu  bl^) ;  b)  Steigerungen 

lU.  46 
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ded  e  zna  (z.  B.  skvara  zu  W.  skver  in  slMrqt  -sivrM  =  *sküerti}. 
Die  Steigenmgsreihe  der  o-Vocale  wird  also  fOrs  Slaräcbe  gegeben  dareh 
e — 0 — a.  Das  Litauische  zeigt  denselben  Wechsel  in  e — ä—d  {=  ä], 
vgl.  z.  B.  tekü,  tdias  (fllr  takas  stehend)  i-toka.  Es  folgen  B.  Steige- 
rungen auf  dem  Gebiete  des  i-Lautes,  und  zwar  wird  t  zu  oj,  i  gesteigert 
(die  zweite  Steigerung,  wie  schon  frtther  bemerkt  ist,  fehlt  hier] .  Miklo- 
sich  erinnert  S.  4  daran,  dass  die  Steigerung  des  •  vor  Vocalen  sich  im 
Sla vischen  nie  in  y\  sondern  nur  in  oj  auflöse,  wie  auch  in  der  tf>Reihe 
nur  09,  nie  ev  vorkommt.  Bekannt  ist,  dass  vor  Consonanten  nnr  die 
den  alten  Diphthongen  vertretenden  MonophthouKon  i  (oder  daflbr  t)  und 
u  vorkommen.  Nach  Miklosich's  System  (vgl.  auch  die  Tabelle  S.  6) 
gehen  i  und  y  auf  at,  u  und  av  auf  au  unmittelbar  zurflck.  Es  erhebt 
sich  hier  nun  die  Frage  nach  dem  ATerhiltniss  zu  den  nichstverwandten 
Sprachen.  Die  europäischen,  auch  die  allemfichste,  das  litaiiische»  haben 
ei  und  ot  (ai)  nebeneinander  (lit.  S  hat  bekanntlich  stets  die  Yorstofe  ei, 
und  ei  kommt  ja  im  Litauischen  selbst  vor),  dieser  Dnterschfed  ent^richt 
auch  dem  des  e  und  o  [a)  bei  a- Wurzeln,  vergl.,  um  beim  .Litanlsclien 
zu  bleiben  :  gedu  ich  singe,  aaid^s  Hahn,  grSbiü  greife,  graihHia  grei- 
fisch, r^kiü  schneide,  ajtitrat^  Abschnitt,  r^tüt«z^'oflfonbaijn,  raiisku» 
offenbar,  smeigti  hineinstecken,  smaigtu  Hopfenstange,  likü  anrUek- 
lassen,  pcdaikis  u.  a.  d.  A.  mit  tekik,  täias  u.  s.  w.  Wie  in  letzterem 
Falle  das  prim&re  Verbum  e  hat,  das  primäre  Nomen  a,  so  hier  jenes  ei, 
dieses  ai.  Es  ist  derselbe  Fall  wie  gr.  iU/^oi,  koutog,  got.  ^leiban, 
laibös.  Setzt  man  aber  die  Vocalstnfe /ira-^«^'  (anfangen  zu  nngeu), 
li/eti  (inf.)  dazu,  so  hört  die  Correspondenz  auf  und  es  erseheint  ai  als 
zweite  Steigerung,  während  a  von  tokos  erste  bleibt.  So  hat  Schleicher 
die  Consequenz  gezogen  und  dem  Schema  nach  mit  Recht,  wenn  auch 
ohne  Rflcksicht  darauf,  dass  die  Nomina  mit  ai  functioneU  denen  mit  a 
ganz  gleich  stehen :  es  ist  also  nach  Schleicher  europ.  ei  ^  oi,  ot  (ot) 
=  a  +  a  4"  »  oder  ä  + 1,  weil  o  [a]  =a  +  a  ist.  Die  Ueber^instim- 
mung  des  europäischen  Vocalismus  in  einem  Unterschied  w»n  ei  und  ai 
[ai] ,  die  enge  Verwandtschaft  des  Litauischen  und  Slavischen  macht  es 
mir  zur  Oewissheit,  und  macht  es  jedenfalls  sehr  wahrscheinlich,  dass 
auch  einmal  das  Slavische  denselben  Unterschied  kannte.  In  der  weiteren 
Entwicklung  hat  es  vor  Consonanten  denselben  aufgehoben,  indem  ei  nnd 
oi  [ai]  beide  zu  i  oder  i  wurden.  Dass  ein  nicht  zu  ei  gewordener  Diph- 
thong im  Slavischen  i,  i  werden  kann,  beweisen  Endsilben,  vgl.  lit. 
rankai,  slav.  rqcS,  lit.  vilfkxi,  slav.  vlüci.  Im  Litauischen  giebt  es  nun 
consequenter  Weise  auch  vor  Vocalen  ein  y\  c^f,  z.  B.  lett.  sUfu,  «li  i 
stützen,  lit.  vejt^,  v^ti  drehen.  Da,  wo  man  dies  im  Slavischen  erwarten 
könnte,  steht  e,  z.B.  Ujq,  l^/ati,  sm^'q,  smijati  ^,  wofOr  man  ^l^q 
voraussetzen  sollte ;  im  Litauischen  tritt  dieselbe  Abwei^Jiung  ein,  z.  B. 
lej'u,  leti,  lett.  ISifu  (aber  prät.  le/u,  It  ty  und  es  könnte  hier  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  nicht  slav.  i,  lit. -lett.  9,  eimkt  ursprOnglicherea 
e  vertrete,  hervorgerufen  durch  das  folgendey).  Doch  idi  sehe  daTon 
ab,  i6n  auf  eine  Consequenz  des  Systems  aufmerksam  zu  machen,  die  mir 
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«B  2^e«giii88  für  desMo  üoluütiMurkeit  abiugeben  soheont.  Die  skTiachen 
Worte  mit  ^'  sind  bis  auf  diw  etymologisch  rätfafleUirnfte  pqjq  [piü^ 
sfttimtUch  Nofflinm  oder  denomiiiAtiye  Yerba :  hyi  zn  hi-üy  anyX  sn 
gniti  n.  8.  w.  (g.  die  Aafcihlnng  S.  20) ;  bei  dem  einzigen  bqf'aU  $^ 
konnte  man  zweifeln,  ob  es  denominativ»  die  Wahrdcheinlichkeit  spricht 
ftr  das  letztere.  Wenn  es  nun  richtig  ist,  dass  slav.  hqfX  Iqfi  n.  drgl. 
anf  einer  Voealstafe  stehen  mit  lit.  b^ffüs,  schrecklich,  zu  biffoü^  sich 
ftrchten,  gaid^s  zn  gyd-  n.  s«  w.»  slav.  i  mit  lit.  9  dieselbe  Stufe  dar- 
stellt, lit.  o»,  iy  aber  im  System  nodiwendig  als  zweite  Steigemng  er- 
seheinen mtlssen,  so  scheint  mir  die  nothwendige  Folge,  dass  auch  das 
slay.  oj  als  zweite  Stmgerong  aufzufassen  ist.  Die  Ansetznngen  ftlr  die 
Ursprache  berechtigten  ja  anch  dazn :  wenn  o  (als  St^gerung  zu  e)  =  ä 
ist,  kann  ^'  als  qj  angesetzt  werden.  Femer  begegnet  es,  dass  einem 
slavischen  i  ein  lit.  ai  gegenübersteht,  z:  B.  bim  baisüs  (schrecklich}, 
eifta  iaina,  *ci$tü  (ih  cSstiii)  skaistai,  mSchü  maiszas  u.  a.,  was  mir 
begreiflich  ist,  weil  ich  diese  Nomina  auf  eine  Linie  mit  idias  u.  s.  w. 
stelle.  Miklosich  sagt  S.  26  Aber  diese  litauischen  ai  tfberhaupt :  »Dunkel 
sind  mir  die  ai  mit  folgendem  Consonanten  enthaltenden  Formena.  Die 
sahlreichen  Worte  mit  ai  mOssen  aUerdings  ganz  dunkel  bleiben,  weil  sie 
in  keiner  Wdse  nach  dem  Ar  das  Slavische  angewandten  System  zu  er- 
kl&ren  sind.  In  solchem  Falle  aber  weiss  ich  nicht,  ob  es  nicht  richtiger 
wire  zu  sagen :  ein  Vocalsystem,  das  den  Vocalismus  zweier  so  eng  ver- 
wandter Sfurachen  nicht  zusammenbringen  kann,  ist  Oberhaupt  nicht 
haltbar.  Im  Hinblick  auf  das  Litauische  ist  mir  auch  der  oben  citirte 
Satz  von  S.  4 :  »Fflr  die  Annahme  eonsonantisch  auslautender  t-Wurzebi 
in  der  Ursprache,  ist  kein  Orond  vorhandene,  nicht  recht  verständlich ; 
da  das  Altindiscbe  die  Vrddhi  besitzt,  das  litauische  ot  als  zweite  Stei- 
gerung in  das  ^tem  eingeflüiii  werden,  im  Slavischen  S,  i  aus  ai  her- 
vorgehen kann,  germanisches  /d  und  griech.  oi  vor  Consonanten,  wenn 
man  ^mal  dieConsequenzen  wirklich  ziehen  will,  ebenfalls  hineiiq>assen, 
so  wttrde  ich  flir  die  Ursprache  Grund  genug  zur  Annahme  eines  äi  vor 
Consonanten  finden*. 

Auf  8.  27  folgen  C.  Steigerungen  auf  dem  Gebiete  des  u-Lautes, 
a)  Steigerung  des  ü  zu  09,  u\  b)  Steigerung  des  ä  zu  av^  va,  »im  lit. 
entsimdit  au,  av,  &  dem  slav.  av,  u*,  »im  Lit.  entspricht  ov  dem  slav. 
av€.  Wer  den  litauischen  Vocalismus  im  Zusammenhange  betrachtet, 
wird  wegen  des  Nebeneinander  von  ei(9)  und  ai  und  der  europftischen 
Sprachen  im  allgemeinen  geneigt  sein,  auch  ursprflnglicheres  eu  und  au 
anzusetzen,  und  ich  bin  flberzeugt,  dass  das  im  Litauischen  nicht  mehr 
sichtbare  euimii  steckt,  soweit  natflrlich  nur,  als  dieser  Vocal  Oberhaupt 
der  ti-Reihe  angehört  Dass  ein  Yerhftltniss  zwischen  ä  und  au ,  wie 
s.  B.  das  in  jüiiu — gaid^$  ansgedrOckte  sidi  nur  selten  findet  (^/m^, 
kaipoB  ist  em  solches),  hat  seinen  Grund  darin,  dass  die  Verba  mit  u 
vor  Consonant  sehr  selten  nach  dieser  Prisensbildung  fiectiren,  ganz  wie 
im  Slavischen,  wo  bffudq  das  einzige  primäre  Verbum  der  Art  ist.  Sicher 
'  qüdt  aber  das  ati  im  primären  Nomen  dieselbe  Bolle  wie  oi,  YgLjünkti 

4e^ 


Digitized  by 


Google 


712  Anseigen. 

"-jictuküs,  tükti — tauiai,  dübti—daubä,  khu — r-JUausd,  higstu — 
haugüs  Vi.  %,  w.  Schleichers  Verfahren  (Camp.^  139)  ist  hm  merk- 
würdig :  w&hrend  er  ai  (sowohl  ai  wie  äi)  als  zweite  St^igenmg  fasst, 
heisst  es :  i»Da  neben  au  das  längere  dti  (vor  Yoealen  ao)  sMit,  so  glanbe 
ich,  dass  ou ,  wie  in  der  i-Beihe  das  6f ,  als  erste  Steigemng  za  betrachten 
ist«.  Dass  zwischen  du  nnd  dv  das  von  Schleicher  angenommene  Ver- 
hältniss  nicht  besteht,  ist  jetzt  bekannt ;  es  genflgt  hier^  auf  gaoau  neben 
gduti  zn  verweisen.  Schleicher  führt  dann  fort:  »richtiger  ist  es  viel- 
leicht zn  sagen ,  dass  im  Litauischen  diese  beiden  Reihen  viergUederig 
smd :  t\  l^y  ei,  ai  und  <n ;  u,  d,  ou,  du«.  Eine  Ansicht,  die,  wenn  auch 
in  dem  Schleicherschen  Sinne  nicht  richtig,  doch  einen  richtigen  Ge- 
sichtspunkt giebt:  das  Litauische  besitzt  in  seinem  df>  eine  specielle  Ent- 
wicklung, eine  secund&re  Dehnung,  die  als  Steigerung  erscheint.  In 
einem  Falle,  den  Miklosich  S.  31  zur  zweiten  Steigerung  rechnet,  den  Pri- 
teritis  wie  bUviau  lässt  sich  das  mit  Wahrscheinlichkeit  zeigen.  Es  kom- 
men hier  in  Betracht  die  Verba  bei  Schleicher  Or.  243 : 

bliäuju        bliöviau,   lett.  blftwu 

diäuju         diöviau,     »     fchiwu 

griiiuju  griöviau,  »  gräwu. 
Zunächst  ist  dabei  zn  bemerken,  dass  das  j  des  litauischen  Präteritums 
unursprflnglich  ist,  das  Lettische  hier,  wie  in  vielen  Fällen,,  die  ältere 
Fdrm  bewahrt  hat.  Vergleicht  man  nun  mit  dieser  Bildung  einerseits 
gavaü — gduti,  a;anü — aviau,  andererseits  kariü — koriau  und  die  zahl- 
reichen Fälle  wie  keliü,  keliau,  kuriü,  küriau,  gniü,  ggriau,  slepiü, 
siepiaü,  vagiü,  vogiaü,  so  wird  man  geneigt  sein,  die  Länge  in  bUöviau 
gegentiber  dem  gavaü  auf  Rechnung  entweder  des  Accentes  oder  einer 
dem  litauischen  Präteritum  eigenthflmlichen  secundären  Dehnung  zu 
setzen,  die  in  keliau  von  Miklosich  S.  37  selbet  anerkannt  wird.  Vgl*, 
auch,  was  den  Accent  betrifft,  die  stets  auf  dem  o  accentuirten  Verbid- 
substantiva  wie  ezdvinuu^  movimas  u.  s.  w.  Rechnet  man  also  diese 
Fälle  als  jedenfalls  nicht  beweisend  ab,  so  bleiben  einige  wenige  Nomi- 
nalbildnngen :  diova  (dtUre),  kovä  (Kampf),  krovd  (Ladung),  [pa]hvä 
(Unterlass),  [üi\fnof>a  (was  aufgestreift  würd,  z.  B.  Muff),  sz^n-piovii 
(Heumäher),  [iszjplovos  (SpOlwasser),  sraee  (Strom)  nnd  vielkdeht  noch 
einige  dergleichen,  die  mit  den  ebenfalls  seltenen  Bildungen  wie  i-ioka 
auf  derselben  Vocalstufe  stehen.  Vom  Einfluss  des  Accentes  kann  bei 
diesen  Nomina  nicht  die  Rede  sein,  verwirft  man  d>er  aus  diesem  Omnde 
auch  in  den  Fällen  wie  «srdüMm/^^ommcw  die  Annahme  einer  aoeentuellen 
Dehnung,  so  muss  man  nothwendig  bei  dein  Nebeneinander  von  sziufu^ 
szduti  und  szommas  das  a  in  «iu  für  eine  Länge  erklären,  da  eine  Stei- 
gerung bei  Ableitung  des  Verbalsubstantivs  nie  vorkommt  (vgl.  suÜmas 
u.  drgl.).  Dann  gehört  es  dem  Systeme  nach  in  die  zweite  Steigerung 
und  plduti  kann  nicht  mit  Miklosich  slav.  pluti,  das  ja  nur  erste  Steige- 
rung sein  kann,  gleichgestellt  werden.  So  koipmt  man  auch  hier  mit  dem 
System  und  seinen  Voraussetzungen*  nicht  aus^  —  Die  u-Reihe  nnter- 
scheidel  sich  nach  M.  von  der  »-Reihe  dadurch,  dass  sie  auch  vor  Goo- 
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sonanten  zweitie  Steigenuig  hat,  und  zwar  f>a  duixh  üm^tellnng  von  äv. 
Ea  kommen  hier  nach  S.29  nur  folgende  Fälle  vor:  At^a^tVt  neben  hytiti 
'W.kut;  kvap-  in  klr.  kvapyty  ia  (eilen)  verglichen  mit  kypeti  W.  Kup^ 
kvaäü  neben  kysnqti.  Nach  den  sonstigen  VerhftltDissen  des  slavischen 
Laatayatems  kann  ich  es  nicht  für  wahrscheinlich  halten,  dass  umäu 
vor  Consonanten  zn  v  wurde;  Aber  das  Verhftltiiiss  von  va  nnd  y  im 
Slavischen  wird  sich  aber  wohl  nur  urtheilen  lassen,  wenn  man  die  Fälle, 
in  welchen  in  den  indogermanischen  Sprachen  va  xriX  u.  Ja  mit  i  in 
Wurzelsilben  wechselt,  im  Znsammenhange  betrachtet.  Ich  bin  überhaupt 
der  Meinung,  dass  die  Theorie  der  Vocalsteigerungen  und  z.  Th,  der 
Dehnungen  nur  durch  eine  umfassende  vergleichende  Betrachtung,  die 
mit  vollständigerem  Material  und  viel  genauerer  .Beobachtung  der  Vocal* 
unterschiede  jeder  einzelnen  Sprache,  als  es  bisher  durchweg  der  Fall 
war,  ausgeführt  ist,  gelE&rdert  werden  kann. 

Ä.  Lenkten. 


Jly^  MnxaBjia  OeaAUU  TpaMaTEKa  pycKoro  aauKa,  TpeTi>e  BUAaHi>e, 
nq[>ecM0TpeH6  0.  JlemcHM'L  h  H.  OHinuKeBH^oM'B,  bb  ^bob^  (Gram- 
matik der  kleinrnspischen  Sprache  von  Dr.  Michael  Osadca,  dritte 
Auflage ,  durchgesehen  von  0.  Lepkij  und  J.  Onyszkiewicz,  Lem- 
berg)  1876,  Vm,  238,  8«. 

Das  Kleinrussidcbe  ist  in  grammatikalischer  Beziehung  ziemlich  gut 
bearbeitet.  Neben  den  primitiven  und  jetzt  bereits  veralteten  Leistungen 
von  Michael  Lutskay  (Granmiatica  slavo-ruthena,  seu  vetero-slavicae  et 
actu  in  montibus  carpathicis  parvo-russicae,  ceu  dialecti  vigentis  linguae, 
Bndae  1830),  Joseph  Lewicki  ^Grammatik  der  klcinrussischen  Sprache  in 
Galizieu,  Przemysl,  1834,  und  TpaMaTEKa  pycKoro  H3UKa,  PrzemyÄl, 
1849,  2.  Aufl.  1851),  von  Johann  Wagilewicz  (Gramatyka  j^yka 
malorusklego  w  Galicyi,  Lemberg  1845),  Joseph  LoziAski  (Gramatyka 
j^zyka  rusklego,  Przemy^l  1846}  verdient  die  treffliche  Grammatik  von 
Jacob  Holowackij  (rpaMMaTHKa  pycKoro  aawKa,  Lemberg  1849)  hervor- 
gehoben zu  werden.  Die  Schulgi-anmiatiken  von  Philipp  Diaczan  (Me- 
TOAH^na  rpaxaTHKa  fl3BiKa  MaJO-pycKoro ,  Lemberg  1865),  Gregor 
Szaskiewicz  (Wien  1865}  und  Emil  Partyckij  (Lemberg  1873,  2.  Aufl. 
1877)  sind  für  die  niederen  Stufen  des  Unterrichtes  bestimmt,  haben 
also,  obgleich  sie  für  diesen  Zweck  ziemlich  brauchbar  sind,  mit  Rück- 
sicht auf  pädagogisch-didaktische  Momente  keinen  streng  wissenschaft- 
lichen Charakter.  Die  aus  Wahrheit  und  Dichtung  gemischte  Schrift 
von  äyteckij  (OqepKL  seyKOBoa  HCTopin  MajiopyccKaro  ns^^,  ELiev 
1876)  wurde  im  Archiv  (EL.  Bd.  S.  348  ff.)  von  Prof.  Dr.  Jagi^  aas- 
filhrlich  besprochen  ^; . 

^   Ausführlichere  Recensionen  über  die  kleinrussischen  Grammatiken 
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Unter  den  eben  angefthrten  neueren  Grammatiken  gebflhrt  der  y^m 
Bfiohael  Osadca  (Lemberg,  1.  Aofl.  1862,  2.  Aufl.  1864)  unstreitig  der 
erste  Platz.  Verstftndnis«,  Fleiss  und  grflndliehe  Bekanntschaft  mit  den 
damaligen  Besnltaten  der  yergleichenden  slayischen  Sprachforschung 
müssen  dem  Autor  zuerkannt  werden,  und  er  hat  auch  wirklieh  die 
wissenschaftlichen  Leistungen  von  Miklosich  ftlr  seinen  Zweck  gebflhrend 
ausgebeutet  und  yerwertliet. 

Als  die  zweite  Aaflage  der  Grammatik  von  Osadca  vergriffen  war, 
wurden  die  Professoren  Onuphrius  LepUj  und  Ignaz  Onyszkiewicz  yom 
Lemberger  Stayropigianischen  Institute,  als  Eigenthtlmer  der  Grammatik 
nach  dem  Tode  des  Verfassers,  angefordert,  eine  neue  Auflage  zu  yer- 
anstaiten,  jedoch  mit  der  ausdrücklichen  Weisung,  keine  wesentlichen 
und  umfassenden  Aendernngen  ycNnunehmen,  sondern  sich  bei  der  Re- 
yision  nur  auf  das  Nothwendigste  su  beschränken,  damit  die  zweite  Auf- 
lage neben  der  dritten  ohne  jedwede  Störung  in  den  Mittelschulen  in  Ge- 
brauch belassen  und  die  Approbation  der  Schulbflcher-Commission  und 
des  Landesschulrathes  erlangt  werden  könne.  Die  genannten  unterzogen 
sich  bereitwillig  dieser  mit  Rflcksicht  auf  die  angefEhrte  Bedingung  dop- 
pelt schwierigen  Aufgabe,  indem  es  in  derartigen  FftUen  nicht  leicht  Ut, 
den  goldenen  Mittelweg  zu  finden.  Trotzdem  leisteten  sie  das  mögliche. 
Es  wurden  mit  seltenem  Fleisse  und  grosser  Geschicklichkeit  nicht  nur 
wichtige  materielle  Verbesserungen  und  Zusätze  yorgenommen  (§§.  20, 
27,  30,  40,  41,  45,  52,  56,  63,  68,  134,  135,  359,  363,  365,*  368, 
378,  459,  490  etc.),  die  stellenweise  yorkommenden  Widerspräche  ent- 
fernt (§§.  40,  135,  552  etc.),  sondern  auch  der  Pricision  und  Leicht- 
fassliolikeit  des  Ausdrucks,  namentlich  bei  abstracten  Definitionen  und 
Distinctionen,  eine  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt,  so  dasa  diese 
dritte  Auflage  als  eine  yoUkommen  reyidirte  und  yerbesserte  mit  Recht 
bezeichnet  werden  kann,  weswegen  wir  den  Professoren  l:iepk^  und 
Onyszkiewicz  fttr  die  umfassende  Mtlhewaltung  und  die  Art  der  Au^ 
fllhrung  zu  Danke  yerpfllchtet  sind.  » 


findet  man  in  der  Zeitschrift  »Oiobo«  1862,  Nr.  72—77,  yon  A.  Torofisky ;  in 
der  Broscbttre:  KparsKs  hs  rpsM^nncy  p.  n.  GoonmieHy  Jlwan  M.  OcMmam, 

uftUHcsj'L  H.  PoBBonuiH&cKiM  (pseudonyiu  für  D n),  Lemberg  1864,  welche 

äusserst  gehässig  und  nicht  objectiy  ist ;  Martin  Hattala :  De  contignarom 
consonantiom  in  linguis  slavicis  mutatione,  Prag  1865;  in  den  Zeitschriften 
»MeTS«  1865.  S.  447  ff.;  »IIpaBXs«  1876,  S.  787  ff.,  1877,  S.  69  ff.,  Orten  osa- 
HsrlHTB  cjutB.  Hapi^iffm,  A.  Ko«y((aHCKaro,  Odessa  1876. 

Dr.  Ol.  HanUewiez. 
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Zur  Frage  über  die  ausländischen  Elemente  in  den  russischen 

Volksmärchen, 

Nr.  14  der  lerbischen  Erstthlnngen  von  Yak  Raradiiö  (Cpncxo  HftpojHe 
npnoujerxe,  esyioio  mx  x  n  CBXjer  aaxAo  Byx  Ore*.  Kapaaxh.  Apyro  vaaubo.  Y 
Eery  1870,  S.  79 ff.)  ersiüüt  von  drei  armen,  aber  barmherzigen  Brüdern.  Nach 
der  Probe  ihrer  Freigebigkeit  fragt  ein  Engel  Jeden  von  ihnen,  was  sie  in  der 
Welt  wflnachen.  Der  iUteete  Bruder  wttnacht  soviel  Wein  zu  haben,  wie  in 
einem  Strome  Wasser  ist,  der  zweite  soviel  Schafe,  wie  Tauben  auf  einem 
Felde  sind;  der  jüngste  Bruder  wilfein  Eheweib  haben  »von  echt  christlichem 
Blnt>.  Die  Wünsche  der  Siteren  Brüder  erftillt  der  Engel  auf  der  Stelle.  Um 
auch  den  dritten  Bruder  u  befriedigen  (es  sei  ziemlich  schwer,  meint  der 
Engel:  in  der  ganzen  Welt  seien  nur  drei  Frauen  von  echt  christlichem 
Blute  und  iwei  schon  verheiratet) ,  geht  der  Engel  mit  ihm  zu  einem  &(5- 
nige,  der  eine  erwachsene  Tochter  hat ;  auf  wunderliche  Weise  besiegt  der 
Engel  die  Mitbewerber  (ein  Weinstock  gibt  während  einer  Nacht  Trauben), 
und  sein  Schützling  bekommt  die  Königstochter.  Nach  einem  Jahre  kommt 
noch  einmal  der  Engel,  um  zu  sehen,  wie  die  Brüder  die  Oottesgaben  be- 
nutien.  Bei  dem  ältesten  Bruder  bittet  der  Engel  um  einen  Becher  Wein  und 
bekommt  zur  Antwort :  »Wenn  ich  jedem  einen  Becher  geben  würde,  würde 
mir  selbst  mangeln  (xaja  xajox  csaxoMe  no  qamy  Bxxa,  He'6x  Tora  Okjio).  Da 
verwandelt  der  Engel  den  Weinfluss  in  einen  Wasserfluss.  Ebenso  karg  zeigt 
sich  auch  der  zweite  Bruder  und  wird  derselben  Strafe  unterzogen.  Der 
Schwiegersohn  des  KOnigs  ist  sehr  arm  (sie  I),  aber  er  und  seine  Frau  erweisen 
sich  sehr  gastfreundlich,  und  der  Engel  belohnt  sie  mit  dem  grOssten  Reich* 
thnm. 

Beim  ersten  Blick  erkennt  man  diese  Erzählung  als  eine  zusammen- 
gesetzte. Die  Episode  von  der  Brautwerbung  ist  ziemlich  ungeschickt  an  die 
Hanptenählnng  angeknüpft.  In  der  That  finden  wir  dieselbe  Erzählung  bei 
einem  nieht  verwandten  Yolke  etwas  anders  entwickelt. 
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£a  ist  bekannt,  welche  Mischmig  der  religiösen  Ideen  bis  jetst  bei  den 
OssetMi  im  Kaukasos  herrscht  Unter  anderen  m}'thischen  fignren  verehren 
sie  besonders  einen  gewissen  Uastyrdsohi  (ysciupxm),  der  nach  seinen  Func- 
tionen haa|»t8lchlich  dem  heiligen  Georg  entspricht 

In  der  für  die  Frage  ttber  die  wandelnden  Enihlnngen  sdir  interessanten 
Sammlnng  der  Nachrichten  über  die  kankasisdien  Gebirgsbewohner  (GtepHnxx 
csixftiifi  0  KasasscKaxi  ropqsxi)  Bd.  YII,  S.  23  findet  sich  die  oben  ange- 
führte serbische  Ersählnng»  wo  Uas^rrdschi  die  Rolle  des  Engels  spielt  Der 
ttlteste  Bmder  wünscht  vid  Getreide  sn  haben,  der  sweite,  viel  Vieh ;  der 
dritte  aber  sagt,  er  müsse  sich  suerst  mit  seinen  Onkeln  berathen.  Sein 
jüngster  Onkel  —  er  sieht  gans  wie  ein  Greis  ans  —  schickt  ihn  zn  dem  swei- 
ten  (mittleren),  der  sweite  sn  dem  Utesten,  der  ist  dem  Angesicht  nach  ein 
junger  Mann :  er  schlKft  auf  den  Knien  seiner  Frau,,  die  wagt  nicht,  ihn  sn 
wecken.  Dieser  älteste  Onkel  sagt  dem  Neffen,  er  solle  ein  gutee  Weib  er- 
bitten; er  möge  seine  Onkel  ansehen :  der  Jüngere  scheint  so  alt,  weil  er  ein 
böses  Weib  hat,  der  Xlteste  so  jung,  weil  er  im  Familienleben  glücklich  ist. 
Uastyrdschi  erfüllt  die  Wünsche  der  Brüder  und  besucht  nach  dnigen  Jahren 
alle  drei.  Die  beiden  älteren  Brüder  leigen  sich  eben  so  karg  wie  in  der  ser- 
bischen Enählung  und  schlagen  die  t)escheidene  Bitte  des  Wanderers  beinahe 
in  denselben  Ausdrücken  >}  ab.  In  die  Erzählung  von  dem  Besuche  beim 
dritten  Bruder  sind  gans  neue,  specifisch  orientalische  (ausserordentlich 
schöne  und  rührende)  Züge  eingefügt.  Als  Uastyrdschi  kommt,  ist  der  Mann 
nicht  zu  Hause;  die  Frau,  welche  ihr  eben  gestorbenes  Kind  beweint,  ver- 
birgt ihren  Kummer,  nimmt  den  Gast  sehr  freundlich  auf  und  bereitet  für  ihn 
ein  Schäflein,  das  sie  bei  den  Nachbarn  erbeten  hat  Ua8t}'rd8chi  verlangt  vor 
dem  Essen,  dass  die  reine  Lippe  des  Kindes  die  Speise  berühre.  Die  Haus- 
frau weint  bitterlich,  aber  hinge  Zeit  will  sie  ihm  nicht  die  Wahrheit  sagen; 
Uastyrdschi,  der  alles  voraus  weiss,  geht  ab  und  verfolgt  die  Engel  des  Todes, 
die  viele  Seelen  der  Verstorbenen  wie  eine  Heerde  Schafe  in  die  andere 
Welt  treiben.  Uast3rrdschi  verlaiigt  von  ihnen  die  Seele  des  Kindes ;  die  Engel 
willigen  nicht  ein  sie  wiederzugeben.  Da  erregt  Uastyrdschi  ^Iche  Hitze, 
dass  die  Engel  nicht  weiter  gehen  können  und  genöthigt  sind,  seine  Bitte  zu 
erfüllen.  Das  Kind  wird  lebendig  und  der  jüngere  Bruder  bekommt  alle  Reich- 
thttmer  der  älteren. 

Die  literarische  Verbindung  der  zwei  Erzählungen  ist  ausser  Zweifel;  es 
ist  klar,  dass  keine  von  ihnen  die  Urgestalt  darstellt,  und  dass  ihr  Verhältniss 
durch  folgendes  Schema  bezeichnet  werden  kann : 


serbische  Erz.  (x  +  Brautwerbung  ossetische  Erzähl. 

mit  Hülfe  des  mythischen  [x  +  Wiederbelobung  des 

Helfers}  Kindes) 


*>)  »Es  kommen  zu  mir«,  si^^  der  älteste  Bruder,  »»viele  Bettier,  und  wenn 
ich  jedem  eine  Handvoll  Getreide  umsonst  geben  würde,  so  würde  ich  gewiss 
selbst  hnogem.« 
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Dieses  x  zu  suchen  ist  eine  schwierige  Aufgabe,  und  ich  habe  su  wenig 
Material  dazu ;  nur  im  Vorttbergeben  deute  ich  an,  dass  dieselbe  Erzählung 
ohne  den  Zusatz  der  Wiederbelebung  des  Kindes  der  muselmännischen  Le- 
gende von  Abraham  und  Ismael  (Weil,  Biblische  Legenden  der  Muselmänner 
8.90 — 91)  zu  Grunde  liegen  muss^).  Aber  das  glaube  ich  beweisen  zu  können, 
dass  dieselbe  Erzählung,  und  zwar  in  einer  Gestalt,  die  der  ossetischen  näher 
war,  die  literarische  Quelle  für  eine  Gruppe  von  russischen  Märchen  ist.  In 
der  Afanasjev'schen  Sammlung  finden  wir  (2.  Ausgabe,  II.  B.,  S.  297  u.  ff.) 
eine  ganze  Familie  von  Märchen  oder  genauer  Varianten  über  die  kluge  Frau. 
Das  Hauptthema  des  Märchens  (der  Kampf  des  bOsgesinnten  Herrschers  gegen 
den  redlichen  und  gltlcklichen  Unterthan :  der  König  ^)  sucht,  natürlich  ohne 
Erfolg,  deu  Mann  seiner  schönen  Frau  zu  berauben,  indem  er  ihm  eine  uner- 
fällbare  Aufgabe  gibt)  steht  unsrer  Erzählung  fem;  aber  die  Einleitung  einiger 
Varianten  ist  ohne  Zweifel  aus  dieser  entlehnt.  Ihr  am  nächsten  steht,  und 
nur  durch  sie  erklärbar  ist  die  folgende  Variante  (S.  310  u.  311) :  ein  ehrlicher 
Bursche  nimmt  für  seine  Jahresarbeit  nur  eine  Kopeke;  um  zu  wissen,  ob 
seine  Arbeit  Gott  angenehm  sei,  wirft  er  sie  ins  Wasser;  die  Kopeke  geht  zu 
Grunde;  dasselbe  wiederholt  sich  am  Ende  des  folgenden  Jahres ;  nach  drei 
Jahren  schwimmen  alle  drei  Kopeken  oben.  Der  Bursche  kauft  eine  Katze 
uud  gibt  sie  einem  Schiffsherm,  der  in  ein  Land,  wo  es  keine  Katzen  gibt,  ge- 
kommen, das  Thier  gegen  eine  enorme  Summo  verkauft.  Für  dieses  Geld 
kauft  der  Bursche  das  ganze  Schiff  mit  Weihrauch  (Benzoe-^asaHi»)  und  ver- 
brennt ihn  zum  Preise  Gottes.  Da  erscheint  plötzlich  ein  Greis  und  fragt  ihn : 
»Was  willst  du,  ReichthUmer  oder  eine  gute  Frau?«  »Ich  weiss  nicht« ,  ant- 
wortet der  Bursche.  »Also  geh  aufs  Feld ;  da  pflügen  drei  Brüder  die  Erde ; 
frage  bei  ihnen,  sie  werden  dir  sagen.«  Der  Bursche  geht  aufs  ^eld;  dort 
sieht  er  die  Bauern  pflügen:  Helf  Gottl  —  Dank  dir,  guter  Mensch;  was 
bi-auchst  du?  ~  Ein  Greis  hat  mich  zu  euch  geschickt,  um  euch  zu  fragen, 
was  ich  wünschen  soll,  ReichthUmer  oder  eine  gute  Frau?  —  Frage  bei  dem 
ältesten  Bruder;  sieh,  er  sitzt  dort  auf  dem  Wagen.  Der  Bursche  geht 
zum  Wagen  und  sieht  ein  kleines  Kind^),  ungefähr  3  Jahre  alt; 
(pe6oHRa  MSJiaro,  rsri»  5bi  Tpoic^iTHflro} .  Ist  es  möglich,  dass  dies  der  älteste 
Bruder  sei,  denkt  der  Bursehe.  Das  Kind  gibt  ihm  den  Rath,  eine  gute  Frau 
SU  wünschen.  Das  unnatürliche  Aussehen  bleibt  im  russischen  Mäi-chen  un- 
erklärt. 

In  einer  anderen  Variante  (S.  298)  ist  die  Verbindung  der  beiden  Erzäh- 
lungen schon  verdunkelt :  der  Narr,  der  ebenso  durch  den  Weihrauch  Gott 
angenehm  wird ,  wendet  sich  nach  dem  Befehle  des  Engels  mit  derselben 
Frage  an  drei  Bauern ;  der  erste  und  der  zweite  von  ihnen  sagen  ihm  -.  ich 
weiss  selbst  nicht,  und  der  Narr  schlägt  sie  todt.  Der  dritte,  von  dessen  Aus- 
sehen wir  nichts  erfahren,  räth  ihm  eine  gute  Frau  zu  wünschen. 

<)  Ein  spedfischer  Zug  ist  die  Abwesenheit  des  Mannes. 

*)  Variante  »barim  —  der  Grundherr 

^  Ganz  gewöhnliche  sinnlose  Uebertreibung  bei  entlehnten  Stoffen. 

Leipzig,  28.  Juli,  1878.  A.  Kirpienikov, 
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Dw  Name  •HemriehM  in  der  miUelalteriiehen  serbüehen  l^acke. 

In  der  ■erbiaolien  Litentnr  des  Mittelalters  kommt  der  Name  »Heinrieb« 
n«r  einmal  yor,  in  der  Biographie  Nemaiga's,  geschrieben  yon  seinem  Sohn, 
dem  Kttnig  Stephan  pryo^ienäuii.  Stephan  ers&hlt  von  seinem  Znsammen- 
stoss  mit  dem  nngarisehen  K(taig  Andreas  (Andreas  IL,  KOnig  yon  Ungarn 
1206—1235)  nnd  dem  Konstantinopler  Kaiser  Heinrioh  (Heinrich  d'Angre,  de  • 
Flandria,  120^—1216  latein.-bys.  Kaiser)  in  folgenden  Worten:  Haoycxm  6o 
aeocTXBui  B.  uapif  xa  wcKp&dKra  Md  (in  meiner  Ausgabe  angenau :  jta  ocxp&tfen 
MO),  xpaxif  oyrpMKsaroAaixpfta  peKOicaaro,  a Ktpii  rp&v&CKsaro  IGpica^&iaH^ 
xpa  rjttraimuro  (incitayit  enim  diabolus  dnos  reges  ut  iniuriam  mihi  inferrent, 
regem  hungarionm  qui  Andreas  dicitur  et  imperatorem  constantinopolitanum 
qui  Jeris  Filander  ^)pellator).  Also  der  Name  dieses  Heinrich  lautete  im 
mittelalterlichen  Serbischen  «/m«  (IGpacB),  eine  Form,  die  auf  den  ersten  Blick 
allerdings  so  rttthselhaft  klingt,  dass  Herr  Dr.  K.  J.  Jireiek  in  der  Anzeige 
(ä.ä.M.  1877,  p.  562)  meines  Buches  «aSxuga  apa»  cp6cxxz»  (FjutCEBK  cpn.  7«. 
xpymTBa,  II.  oxeAe&a  m».  VII,  1877)  die  Vermuthung  aussprechen  konnte,  es 
sei  statt  »npHcs«  die  Form  »Hpuai  herzustellen,  also  nicht  Jeris,  sondern  Jerik 
zu  lesen.  Der  Fehler,  meint  er,  dass  Enrico  di  Flandria  Jeris  statt  Jerik 
geschrieben,  sei  palaec^graphisch  leicht  erklärbar.  -^  Ich  will,  um  die  Frage 
ins  reine  zu  bringen,  die  Form  Jeris  (iipac&)  kurz  beleuchten. 

Herr  Jire^ek  scheint  der  Ansicht  zu  sein,  dass  der  serbische  Biograph  den 
Namen  des  Kaisers  aus  der  italienischen  Form  desselben  geschöpft  habe. 
Doch  in  diesem  Falle  hätte  er  wahrscheinlich  iipnKo  ( Jeriko)  und  nicht  iipnrfc 
(Jerik)  geschrieben,  in  so  alter  Zeit  wäre  der  vocalische  Ausiaut  um  so  we- 
niger übersehen  worden,  als  Ja  echt  serbische  Namen  auf  o  häufig  genug  yor> 
kamen  (vergL  darttber  die  Abhandlung  Danioiö's  Bad  XXVI,  p.  55—56).  Aber 
auch  abgesehen  dayon  weder  war  Heinrich  selbst  ein  Italiener,  noch  lag  dem 
serb.  G^eschichtschreiber  die  italienische  Vermittelung  am  nächsten.  Viel 
natürlicher  und  den  damaligen  Beziehungen  entsprechender  ist  die  Annahme, 
dass  der  serbische  Fürst  den  Namen  seines  Gegners  aus  dem  Munde  der 
Griechen  hörte.  Diese  Behauptung  wird  auch  durch  eine  Zusammenstellung 
der  serbischen  Form  Jeris  mit  griechischen  Belegen  des  Namens  yollkommen 
bestätigt 

Der  Name  Heinrich  überhaupt  kommt  in  den  byzantinischen  Quellen  oft 
genug  yor:  einmal  wird  Heinrioh  VI.,  der  deutsche  Kaiser  (1169—1197),  er- 
wähnt, etwa  fünf  mal  der  Herzog  yon  Oesterreich  Heinrich  Jasomirgott 
(1142—1177),  fünf  mal  Heinrich  Dandolo  (•)-  1205),  zweimal  Heinrich  com. 
de  St.  Paule,  u.  s.  w.  Nun  heisst  der  deutsche  Kaiser  Heinrich  "EqQixoc  {wergi^ 
Joannis  Cinnami  Kpitome,  Bonnae  1836,  p.  88,  y.  11),  der  Osterreichische 
Herzog  'EqqUot  (ib  p.  236,  261,  262;,  Heinrich  Dandolo  'E^Ulos  (yergl.  Nicetae 
Ghoniatae  Historia,  Bonnae  1835,  p.  811,  y.  16—17,  cf.  p.  713,  y.  14,  751,  y. 
12—13,  oder  Ephraemius  Bonnae  1840,  y.6689,  p.  272,  oder  Niceph.  Gregorae 
Byz.  historia  yol.  I,  Bonnae  1829,  p.  16,  y.  1),  Heinrich  de  St.  Paule 'Ifix^r 
(Nie.  Chon.  p.  714,  y.  12)  oder  'EqUoi  (Ephraemius  p.  273,  y.  6713).  Daraus 
kann  man  den  Sohluss  ziehen,  dass  die  Byzantiner  nicht  alle  Heinriche  gleich- 
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m288i|^  snaeprachen  und  schrieben,  sondern  bei  der  Umgestaltung  des  Namens 
sich  Yon  der  ursprünglichen,  einheimischen  Form  des  Namens  beeinflussen 
Hessen.  Die  deutsche  Form  war  durch  "Ef^^x^*  ^  lateinisch -italieniscbe 
durch  '£(f^lxoff  und  'EqImoc  wiedergegeben.  Wenn  der  Name  des  Österr.  Her- 
logs  Heinrich  Jasomii^tt  mit  x  geschrieben  Yorkommt,  so  wird  das  seinen 
Grund  wohl  darin  haben,  dass  der  bysant.  Qeschichtschreiber  den  Namen  aus 
Ut.  oder  ital.  Quelle  schöpfte. 

Hätte  nun  der  serb.  €teschichtschreiber  den  Namen  aus  der  bysantinischen 
Quelle  in  einer  der  YorerwKhnten  Formen  geschöpft,  so  würde  er  wohl  nicht 
die  Silbe  oc  YöUig  unterdrückt  haben,  sondern  mindestens  o  wäre  stehen  ge- 
blieben und  wir  hätten  IBdmko.  Doch  es  wäre  fiberflttssig  darüber  su  streiten, 
ob  der  Serbe  aus  dem  byzantinischen  ^Ef^Uog  einlCpar»  (Jerik)  oder  IGpixo 
(Jeriko)  gemacht  hätte,  da  im  gegebenen  Falle  jener  Heinrich  von  Flandern 
bei  den  Byzantinern  überhaupt  weder 'S^c/or  noch  'EqUtoc  hie^s,  sondern  mit 
Zugrundelegung  der  französischen  Aussprache  des  Namens  heisst  dieser  Fürst 
bei  den  Byzantinern  nicht  weniger  als  fttnfnnddreissig  mal  ^)  —^Eq^ijs,^.  h. 
also  das  französische  mittelalterliche  J7enm^,  so  wie  er  bei  den  französi- 
schen Annalisten  genannt  wird. 

Man  sieht  daraus,  dass  an  der  Form,  welche  ich  der  Ausgabe  äafaÜk's 
folgend  in  dem  Text  meines  Baches  behielt,  nichts  zu  ändern  war,  es  ist  viel- 
mehr ganz  richtig  ICpM<r&  ( Jeris)  geschrieben,  entsprechend  der  byzantinischen 
Form  *E^c,  oder  wer  es  vorzieht,  der  einheimischen  Henris. 

Belgrad.  Iv.  Bavlovi^. 


Nachtraff  zum  Aufsatz  i^Zur  serbischen  Epigraphihi  (S.  524) . 

Zu  dem  dort  gesagten  habe  ich  hier  nachzutragen,  dass  die  Inschrift  be- 
reits von  dem  bekannten  russischen  Slavisten,  dem  verstorbenen  Prof.  V.  J. 
ürigorovic  bezüglich  des  Natliiens  Dabiiiv  (AatfiaunB)  richtig  gelesen  worden 
ist,  wie  man  sich  davon  aus  seinem  1848  in  Kasan  erschienenen  Reisebericht 
(Ovepr&  nyremecTBlji)  überzeugen  kann,  wodurch  meine  Conjectur  aufs  glän- 
zendste bestätigt  wird.  Das  Buch  war  bei  uns  im  Süden  so  wenig  verbreitet, 
dass  ich  erst  durch  den  trefüichen  Historiker  Herrn  J.  Ruvarac  nachträglich 
darauf  aufmerksam  gemacht  worden  bin.    Unstreitig  wusste  auch  Herr  Dr. 


1)  Vergl.  Nie.  Chon.  bist  p.  796,  v.  2  u.  5;  p.  820,  v.  18—19,  821.  9  u. 
20,  852.  7,  cf.  798.  7  u.  10,  799.  1,  814.  16,  620.  2,  822.  14,  847.  5.  —  Ephrae- 
mius  p.  294,  v.  7249,  300,  v.  7409,  312,  v.  7731,  cf.  294,  v.  7241,  301,  v.  7429. 
7411,  310,  V.  7678,  311,  v.  7709,  313,  v.  7748,  327,  v.  8129.  —  Georgii  Acro- 
poUtae  Annales  B.  18-36,  p.  29,  v.  20,  30,  v.  5.  7.  10—11,  31,  v.  4.  23,  cf.  28, 
V.  10,  29,  V.  19,  32,  V.  4.  19,  33,  v.  15.  —  Nicephori  Gregorae  Byz.  bist.  v.  I, 
p.  80,  V.  1  bietet '£^^p. 

s)  Yillehardouin,  CLXVI.  149  (cf.  KsKymen  6(ura|dji  n  XU  m  n  neps. 
noi.  XIII B.  BapmsB.  jbmb.  laBtcT.  1872,  Nr.  3,  p.  45).  Robert  de  Clary,  oap. 
CVI,  p.  157,  elvi,  p.  159,  CXX,  p.  159  (Rad  jug.  ak.  V).  Mir  standen  beide 
Quellen  nur  aus  zweiter  Hand  zu  Gebote. 
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Backi,  als  er  die  Inschrift  in  Knjiievnik  publicirte,  noch  nichts  davon,  dass 
sie  schon  im  Buche  Grigorovio's  zu  lesen  war  >j. 

Uebrigcns  ist  die  Jahreszahl  bei  GrigoroYic  falsch  angegeben :  s  vöc  kann 
nicht  richtig  sein ,  c  »  200  kann  doch  nicht  der  Zahl  o  «=  70  nachstehen. 
Offenbar  ist  c  zu  tilgen,  da  tvo  (6870»  1362)  der  15.  Indictio  genau  entspricht 
und  auch  der  spätere  Abschreiber  der  Inschrift  von  c  nichts  weiss. 

In  der  Notiz,  die  ich  oben  S.  524  gab,  war  zufällig  ausgeblieben  meine 
Anmerkung,  in  welcher  ich  die  Bulgarismen  der  Inschrift,  namentlich  die  An- 
wendung des  i>  für  B  in  Zweifel  ziehe  und  sie  dem  bulgarischen  Abschreiber 
zur  Last  lege.  Auch  dies  wird  durch  die  in  Grigorovic's  Werk  enthaltene  Ab- 
schrift vollkommen  bestätigt,  so  dass  die  Inschrift  wirklich  lautet : 

Mf  cf  144  rf Hapa  :  ^cni  pack  boxch  ^acHXCHBk :  f  HO)f Hüpk : 

i^apa  Ovpoüja  :  Bkcf  cpkBkCKHi  3iMkai  :  rpkSkCKif  h  no- 

MOpkCKJf  •  Bk  AfTO  :  A^WÖ*  fHkAHKTa  :  fl* 

Belgrad.  Iv.  Pavlovi6. 


Ldtauüches  ügas  (lang). 

Man  ist  gewohnt,  dies  Wort  mit  dem  slaviscben  d!ügü  für  identisch  zu 
halten ;  nach  Bezzenberger  Beitr.  III,  1 34  geschehe  dies  wohl  allgemein  ausser 
von  mir.  Ich  bezweifle  auch  jetzt  noch  die  Möglichkeit  eines  Abfalls  ron  an- 
lautendem d  und  bei  diesem  Worte  um  so  mehr,  als  mir  eine  andere  Etymologie 
ohne  Schwierigkeit  zu  sein  scheint.  Man  kann  das  Wort  ableiten  von  W. 
sunskr.  arg  [njtgati]  sich  strecken,  es  würde  also  soviel  heissen  wie  »ge- 
streckt«, vergl.  das  sanskrit.  rgü  mit  anderem  SufQx  »in  gerader  Richtung 
laufend,  gerade« ,  »iu  der  klass.  Sprache  ist  der  Gegens.  gihma  und  tirjatik'* 
(querj  B.R.W,  s.  v-  Die  Entwicklung  der  Bedeutung  zu  »lang«  ist  einfach  und 
lautliche  Schwierigkeiten  sind,  so  weit  ich  sehe,  nicht  vorhanden,  namentlich 
da  ihjas  ursprünglich  auf  der  Schlusssilbe  accentuirt  war. 

A.  Leskien. 


Altsl.  leiUTe  =  j'esce. 

Der  gelehrte  Grammatiker  HeiT  A.  Potebnja  wiedt^rholt  im  »Archiv  für 
slav.  Phil.«  III.  pag.  376  die  unhaltbare  Ansicht,  nach  welcher  das  altsl.>i^. 
osU,  Mikl  Lex.  11(51,  sich  auf  das  skr.  ati,  m,  lat.  a/,  et,  etimn  stützen  sollte. 


1)  Erst  unlängst,  nach  dem  Tode  des  Verfassers,  ist  das  Buch  in  Moskau 
neu  aufgelegt,  was  man  im  Interesse  der  Wissenschaft  schon  längst  hätte  thun 
sollen.  Ich  mache  meine  Landsleute  darauf  aufmerksam,  obwohl  ich  be- 
zweifle, dass  sie  auch  jetzt  das  Buch  leicht  auftreiben  werden :  so  schrecklich 
sind  unsere  buchhändlorischen  Beziehungen  zu  Moskau.  V.  J. 
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Der  Baq  dieser  P^rtik^l  beruht  aaf  einer  anderieii  Basis ,  wie  dies  der  ver- 
storbene slovenisehe  Sprachforscher  Oroslay  Cafov  im  »Vdstnik«  deutlich 
naehgewiesen  hat 

Nach  slavisohen  Lantgesetaen  kann  u)  das  i  {d)  and  H  (wo  nicht  ans  $k) 
▼or  einem  selbst  weichen  Vocal  weder  inh^^  noch  in  iS  palatalisirt  werden ; 
demnach  gibe  das  skr.  aÜ  slav.>fe;  j9;  i  {d)  wird  erweicht,  wenn  sn  dem 
schon  Torhandenen  weichen  Vocal  noch  ein  harter  gefügt  oder  in  der  Wort- 
bildung ein  Soffix  ans  weichem  und  hartem  Vocal  angesetzt  wird,  anf  diese 
Art  entsteht  aber  nur  ö,  dialektisch  i,  H  (j,  id) ;  welcher  harte  Vocal  wire  an 
ati  angetreten?  nnd  in  welchem  Dialekte  findet  man  ans  atitj^estje^tjeief 
nnd  y)  verliert  das  ans  tt,  ik  erweichte  ii,  ii,  ii  sein  /nicht;  foi{;lich  mitss 
eine  andere  ErUinmg  desßiU  gesucht  werden. 

Burda  »Beitrüge«  VI.  90  erklärt,  widersprechend  den  slavischen  Laut- 
gesetsen,  ßiU  aus  l<rr«  bis ;  ist  deaajsiu  ein  Graecismus?  —  Vielleicht  kann 
man  es  aus  je  ^  a,  o  +  iU,  die,  i^e  •«  $ko  ableiten,  vergl.  ms.  koroviüe 
(-t/i^  grosse  Kuh,  und  pol.  krtnoüko,  nsl.  krdviii$;  nsl.  IMiie  und  pol. 
l4fy§ko ;  solchergestalt  ist  das  Vergleichen  des  slav.  iite-Uie :  hrtuHiie,  grmUie 
mit  dem.  lat  ^eimn:  dumetum  gans  falsch ,  denn  -üko  •«  Uu  «b  iüe  ist  aus 
dem  adjectivischen  h$k:  kravhsk,  timX,  jtim4nh9ka  njiva  ^jeHmäniiie  gebildet 
worden ;  t  ist  weder  in  uk :  ImimAt,  noch  in  it:jeiU  wesentlich,  sondern  epcu- 
thetisch,  und  erscheint  hiufig  vor  dem  Guttural  k,  besonders  im  Anlaute: 
tkara-ikra-karaj  pol.  kra;  $  vor  k  geht  auch  in  /  tlber :  ikorfa,  ikremm ;  im 
Maute:  Umki^  im  lokaü,  pr$kati  •»  prkaii,  M$kat%  «b  trkati;  f  als  /  wird 
auch  oft  dem  /praefigirt:  Üefu  (itenf)  canis;  res.  Uirovae  »  Ar%  Mikl.  1117; 
ms.  iieka  Backe,  Wange  «  engl.  ehsek\  nsl  Mka  Arsbacke;  deshalb  be.- 
merkt  richtig  Walter,  Zeitschr.  XII.  376 :  »Den  Vortritt  oder  Abfall  des  $  vor  k 
(2)  hat  man  als  eine  rein  lautliche  Erscheinung  aufzufassen«.  —  In  der  Partikel 
jeiU  fungiren  drei  Elemente:  >•  -h  /  (•)  +  <?ä;  je— a— o  {j^hJa,  ahitn^  ohia, 
ohka)  ist  skr.  a,  d  und,  auch,  ferner,  dazu;  vergl.  Mikl.  Lex.  a  et  und  1141 
Jm  et,  11t.  o,  lett  a  et ;  vergl.  4at  adhuc^jB-iiewmjgiie;  das  i\nj$  4-  f  +  die 
ist  als  Suffix  aus  dem  Pronomen  k — /e;  skr.  ia:  xa;  lat.  que  «b  k{v)c\  vergl. 
tat  me,  Mikl.  Lex.  984  iaie  tunc,  und  Mikl.  ^a,  ie;  i  nxiB  iinje  +  i  +  ie  ist 
daher  eine  Epenthese;  nomit  jeiie,  jeiU  nicht  aus  skr.  aU,  noch  aus  dem 
griech.  fr«,  «wie  man  irrig  glaubte.  Wegen^«  ver^^l.  noch  das  nsl.  ie  •«  ako, 
das  altsl.  aiie  tt ,  aus  a  -h  / 4-  <^« ;  pol.  acs  obgleich  M* 


1)  Aus  dieser  Znsammenstellang  ergibt  sich  nur  das  mit  Sicherheit,  dass 
in  dem  Worte  ein  auslautendes -<&  (ftir  -ka,  -ko  verel.  mss.  hbib^c,  serb. 
caxeaa)  steckt,  und  dass  nnmittdlbar  vorher  ein  s  enthalten  war.  Nichts  für 
den  vorlieffenden  Fall  beweisen  die  Doppelformen  mit  k  und  ak.  Beim  altslov. 
anrre  spricht  das  altserbische  aae  gegen  die  Deutung  des  Herrn  B-  R.,  femer 
wenn  das  altindische  ä  schon  im  slav.-lit.  a-o  sich  wiederspiegelt,  wamm 
dann  noch  je  hierher  zu  stellen?  Ich  halte  also  die  Partikel  noch  immer  ftir 
unerkllrt.  V,  J. 
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In  meiiier  tUTiteheii  8ag6ni>m«iqiig  finde  kh  folgende  wendiaehe  Sage: 
Haebdem  die  Wenden  in  dJeaeOegond  (daa  Spreegebiet)  eingeiogen  waren  nnd 
den  Aoker  beateUt  hatten,  harrten  aie  der  eraten  Ernte  entgegen.  Ala  aie  aioh 
endlieh  daran  ma^en  konnten,  daa  reife  Getreide  an  aehneiden,  bedienten  aie 
aiehdaan  dea  Serp,  der  geiahntmi  Siehel,  welehe  aie  von  ihrer  Wand^nehaft  - 
her  milgebmeht  hatten.  Wie  aie  nnn  ao  bei  der  Arbeit  waren,  kam  ein  fremder 
Fuhrmann  angefiihren;  nla  der  aie  mit  dem  Serp  arbeiten  aah,  holte  er  aas 
aeinem  Wagen  ioineSenae  herror  nnd  aeigte  ihnen,  wie  man  damit  daa  Qetreide 
aelmeller  abachneiden  kOnne.  Den  Wenden  lenchtete  ea  ein,  daaa  aie  mit  der 
Senae  würden  aohneller  arbeiten  kOnnen,  nnd  aie  waren  bereit,  aioh  diuraelben 
an  bedienen:  da  aber  kamen  die  Prieater  fler  Wenden  lierliei,  aerBohhigen 
die  Senae  mit  Steinen  und  hieeaen  die  Wenden  naeh  wie  tot  mit  der  Sichel 
arbeiten.  ._, 

Die  Sage  enthält  alte  Mythen.  Der  Fuhrmann,  welcher  aua  der  Fremde 
angefithren  kommt»  die  Siohel  durch  die  Senae  eiaetaen  will,  von  den  Prieatem 
aber  aeine  Senae  aeraohkgen  aehen  mnaa,  ruft  den  Triptolemoa  in  daa  Ge- 
dichtniaa.  lat  doch  der  Kern  der  Triptolemoa-Mytiien  da*,  daaa  ein  Heroa  auf 
einem  Draehenwagen  von  Land  an  Land  führt,  ein  Verbreiter  dea  Ackerl>anea 
und  aeiner  Oultor.  Loeale  Traditionen  legen  nnn  bald  darauf  den  Nadidruek, 
daaa  Triptolemoa  den  Pflug  erfunden  habe,  bald  darauf,  daaa  er  die  Auaaaat 
gebracht  Da  aeine  Aufnahme  aum  Theil  eine  aehr  unfreundliche  war  —  er- 
akhlte  man  doch,  er  aei  gemiaahandelt  worden  oder  man  habe  ihm  naeh  dem 
Leben  getrachtet,  —  ao  wird  allerdinga  kein  weaentUcher  Zug  in  den  Mythen 
der  Griechen  und  der  Sage  der  Wenden,  welcher  eine  PaiaUeliairung  anliaat, 
▼ermisat,  lumal  nieht  nur  die  Wendmiaage  durch  daa  Daawiachentreten  der 
Prieater  Hinweiae  auf  den  Cnlt  enthült,  aondem  auch  der  Tr^toiemoamythoa 
Beaiehnngen  su  den  eleuainiadien  Myaterien  kennt. 

Der  Serp  als  Inatrument  für  den  Ackwban  ist  auch  dem  deutachen  Aber- 
glauben ala  Sichel  nicht  unbekannt:  giebt  die  Sichel  doch,  wird  aie  in  einem 
Flachabund,  welchea  man  aum  BOthen  in  daa  Waaaer  legt,  eingebunden,  dem 
apiteren  Linnen  eine  beaondere  Feati|^eit;  überwiegend  aber  findet  aie  aioh 
in  der  deutachen  Sage  ala  achldlich  wirkend,  wie  aua  dem  noch  nicht  genügend 
erklärten  Bilbea-  oder  Bilberachnitt  hervorgeht 

Merkwürdig  iat  der  dentache  Sagenkreia,  welcher  die  Senae  umgiebt 
üeberwiegend  eracheint  aie  in  demaelben  ala  unbekanntea,  gefürchietea  Iliier 
und  giebt  dadurch  lu  den  droUigaten  Scenea  Yeranlaaaung.  Die  Sagen  weiaen 
auf  eine  ferne  Zeit  hin,  90  daaa  dem  Geachlecht  der  jetst  lebenden  Menaehen 
die  ünbekanntachaft  mit  der  Sichel  ala  komiach  eracheint  Somit  ironiairt  die 
deutsche  Sage  die  Unkenntniaa  dner  frühereu  Zeit,  ein  Zug,  welcher  in  der 
norddeutachen  Sage  individualiairt,  in  der  Wendenaage  gana  allgemein  her- 
vortritt. 

Anfinerkaam  gemacht  durch  eine  reiaende  Novelle  von  Paul  Feval,  wel- 
cher von  la  aerpe  dor^  ala  heiligem  CnltiDatrument  spricht,  spfbrt»  ich  dem 
Ctobrauch  der  aerpe  in  Frankreich  nach.    Sie  findet  sich  beaondera  im  aüd- 
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Itdien  Fnmkreich  und  in  der  Bretagne;  ihre  Gestalt  ist  eine  dreifiiche,  je 
naehdem  man  sie  als  Winsermesser,  snm  Hecicenbeschneiden  oder  für  die 
Ernte  gebraucht.  Der  Winser  der  C6te  d'Or  bedient  sich  ihrer  mit  Vorliebe» 
gewXhrt  doch  ihr  Schnitt  schidlichem  Einfloss  keinen  Eingang. 

Bei  den  Bttmem  ist  das  Wort  als  Substanti?  nicht  sn  finden,  sarpere  aber 
und  sarmentom  haben  die  Wnrsel  bewahrt  Wie  im  Deutschen  das  Wort 
Sichel,  so  ist  im  Lateinischen  falx  als  Beseichnong  hier  eingetreten  nnd  da- 
mit der  sagenbildenden  Kraft  die  Lebensadern  unterbunden. 

Die  &if7tv  aIb  Ackerwericseug  ist  aus  der  griechischen  Sprache  swar  su 
belegen,  abei  nicht  mit  häufigen  Zeugnissen  der  Autoren :  eine  um  so  gr<tasere 
RoUe  aber  spielt  sie  als  Attribut  der  CKJtter,  besonders  als  Waife  in  den  my- 
thischen Drachenkämpfen.  Ihr  erliegen  auch  die  Gorgonen  und  Kronos  ent- 
mannt mit  derselben  den  eigenen  Vater. 

Da  das  Substantiv  den  ROmem  fehlt,  so  ist  es  natürlich,  dass  die  roma- 
nischen Volker  (nfit  Ausnahme  der  Fransoeen)  das  Wort  nicht  kennen :  nur 
der  Italiener  Ugulio  spricht  von  sarpa. 

Daa  häufige  Vorkommen  wiederum  von  1a  serpe  bd  den  Fransosen  legt 
den  Gedanken  nahe,  dato  das  Wort  keltisch  sei :  die  Fransosen  der  Bretagne, 
welche  ich  danach  fragte,  kannten  in  ihrer  Sprache  kein  anderes  Wort  für  das 
Instrument,  als  das  jetst  fhmzüsische  la  serpe. 

Die  iffnv  »Is  Attribut  der  Gottheit  findet  sich  bei  den  Slaven,  den  Bö- 
mem,  den  Griechen.   Im  Wendischen  habe  ich  eine  ganze  GtfttergeseUschaft 
theils  vorgefunden,  theils  aufzufinden  vermocht,  welche  den  Seip  als  Attribut 
führt.  Die  einzelnen  Mitglieder  der  GOttergeseHschaft  sind : 
der  Serp,  die  Serp; 
der  Serpol,  die  8erp6lmca\ 

(aus  deutschem  Munde:)  die  PBeheBpolnia^r,  die  (  ^««l^^f»«» 

JWyaiic  Jyolntca 

\  Wotpdntca 
die  8ürpy$ehyja 
W\xm.  ^et  polniiek,  ^epolniea 
der  Boidjehe  (deutsch,  Neumark) 
Alle  diese  CKStter  und  Göttinnen  sind  Emanationen  eines  Begriffes,  sie  sind 
entstanden  in  einer  Weise,  welche,  für  die  griechischen  Gottheiten,  Welcker 
trefflich  darlegt  mit  den  Worten :  »Nur  weil  man  sich  des  Sinnes  4cr  Namen 
bewusst  war,  ging  man  häufig  dazu  über,  um  den  Inhalt  eines  eiüzelnen  dar- 
sulegen,  das  Wesen  der  Person  anschaulicher  au  machen,  Eigenschaften  aus- 
zudrücken, wieder  Namen  zu  gebrauchen,  theils  indem  man  den  einen  Gott  in 
zwei,  drei,  fünf  oder  mehr  geschwisterlfshe  Personen  spaltete,  theils  indem  man 
ihm  Eltern,  Sdhne  oder  Töchter,  Gattinnen  beilegte ,  dies  in  so  herrschender 
Weise,  dass  an  die  Genealogie  alle  mythologische  Erklärung  gebunden  isti. 
Abgesehen  davon,  dass  die  letzten  Worte  sich  sachlich  nicht  werden  recht- 
fertigen lassen,  haben  die  Serp-Mythen  genealogische  Erinnerungen  nicht  be- 
wahrt oder  nicht  entwickelt. 

Der  von  Welcker  ausgeführte  Process  ist  am  bekanntestmi  aus  den  Er- 
scheinungen der  werdenden  und  sich  individualisirenden  Mythologie,  er  tritt 


Digitized  by 


Google 


724  Kleine  Mittheilnngen. 

tber  auch  wieder  in  einer  Zeit  ein ,  in  welcher  ein  neuer  Glaube  die  alten 
Götter  verdrängt,  welche  su  flüchtigen  Schemen  herabsinken^  in  der  Zeit  der 
sich  xersetzenden  Mythen.  Ein  ähnliches  GOtterpaar  endlich  wie  die  slawi- 
schen Sagen  weist  die  rOmische  Mythologie  auf  in  tellus  und  tellnmo ;  vielleicht 
gestattet  Satumus  eine  Etymologie^  nach  welcher  in  dem  Namen  der  Gk>ttlieit 
wie  die  &^nij  in  Proserpina  steckt,  wenn  die  Akten  su  Gunsten  der  rOmiaebeo 
Herkunft  dieser  Göttin  geschlossen  sind, 

Klar  erkenntlich  aber  ist  der  Charakter  der  Serp-Gottheit  überall,  wie 
auch  die  sprachlich  nicht  immer  correcten  Namen  das  Wesen  derselben  nie 
verhüllen.  Serp  ist  Sichel,  pol  ist  Feld,  schyja  Hals,  nica  Femimnalsuffix, 
pSez,  do,  wot  sind  Präpositionen  i).  Der  Name  weist  auf  die  Functionen  der 
felddurchwandelnden  Gottheit  hin,  der  sichelbewaffiieten ,  welche  den  Hals 
abschneidet.  Aus  der  Fülle  der  Mythen,  welche  diese  Gottheit  umspielen, 
sei  nur  erwähnt,  dass  sie  die  Felder  schütst^  auf  Eichen  wohnt,  in  der  Heide 
siob  aufhält,  mit  der  Ackerkultur,,  dem  Feld  und  Wald  verknüpft  ist  Qire 
Gewandung  ist  weiss,  ein  Zeichen  der  Trauer.  (Hier  erlaube  ich  mir,  für  die, 
welche  die  Mythen  in  voller  Ausdehnung  kennen  lernen  wollen,  auf  meinen 
Vortrag  im  Berliner  anthropologischen  Verein  [Zeitschrift  für  Anthropologie, 
Ethnologie  und  Urgeschichte,  herausgegeben  von  Virchow,  Bastian  und  Hart- 
mann, Jahrgang  9,  Heft  III  und  IV,  Berlin  1877]  hinsuweisen ;  die  Paralleli- 
sirung  von  Kronoe,  Satumus  und  Serp  ist  dort  gleichfalls  im  einseinen  be- 
gründet.) 

Der  Serp  ist  in  den  entsprechenden  Mythen  niigends  als  eigentUohea 
Ackerinstrument  anautreffen,  er  dient  der  Gottheit  als  Waffe,  womit  diea^be 
den  Kindern  und  Erwachsenen  den  Hals  abschneidet  Es  wird  somit  kaum 
zu  beatreiten  sein,  dass  durch  diesen  Zug  der  Sagen  auf  Menschenopfer  hin- 
gedeutet ist 

Sichern  die  Serpmythen  der  Gottheit  den  Charakter  einer  solchen,  welche 
mit  dem  Acker  und  seiner  Cultur  verknüpft  ist,  eignet  ihr  als  Attribut  der 
Serp,  so  liegt  es  nahe,  die  Einstimmung  der  wendischen  Ackergottheit  mit  dem 
SatumUs  und  Kronos  su  suchen.  Besiehungen  sum  Ackerbau  eignen  den 
Göttern,  welche  man  seit  Ennius  su  identificiren  gewohnt  ist,  sie  tragen  nicht 
nur  die  Züge  des  Alters,  sondern  Satumus  auch  diejenigen  der  Trauer. 
Blutige  Menschenopfer  sind  ihnen  gebracht  worden,  die  o^^i^  ist  ihr  Attribut 

1)  Die  sprachliche  Deutung  der  oben  vom  Herrn  Verfasser  zusammenge- 
stellten Namen  angeblicher  Götter  und  Göttinnen  gestaltet  sich  nach  meiner 
Auffassung  so:  Masculinum  serp  ist  echt  slavisch,  Femininum  serp  ist  die 
deutsche  Auffassung  des  Wortes  unter  dem  Einfluss  des  deutschen  Wortes 
die  Sichel;  serpol'  (falls  so  und  nicht  serpo)  zu  lesen)  ist  möglicherweise  mit 
dem  nicht  slavischen  Suffix  oF  weitergebildet,  ebenfalls  nach  dem  Vorbild  des 
deutschen  Wortes  die  Sichel  (vergl.  inobol  =  Schnabel),  davon  dann  dma 
Femininum  entsprechend  dem  fem.  serp:  sernolnica.  Unzweifelhaft  ist  in 
serpyi&iia  das  Substantiv  Sya  gefühlt  woraen,  od  aber  nicht  ursprünglich  auch 
dieses  Wort  nur  ein  Ableitungssuffiz  enthielt,  das  ist  mir  nicht  sicher,  wenig- 
stens  ein  serpyS,  serpy^  wäre  ganz  möglich.  In  dopohiica,  wotpohiica  zeigt 
schon  die  Zusammensetzung  mit  do.  wot,  dann  die  Aussprächet,  dass  nur  an 
foHio  {nojFh  xfcHM)  gedacht  werden  kann,  von  pol'o  hätte  man  nur  pornica 
haben  können.  V.  J, 
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Wirken  auf  die  Oeetaltnng  der  GUSUennythen  Vorgänge  aus  dem  wirk- 
iichen  Leben  ein,  bo  wird  es  una  begreiflicli,  daaa  die  aQTttj,  als  sie  im  Leben 
der  Griechen  und  BOmer  als  Waffe  dem  Scliwert  gewichen,  wenn  sie  diesen 
Vmkmi  ttber^npi  als  Waffe  gedient  hat,  iwar  ihr  Dasein  als  Götterwaffe  in 
den  Mythen  hat  fristen  können,  dass  die  Götter  selbst  aber  dureh  den  Ge- 
braofh  der  ^sn?  als  Aoker-  nnd  Ernte  werkseng  sieh  su  Ackergottheiten  haben 
müsaen  umbilden  laasen.  Zu  weiterer  Modifioation  des  .Charakters  der  Gott- 
heit gab  dann  die  Volksetymologie  Anlass  nnd  ein  gewandeltes  Gottheits- 
bewnsstsein,  welches  die  alten  GOtter  des  früheren  Glaubens  in  neutrale 
Wirknngssphlren  versetate,  als  die  neuen  Götter  eines  jüngeren  Volkes  ilure 
Functionen  antraten. 

Ans  dem  Kreis  der  Serp*M}rthen  gab  die  attributivische  Beseiohnung 
pieapolnica,  in  welcher  der  Begriff  »felddnrchwandelnd«  liegt,  durch  Substan- 
tiYimng  und  unter  dem  £influss  der  Volksetymologie,  vrelche  mit  polno  Mittag 
operirte,  Veranlassung  sur  Weiter-  und  Umbildung  von  Mythen,  welche  in 
CkifiUur  waren,  die  ursprüngliche  Vorstellung  lu  yerdunkeln.  Die  felddurch- 
waadelnde  Gottheit  ist  su  einer  Mittagsfrau  geworden,  welche  den  in  der 
Stunde  von  12—2  auf  dem  Felde  Arbeitenden  mit  der  Sichel  den  Kopf  ab- 
schneidet. Aber  die  Von  mir  angestellte  Etymologie,  nach  welcher  polo  Feld 
nnd  nica  als  Femininalsuffiz  die  Ck>mposition  geschaffen,  su  welcher  die  alt- 
böhmischen  Glossatoren  und  Lexicographen,  welche  keine  Beaiehungen  auf 
den  Mittag,  sondern  nUr  solche  auf  Feld  und  Wald  kennen,  von  selbst  führen  i), 
die  Functioneui  welche  die  Gottheit  in  einigen  Sagen  sogar  des  Nachts  ausübt, 
ihre  Zusammengehörigkeit  mit  den  Serp-Mythen  «^  das  alles  beweist,  dass 
zwar  eine  Zeit,  in  welcher  das  Christenthum  die  altheidnischen  Götter  aua 
ihrer  Herrschaft  yerdrängte ,  die  ackerbehfitende  und  ackerdurchwandelnde 
Gkittheit  in  einen  Zeitgott  umsuwandeln,  aber  den  Charakter  der  (Gottheit 
nioht  absolut  su  verdunkeln  vermochte. 

Die  &Qinj  hat  sich  als  Waffe  \ß  den  Göttermythen  von  Griechenland,  Rom 
und  der  Wendei  erbalten,  als  Waflflo  aber  wird  sie  von  kleinasiatischen,  igyp* 
tischen  und  semitischen  E>iegem  geführt  und  awar  noch  in  historischer  Zeit 

Das  Fremdartige,  was  die  iffT^tj  ausseichnet,  ihr  Fehlen  bei  den  arischen 
Völkern  des  Ostens,  erklirt  sich  sum  Theil  nur  dann,  wenn  man  sich  ent- 
achliesst  ansnnehmen,  dass  die  ^ir?  von  den  Semiten  den  Indogermanen  ttber^ 
kommen  ist,  und  awar  i«  der  Zeit,  als  Inder  und  Perser  sieh  bereits  vom  Ur- 
Volk  geschieden  hatten. 

Nach  dar  Sage  ist  die  St^nfj  dem  Kronos  von  den  Teichinen  auf  Rhodos 
geschmiedet  worden.  Die  Telohinen  aber  weisen  ihren  Mythen  nach  —  sie 
sind  bekanntlich  Kinder  des  Meeres  oder  Meeresgottes,  Culturbeförderer, 
Zauberer  und  neidische  DlUnonen,  sowie  ersbildende  Künstler  —  darauf  hin. 


>)  Ich  finde  bei  Jungmann  nur  polednice,  polednitek  als  ein  Gespenst,  und 
polnice  als  Feldtrompete  erwfthnt.  Auch  in  Mater  Verborum  kommt  als  echt 
angenommene  Glosse  nur  poludnice  vor  —  dadurch  «wird  die  vom  Verfasser 
angenommene  Priorität  der  Wortbildung  von  pole  in  Frage  gestellt.  Ueber 
jdie  «Poludnica«  hat  in  seiner  Weise  ausführlich  Afimasjev  (In.  137  ff.)  go*- 
handelt.  V.J. 
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dM&  dieselben  anf  ethnologischer  GrandUge  erwftehsen  sind.  Die  voige- 
schichtHchen  EnkUnsUer  von  Rhodos  nnd  Kreta  kOnnen  aber  nnr-Sendten 
gewesen  sein. 

Als  eingewanderter,  oythischer  Ktfnig  gilt  Satnmns,  welcher  die  latini« 
sehen  Völker  mit  den  Segnungen  einer  höheren  Gultnr  beglfidct,  Kronos  aber 
nnd  sein  Galt  erscheinen  als  so  nralt,  dass  nicht  nnr  die  Komiker  ihrer  mwtten, 
sondern  der  Gott  auch  Yon  den  Griechen  bereits  in  früher  Zeit  Tor  die  Epoehe 
des  Zeus  gesetit  wird. 

Nun  aber  scheint  es  mir,  als  sei  der  Weg  nicht  mehr  lang,  den  wir  xurück- 
sulegen  haben,  am  von  den  arischen  an  den  semitischen  YOikem  an  gelangen. 
Bei  ihnen  ist  die  &ifnij  noch  in  gesehichtlicher  Zeit  Ackerinstnunent  nnd 
Waife :  die  ^Tn;  wird  nicht  nnr  von  den  Kriegern  gefUirt,  sondern  der  sapam 
anch  vom  assyrischen  Merodach  oder  Bei  im  Kampf  gegen  doi  Drachen 
Tiamat. 

Somit  haben  wir  gesehen,  wie  sich  die  Zeitgotthdt  mrttckyerwandelt  in 
eine  Ackergottheit;  im  Kreise  nnd  jenseits  des  Kreises  dieser  Yorstellang 
erblicken  wir  einen  tiefernsten,  mit  blutigen  Menschenopfern  verehrten  Herrn 
und  Gott ,  welcher  troti  seiner  arischen  Individualisirnng  Einstimmung  ge- 
wKhrt  SU  den  semitischen  Vorstellungen  von  Moloch,  dessen  £^7  sidi  mit 
dem  Sapam  des  Merodach  oder  Bei  identificirt. 

Wer  ist  nicht  geneigt,  wenn  nicht  den  Kronos,  Satumus  und  Serp,  dessen 
eigentlicher  Name  offenbar  sich  noch  birgt,  gans  und  voll  aus  dem  Semitiamus 
hersuleiten,  so  doch  semitische  Vorstellungen  im  Kreise  der  betreffenden 
Mythen  als  wirksam  anxnerkennen?  Das  treibende  Agens  aber  war  die  itums- 

Kottbus.  VeckeMUdt. 


VeneiohniBS  und  Inhaltsangabe  neuer  Werke  und 
Zeitschriften  (vergl.  oben  S.  531). 

Die  Zahl  der  Werke,  welche  auf  die  slavische  Philologie  und  Alterthuma- 
Wissenschaft  Bezug  nehmen,  mehrt  sich  in  erfreulicherweise  von  Tag  an  Tiag. 
Die  meisten  und  gana  gewiss  die  wichtigsten  werden  der  Bedaction  dieser 
Zeitschrift  vorgelegt,  um  im  Archiv  für  slavische  Philologie  veradchnet  an 
werden.  Wenn  ich  einerseits  berechtigt  bin,  darin  ein  Zeichen  des  Vertrauens 
zu  erblicken,  so  muss  ich  doch  andererseits  auch  die  grossen  sachlichen  Vor- 
theiie  hervorheben,  welche  aus  dieser  bibliographischen  Conoentrinmg  für 
alle  erwachsen,  die  einen  Ueberblick  fiber  dieses  bedeutende  Fach  der  wissen- 
schaftlichen Thätigkeit  der  Slaven  gewinnen  wollen.  Ich  könnte  Beispiele 
anführen  dafür,  dass  erst  durch  unsere  kritisch-bibliographischen  Berichte  auf 
dieses  oder  jenes  Werk  die  Aufmerksamkeit  selbst  der  Specialisten  gelenkt 
worden  ist  —  Beweis  genug,  dass  das  Bestreben  bisher  dem  wirklichen  Be- 
dttifniss  entsprach.  Vielleicht  wird  diese  Andeutung  genügen,  um  anch  jene, 
die  bisher  uns  fem  standen,  unserem  Kreise  zu  nähern. 
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I.  SprachwisseMchafiliches^  OrammaiischeSf  Lexicalisches. 

Von  H.  Prof.  M ttllenhoff  in  Berlin. 

Zur  Geechichte  der  Auslaate  im  Altsloveaiselien  von  Prof.  MUllen- 
h  o  ff,  SA.  M10  den  Monatsber.  der  k.  Aknd.  d.  Win.  sn  Beriin,  1878,  S.  432— 
439.  Der  berfUimte  GermaniBt  versucht  in  dieser  Abhandlung  die  von  Prof. 
Leskien  ausführlich  auseinandergesetsten  Erscheinungen  der  slavischen  Aus- 
krate  niher  lu  praedsiren  und  chronologisch  su  ordnen.  Die  Abhandlung 
konnte  in  der  neuesten  Auflage  der  Lautlehre  von  Miklosich  Terwerthet  wer- 
den. Die  Düferenzen  der  Auffassung  werden  im  nXchsten  Bande  bei  der  Be- 
sprechung der  Lautlehre  Miklosichs  zur  Sprache  konmien. 
Von  H.  Dr.  BeBsenber<]^er  in  GOttingen: 

Altpreussisches.  Zur  Kritik  der  altpreussischen  Texte.  SA.  aus  der  Alt- 
preuss.  Monatsschrifl,  B.  XY,  H.  3  u.  4,  S.  269—281. 

Ueber  das  litouische  wort  hr6lu.  SA.  aus  der  Altpr.  M.,  ib.  S.  282— 2SS. 

Eine  historische  daina,  SA.  aus  der  Altpr.  M.,  B.  XV,  Heft  7  u.  8,  S. 
t»2— 46. 

Zur  lehre  Ton  den  siibenbildenden  consonanten,  SA.  aus  den  Beitriigen 
B.  in,  133—37. 

Die  Forschungen  auf  dem  Gebiete  des  Litauischen  geben  dem  Verfluser 
häufig  Bertthrungspunkte  mit  den  slavischen  Sprachen.  Bei  der  Besprechung 
des  Wortes  hr6l%9  bitten  ihm  die  slavischen  Sprachen  merkwürdige  Ana- 
logien geboten,  ilberall  hätte  er  gefunden,  dass  bei  der  Deminutivbildung, 
resp.  der  Bildung  der  Hypokoristika,  der  ursprüngliche  Stamm  im  Auslaut 
stark  verstümmelt  wird.  Die  Ableitung  dos  Wortes  hrMi$  von  ^hrotr^  *broi 
hat  eben  so  wenig  Schwierigkeiten  wie  die  Ableitung  des  serbischen  hräU, 
VAU  von  hrmt,  Vuk  (sjnn),  vergl.  auch  bäka  (von  bitba),  »ika,  »SU,  «^a  (von 
^€S(ra),  tMa  (von  neofuia),  n&nß  (von  ti^a)  u.  s.  w.,  wobei  die  Länge  der 
Stammsilbe  (welche  man  als  Ersatsdehnnng  auffassen  muss)  su  beachten  ist. 

In  dem  kursen  Aufsats  sur  Lehre  von  den  siibenbildenden  Consooantea 
aehreibt  H.  Beisenberger  mir  etwas  su,  was  ich  nicht  behauptet  hake.  Ich 
habe  nicht  gesagt,  dass  die  litauischen  Silben  tr— »/  älter  seien  als  die  ent- 
aprechenden  slav.  Erscheinungen ,  mir  war  es  überhaupt  in  jenem  Aufsatz 
(Archiv  HI.  95  ff.)  nur  um  die  Constatlrung  der  Thatsachen  zu  thun,  auf  die 
Erklärung  wollte  ich  mich  zunächst  nicht  einlassen.  Hätte  die  litauische 
Sprache  so  alte,  mit  so  genauer  Graphik  geschriebene  Sprachdenkmäler,  wie 
die  altslovenische,  so  würde  sie,  davon  bin  ich  überzeugt,  eben&Us  einen 
Halbvocal  oder  schwachen  Vocal  h  kennen.  Das  litauische  t  halte  ich  geradeso 
für  einen  secnndären  Ersatz  des  ursprünglichen  b  wie  im  Altpolnischen  so 
häufig  ein  t  an  der  SteUe  des  ursprünglichen  h  erscheint,  vergl.  Arch.  I.  369. 
Von  Dr.  H.  Collitz  aus  Göttingen: 

Die  Entstehung  der  indoiranischen  Palatalreihe,  Göttingen  1879,  bo,  45  — 
eine  recht  scharfsinnige  Abhandlung  über  die  Frage,  die  Jetzt  an  der  Tages- 
ordnung zu  sein  scheint.  Der  Verfasser  berücksichtigt  natürlich  auch  den 
*slav.  Palatalismus,  ja  dieser  dürfte  überhaupt  die  erste  Anregung  zur  ganzen 
Präge  gegeben  haben.    Wir  finden  in  der  Abhandlung  bezüglich  des  slav. 
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PftkUliamiu  Bwei  Behaaptnngeii  aaigesproohen,  welche  der  Yerftiaser  nach- 
triglioh  Muftthren  will  und  de  hier  offenbar  nur  auB  Vorsicht,  lam  Bchnti 
seines  geistigen  Eigenthnns  angedeatet  hat  Nach  S.  27  in  der  Anmerkung 
will  er  ons  anseinandenetsen,  unter  welchen  Bedingungen  JU  eineneita  zu 
ia  (elg.  ei),  andererseits  au  et  wird,  und  nach  S.  sa  in  Hier  Anm^knng  ge- 
denkt er  naohauweisen,  dass  ia  (s.  B.  in  iasi)  nicht  ans  ^fa,  sondern  aus  ki, 
i'i  hervorgegangen  ist  Die  Behauptung,  dass  »die  Firliung  des  e  an  a  eben 
durch  den  vorhergehenden  Palatal  bedingt  is^,  halte  ich  eben^le  ftür  gans 
richtig  und  finde  viele  Beweise  dafOr  auf  dem  Qebiete  der  slav.  Dialeetotogie 
—  doch  will  ich  dem  Verfasser  nicht  vorgreifen. 

Von  H.  D.  Terstenjak  aus  Ponigl  (Ponikva)  in  Steiermark: 

Slovani^ina  v  romanl^ini.  Spisal  Davorin  Tersteivjftk,  1878,  80,  79,  d.  h. 
Die  slavischen  Bestandtheile  in  den  romanischen  Sprachen.  Per  Ver&sser 
beti*achtet  diese*  Schrift  als  Anhsng  au  seinen  Abhandlungen,  welche  unter 
dem  Titel  »Slovanski  elementi  v  venetimni«  (Slavische  Eiemmte  im  Venetia- 
nischen)  in  mehreren  Jahrgängen  des  Jahrbuches  der  slovenischen  Matica  er^ 
schienen  sind.  Mir  sind  von  dem  besagten  Jahrbuch  die  letaten  Bände  noch 
nicht  lu  Gesicht  gekommen  und  doch  muss  das  ganae  einmal  im  Zusammen- 
hang besprochen  werden.  Das  wird  jedenfalls  in  einem  der  nächsten  Hefte 
dieser  Zeitschrift  geschehen.  Man  mag  mit  den  Besultaten  einer  Forschung 
wie  dieser  Terstei^aks  auch  nicht  einverstanden  sein,  man  kann  die  gaaae 
Richtung  dir  verfehlt  ansehen,  wie  ich  es  thue^  und  wird  doch  dem  ange- 
wendeten Fleiss  und  der  Mtthe  derForsohung  die  Anerkennung  nicht  verasgen 
wollen.  Meiner  Ueberaeugung  nach  verdienen  diese  Untersuchungen  Tersten- 
jak's  jedenfhlls  näher  gewürdigt  au  werden,  sei  es  auch  nur  um  au  seigen,  in 
welcher  Weise  der  Verfesser  häufig  mit  richtig  ausammergetragenem  Material 
üüsche  Operationen  vornimmt  In  der  Begel  liegt  das  auf  der  Hand.  So,  um 
gleich  das  erste  Beispiel  au  nehmen,  will  der  Verfesser  das  alttansosischc 
halma,  neu  ba¥m§  (Grotte)  aus  dem.  slovenischen  parma  ableiten,  wahrscheiii- 
lieh  als  Lehnwort  l  Nun  aber  ist  parma  selbst  im  Verdacht,  ein  Lehnwort  sa 
sein.  Freilich  gibt  Terstenjak  das  nicht  au,  er  will  das  Wort  von  fwrci-<t 
(spalten)  ableiten.  Allein  nach  den  Gesetaen  der  slav.  WortbUdung  würde 
von  der  Wurael  pyt-ptr  {pori-^i  und  jMm-te'  sind  Steigerungen)  ein  echtes  slav. 
Wort  nur  solche  Formen  annehmen  können:  prwui  oder  prSma  pder  auch 
prawMf  nie  und  nimmer  porma.  Man  bedenke  ausserdem,  dass  das  Wort  in 
seiner  speciellen  Bedeutung  auf  Slovenen  und  Plovindalkroaten  beschränkt 
isti  und  die  Entlehnung  aus  dem  deutschen  »Barm«  wird  nidit  aweifelhaft.  — 
In  dieser  Art  muss  manches  andere  Wort  gerade  in  ein  Verhältniss  gobraeht 
werden  entgegengesetst  dem,  welches  der  Ver&sser  annimmt— doch  soll  damit 
nicht  voreilig  alles  verurtheilt  werden.  Jedenfalls  ist  in  diesen  Forschungen 
werthvoUes  Material  au  finden. 

Von  Herrn  Prof.  C.  W.  Smith  in  Kopenhagen: 

De  verbis  imperfectivis  et  perfectivis  in  lingvis  Slavonids,  erschienen  in 
»Indbydelsesskrift  til  Kj0benhavns  Universitets  Aarsfest>  1875, 40, 44.  Der  als 
tiefeir  Kenner  der  slavischen  Sprachen  rtthmlich  bekannte  Ver&sser  behandelt  in 
dieser  Schrift  die  aiemUch  verwickelte  Frage  ttber  das  gegenseitige  Verhältaiaa 
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der  Verb*  perfectiva  und  imperfectiva,  sammt  ihren  Abstnfongen  als  durmtiva. 
iteradva,  freqnentatiya.  Die  Abhandlang  ist  reich  an  feinen  Bemerkungen, 
welche  von  tiefem  Spraohgefllhl  sengen;  mit  Recht  geht  der  Verf.  die  slay.  * 
Sprachen  der  Beihe  nach  einzeln  durch,  denn  aus  dem  reichen  Yorrath  von 
Formen  haben  sie  in  sehr  ungleicher  Weise  bald  diese  bald  jene  besonders  be- 
▼orsQgt  und  es  wXre  unrichtig,  gleichgebildeten  Verbalstämmen  fttr  alle  slav. 
Sprachen  auch  gleiche  syntaktische  Bedeutung  sususchreiben.  Z.  B.  noM 
gegenflber  ne$U  mag  wohl  ursprttnglich  iterativ  neben  durativ  gemeint  gewesen 
sein,  wo  aber  netti  entweder  günzlich  fehlt  oder  wenigstens  nicht  üblich  ist, 
dort  ist  wohl  notiü  einfach  durativ  geworden.  Nicht  einverstanden  kann  ich 
mich  erkllren  mit  der  Behauptimg  (S.  4 — 5),  dass  die  heute  im  Serbischen 
fiberhandnehmende  Anwendung  des  PrXsens  historicum  der  Verba  perfectiva 
etwas  uraltes»  ursprüngliches  sei,  älter  als  die  gemeinslavische  Futurbedeu- 
tung. Der  heute  so  sehr  abliehen  Anwendung  des  Präsens  hist.  in  der  ge- 
schichtlichen Ersihlung  statt  des  Aorists  hat  offenbar  die  3.  Person  sing, 
grossen  Vorschub  geleistet,  wo  bei  einer  grossen  Anzahl  von  Verben  Priisens 
und  Aorist  der  Form  nach  zusammenfielen.  Je  älter  die  Prosa,  desto  regel- 
mässiger ist  die  Unterscheidung  des  Aorists  vom  Präsens.  Die  Bildungen  wie 
nixsTi,  CTAna-n,  cxaxa-n  (S.  14, 19)  halte  ich  für  sehr  alt,  indem  sie  noch  keine 
Ittfinitivstämme  auf  i  als  Ausgangspunkt  benutzen.  Dass  der  Infinitiv  BiAixB 
eine  Neubildung  ist,  das  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel ;  auch  ftir  ikoiiH  kann 
man  aus  ikok-nqti  und  lit  ixoJäi  ein  vorgeschich^ches  Ukokü  erschliessen. 
Ifan  erinnere  sich  des  Präsens  ecxa,  Ptoticip  Ecm,  bcxomi  neben  ksita, 
socaTV,  htßnkoti.  Sehr  verdienstlich  ist  es,  dass  der  Verfasser  selbst  Be- 
tonungsverhältnisse  mit  in  Betracht  gezogen  hat.  Dabei  ist  einiges  wohl  zu 
berichtigen,  z.  B.  wenn  ans  der  Vergleichung  des 'serbischen  izbiraü  und  üpU- 
iaii  die  Regel  gezogen  wird,  si  vocalis  in  media  radice  producatur,  accentum 
eo  attrahi,  sin  lila  vocalis  maneat  brevis,  in  praopositionem  rogredi  (S.  33),  so 
halte  ich  das  fttr  richtig  in  der  Weise,  dass  ich  sage :  der  auf  der  wurzelhaften 
Sübe  gebliebene  Accent  hat  auch  ihre  Länge  gewahrt,  ist  dagegen  der  Accent 
bei  der  Intensivbildung  auf  einer  anderen  Silbe  unbeweglich  geworden,  dann 
hat  auch  die  Länge  der  Wurzelsilbe  aufgehört  sich  fühlbar  zu  machen.  Berech- 
tigter ist  vom  altslavischen  Standpunkt  aus  die  Betonung  napäsaü,  poglidaH  als 
vpUtaH,  ämiraH,  die  sonstige  Entsprechung  der  serbischen  Betonung  mit  der 
rassischen  mid  die  Sechische  Länge  {undrati,  pHplHaH)  sprechen  entschieden 
dafttr,  dass  im  Serbischen  einmal  upUtaH,  unHrati  gesprochen  wurde.  Endlich 
will  ich  zu  S.  35  bemerken,  dass  solche  Verba  wie  v6daU,  vösaü,  nöutti,  hödaü 
weder  unmittelbar  von  vddäi,  vdzitif  ndsäi,  hdditi  noch  auch  von  den  Substan- 
tiven wie  vSn,  hSd  abzuleiten  sind ,  sondern  entsprechend  den  h jpokoristi- 
sehen  Bildungen  bei  den  Substantiven  wie  höga,  brdto,  tndsa,  6ka,  u.  s.  w. 
etwas  hypokoristiseh-augmentaüves  bedeuten  und  wohl  auch  dem  entsprechend 
gebildet  sind.  Vergleiche  fii6o  und  niiati,  lüto  und  ItitaU,  sprimo  und  tpri- 
mati,  wobei  ich,  um  Missverständnissen  vorzubeugen,  ausdrücklich  hinzufüge, 
dass  ich  weder  nddo  von  ni6aa,  noch  rUdati  von  ni6o  ableite,  sondern  zwei 
parallel  laufende  Bildungen  (eine  Substantiv-  und  eine  Verbalbildung)  mit  der 
entsprechender  gleidrirtigen  Bcdentnngsschattirung  annehme. 


Digitized  by 


Google 


730  KMne  MittMhoin. 

VonH.  Prof.  FT.Miklosioh  in  Wien: 

AltsloveniBche  Laatlehre^  Dritte  Beiurbeitnng,  Wien  1S78, 80, 308.  Diese 
glänsende  Leietong  iat  «Is  Anfang  einer  neuen  Anflage  der  vergleichenden 
Laatlelire  aller  slay.  Sprae&en  anraaelien.  Man  wird  dem  berOhmten  Ter 
fjMser  Dank  wiesen  dsillr,  dass  er  den  sltslovenisehen  Theil  als  den  grund- 
legenden, gleich  naoh  seiner  YoUendong  besonders  herausgab.  Bei  der  Fülle 
des  hier  im  Gegensats  sn  den  Mher«n  Auflagen  neu  gebotenen  und  auch 
anders  dargestellten  Materials  wird  das  Budi  in  die  wdtesten  Kreise  neue 
Belehrung  bringen.  Einige  jBestandtheile  des  Werkes,  in  der  Form  selbst- 
stindiger  Abhandlungen  Mher  erschienen  (vgl.  Archiv  III.  539)  finden  oben 
ausftthriidie  Besprechung,  das  game  Werk  wird  von  demselben  Referenten 
im  nächsten  Heft  besprochen  werden. 

Beitriige  sur  Kenntniss  der  Zigeunermundarten,  IV,  Wien  1878,  8»,  54  — 
ein  weiterer  Beitrag  gelchöpft  aus  Q^ellen^  welche  nur  einem  so  berühmten 
Sprachforscher  durch  seine  weit  ausgedehnten  Beaiehungen  suginglich  werden 
konnten. 

VonH.  Prof.  M.  A.  KoIosot  aus  Warschau: 

Oöiop  asysoBUX  h  «opiouaHiJz  oco6eHH0CT6&  HapoxBaro  pyccKsro  nusa. 
BapmsBa  1878, 80,  X.  266  (Uebersicht  der  Laut-  und  Form-Eigenthttmlichkeiten 
der  russischen  Volkssprache). 

£s  war  ein  glücklicher  Gedanke,  welchen  der  Verfasser  in  dieser  Schrift 
durchführte,  indem  er  das  weit  aorstreut  liegende  Material,  welches  theils 
über  die  Volkssprache  einselner  Cregenden  Orossrusslands  niedergeschrieben 
war,  theils  in  den  Texten  selbst  als  VolkseraShlungen  und  Volkslieder  Torlag, 
au  einer  systematischen  Darstellung  yerwerthete.  Herr  Prof.  Koloeov  hat 
selbst  einen  Theil  von  Nordgrossrusdand  behufs  sprachlich-ethnographischor 
Forschungen  bereist,  wodurch  er  die  für  die  Benrtheilung  von  dergleichen 
Erscheinungen  unentbehrliche  kritische  SchSrfe  gewann.  Es  gehört  offenbar 
eine  grosse  Ucbung  dazu,  um  die  mannichfaltigen  Nuancen  der  Volks- 
sprache sowohl  selbst  aufirafassen,  als  auch  das,  was  andere  darüber  bald 
mehr  bald  minder  genau  niedergeschrieben  haben,  richtig  au  beurtheilen. 
Im  Grunde  genommen  spricht  jedes  Individuum  seine  eigene  Sprache,  so 
auch  jedes  Dorf,  jeder  Stadtlheil  seinen  eigenen  Dialekt.  Man  mnss  also 
vor  allem  im  Stande  sein,  einen  richtigen  Masstab  an  diese  bunte  Fülle 
der  Erscheinungen  anzulegen.  Sonst  wird  eine  einzelne  Erscheinung, 
falsch  aufgefasst  oder  in  ihrer  Tragweite  überschützt,  zu  höchst  sonderbaren 
Schlussfolgemngen  verleiten  —  wie  ja  das  gerade  in  zwei  russischen  sprach- 
wissenschaftlichen Schriften  neuester  Zeit,  gegen  welche  HerrEoloeov  mit 
Recht  Front  macht,  sehr  deutlich  zu  Tage  trat.  Das  nun,  was  uns  dieses  Werk 
bietet,  macht  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit  oder  endgültigen  Ab- 
scblnss,  das  können  wir  augenblicklich  noch  nicht  verlangen,  wir  sind  schon 
dafür  dem  Verfasser  sehr  dankbar,  dass  er  gleichartige  Erscheinungen  au- 
sammengefasst,  so  weit  möglich,  ihr  örtliches  und  quantitatives  Verhältniss 
angegeben  und  erst  in  dritter  Reihe  auch  seinen  Deutungsversach,  d.  h. 
den  Erklärungsgrund  hinzugefügt  hat.  Es  ist  kein  geringer  Vorzug  des 
Werkes,  dass  die  Erklärungsversuche  des  Verfassers  der  treuen  Wiedergabe 
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d60  TliftMeUiehmi  keinen  Abhraoli  tbnn,  d.h. man  wtirde  das  Material  selbst 
dann  sehr  gut  renrenden  können,  wenn  man  rieh  Ton  der  Anilkssnng  des 
Yerfusers  ble  nnd  da  lossagen  mttoste,  was  bei  snfeiieetiy  angelegten  Werken 
kann  mOgüefa  ist  Doeh  ieh  mnss  gleieh  MnsnfBgen,  dass  UAi  aaeh  die  Auf- 
ikssnng  des  Yer&ssers  in  dra  meisten  FKIlen  billige.  Das  Werk' verdient, 
noebmals  in  nnserer  Zeitsehrift  behandelt  so  werden. 

Ieh  sagte  soeben,  dass  dn  solebes  Werk  wie  die  Artieit  Koiosor's  noeh 
anf  lange  Zeit  hinaus  niohts  endgültig  absehliessendes  bieten  kann.  Die  wei- 
tem! Beitrige  mtlssen  daher  immer  willkommen  sein.  Ein  soleher  lie|^  von 
Herrn  P.  Y.  Yladimirov  ans  Kasan  vor: 

HioKonKO  xaaum  xxn  waj%tHiM  otoepno-MJDnopyocicaro  sapiiia  wh  XYI 
E  XYU  CT.  Kasan  1878,  8^,  39,  wo  ans  dem  handsehriftlichen  Material  des 
XYI.  n.  XYIL  Jahrb.  manehes  werthvolle  und  beachtenswertiie  beigebraeht, 
einiges  jedoch  iklseh  anfgefiuMt  ist  Z.  B.  in  csiiiaioBnr  (S.  13),  nptfCTpaoiHUKii 
fib.)  erwartet  man  doeh  kein  et 

Yott  Prof.  A.  Potebnja  in  Charkov: 

Pat6op?>  oovmeHlji  n.  TRmttufKKPo  •Oveprk  njwnoik  noropiH  Mampyocsaro 
naptiüa«,  8^,  76,  1878,  dl^.  SA.  ans  dem  33.  Band  der  »3anBQa  mcnep.  sx. 
HayrB«.  In  dieser  Beeension  bespricht  Prof.  Potebi4>  ^  <len  Bericht  der 
Giaf  Uvarov'sohen  Primiensuerkennnng  die  Schrift  ZiteckiJ's;.  die  Anieige 
stimmt  in  der  Hauptsache  mit  de^fenigen  Benrtheilnng  ttberein,  welche  ich 
Aber  das  Werk  in  dieser  Zeitschrift  gelnssert  habe.  Jm  elnaeinen  änd  viele 
Berichtigungen  nnd  werthvolle  Bemerkungen  über  die  ganie  Beeension 
xerstreut. 

YonProf.  J.  Bandotfin  de  Conrtenay  inKassn:  . 

Kpxmcs  B  <(a((xiorp»eiji.  »Ki  sonpocy  o  atsnnair&  etc.  HsciUxMaaie  A. 
KoiyttaracKsro«.  FtnemiM  H.  Eoxyiaa  Mfi  KypreH».  Kstan  1879,  80,  47.  In 
dieser  Becensi<m  wird  die  Schrift  Kotebinski's  in  scharfer,  ja  heftiger  Weise 
angegriffen  nnd  mit  vollem  Beeht  als  gans  unkritisch  vemrthdlt.  Ich  billige 
den  Ton  des  Becensenten  nicht,  die  feine  Ironie  Miklosichs  wäre  eher  am  Ort 
gewesen :  die  wissenschaftliche  Einsicht  ist  auf  dem  Gebiete  der  slavischen 
Sprachforschung  giücklicher  Weise  schon  so  erstaritt,  dass  ein  mit  so  naiver 
Prütension  geschriebenes  Werk,  wie  das  Kptebinski's,  keinen  Schaden  an- 
richten kann.  Ernster  ist  iVeilich  die  auf  S.  45  berührte  püdagogische  Seite 
der  Fmge,  doch  darüber  Betrachtungen  ansustellen  ist  nicht  die  Anfjsabe  un- 
serer Zeitschrift ;  auch  steht  der  Fall  leider  nicht  vereinielt  da. 
Yon  H.  Prof.  Dr.  J.  Gebauer  in  Prag: 

üeber  die  weichen  e-Silben  fan  Altbtfhmlschen,  Wien  1878,  8»,  76,  SA. 
aus  den  SitsungsbeiiQ|iten  (Bd.  LXXXIX).  Zu  dieser  Abhandlung  ist  hinsu- 
zufügen  desselben  Yer&ssers  in  bOhm.  Sprache  erschütaener  Nachtrag : 

0  vftnamu  Jotaoe  v  mkopisech  staroiesk^ch  (in  Llsty  filologiokd,  Y. 
183—217). 

Die  gründliche  Erforschung  der  böhmischen  Sprache  anf  Grund  der  Hand- 
schriften selbst— denn  leider  stellt  sich  ianner  mehr  heians,  dass  die  üblichen 
Transeriptionsversnehe  gans  untuvertissig  sind  —  flUirte  den  unermüdlichen 
Yer&sser  sur  Entdeckung'  einer  sehr  interessanten  Lauterssheinung  des  Alt- 
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bOhmiBchen,  welche  meiner  üeberiengung  nach  noch  viel  weiter  reicht,  mle 
08  zmÄchBt  Bchdnt  Er  hat  nSmUch  nachgewiewn,  wieret  auf  Grund  euiee 
PitssionalB,  dann  aber  auch  anderer  Handachriften  des  XÜL-XIV.  Jahrh., 
daaa  daaöechiache  jener  Zeitepoche  (gans  gewia»  auch  früher)  »um  Eraata  der 
jatalovenlschen  Laute  *,  a,  a.  eigentlich  wohl  m,  selbst  nach  dentalea  iumI 
Palatalen  Sibilanten  nicht  ein  reines  •,  sondern  Je  schrieb  und  mM  auch  so 
sprach,  dagegen  das  altslovenische  e  oder  »  (natürlich  auch  »)  durch  reines  c 
wiedergab.   Also  altsloT.  Äoyma,  »>ynu  lautete  altiechisch  dnii,  d.  h.  A«  #, 
daicoffen  Vocativ  Äoyme  nur  duie,  oder  altslov.  oiwa  altcech.  ote^  d.  h.  aU^e, 
^r^T^  od^T  fn^t^^^ltiech.ci4^   IMeseThatsacheistuM«!!!»^ 
erwünscht  als  ein  neues  Kriterium  des  Alters  (und  wohl  auch  der  Echtheit 
ttboriiaupt)  gewisser  Texte,  dann  aber  im  Zusammenhang  mit  dem  Albani- 
schen Altrussischen,  (heutigen  Kleinrussischen)  und  Altslovenischen  behan- 
delt wirft  sie  ein  ttberraschendes  Licht  auf  die  phyMologische  Seite  des  ur- 
slavischen  PaUitalismus.  Es  hat  nändich  schon  KoiubinskU  mit  vollem  Kecht 
dio  trelche  Aussprache  der  Palatale  imAltSechischen  als  etwas  echt  slavischea 
hervorgehoben  und  in  drastischer  Weise  den  Verlust  derselben  dem  Einflua» 
des  Germanismus  lugeschrieben  (vgl.  H»-«  rpaHimi,  Oiwa  1876.  H.  Ä— 3). 
Die  Beschuldigung  ist  vieUeicht  witaig,  aber  nicht  richtig :  dennoch  steht  der 
Zusammenhang  dieser  jetzt  von  Prof.  Gebauer  metiiodisch  behandelten  Eig^ 
thttmUchkeit  des  altcech.  Palatalismus  mU  dem  innersten  Wesen  des  uralavi- 
schen  Palatalismus  ausser  Frage.   Ich  habe  schon  Utagst  auf  die  Lautgnq>p«i 
MO  «,  m»,  m»,  WH),  u».  •»,  c»  im  ältesten,  reinsten  Altslovenisch  auf- 
merksam  gemacht;  auch  die  besttodige  Schwibung  üb,  «,  n»,  »,  «».  vm 
haben  die  ältesten  Schreiber  wohl  nicht  aus  der  vergleichenden  GrammatÄ 
eriernt.   Nun  fiült  in  erwünschter  Weise  auch  noch  das  Altiechische  in  die 
Wagschale,  aUerdings  schon  in  eingeechrilnkten  Grenaen.  Denn  es  keimt  nur 
noch  c'a  und  wohl  auch  cSi,  einmal  aber  muss  diese  Feinheit  viel  weiter  ge- 
reicht haben. 

Von  Herrn  Prof.  A.  BudiloviJ  aus  Nieün: 

Die  aweite  HÄlfte  des  ersten  Bandes  des  nach  PIctef  s  Vorbüd  unternom- 
menen Unguistisch-palaeontelogischen  Werkes,  orschienen  unter  dem  Titel : 

nepuo^uTiiHe  Cj»BÄHe  (Die  ürsUven),  u.  s-  w.  vergl.  Archiv  Ul.  S.  532, 
KicFB  1879,  »0.  p.  266—408.  Der  ganze  erste  Band,  der  nun  vorUegt,  iat 
glückUcherweise  mit  Index  versehen,  was  das  Nachschlagen  ermögUcht  imd 
auch  sonst  die  Benutzung  wesentlich  erleichtert  In  dieser  «wdten  Hälfte 
werden  auf  Grund  des  in  der  früheren  Hälfte  gesammelten  sprachUchen  Mate- 
rials historische,  geographische  und  etiinograph.  Betrachtungen  angeateUt  u»d 
entsprechendeÖulturbUder  construirt.  Das  Werk  ist  mi<|einer  gewissen  Energie 
verfasst,  welche  denf  Verfasser  eigen  ist;  die  verdiente  Anerkennung  wird 
nicht  ausbleiben.  Eine  ausfllhrUche  Besprechung  ist  in  Aussicht  genommen. 
Von  H.  Prof.  M.  Valjavec  aus  Agram: 

Prinos  k  naglasu  u  novoslovenskom  jeziku.  ü  Zagrebu  1878,  80,  174. 
Dieser  Beitrag  zur  Betonungslehie  des  Neuslovenisohen,  dessen  Anfisng  schoii 
Archiv  m.  548  erwähnt  wurde,  behandelt  ausfOhrlich  die  femininen  a-Stiünme 
nach  ihrer  BUdung  und  Abwandlung.    Im  neueaten  B.  (4ft)  des  agramer  Rad 
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setst  der  Ver&sser  eeiae  üntersnehiingeii  fort  und  nimmt  in  gleioher  Weise 
die  maaenlinen  n-Stiimme  dnroh. 

Yonder  fttdelsY.  Alcademie  derWisBensohsften  snAgram: 
Bje^nik  hnrntskog»  ili  ifpskog»  jeiiks.  Na  sv^et  isdi^e  jugoslavenaka 
nkademya  sm^ioeti  i  nn^}etnosti  obfMUi\|e  Gj. I>amii6.  Zagreb  1878,  Gr.lez.-8i>, 
ZIL  39.  Dieses  Heft  eines  unter  den  Ajoq^en  der  Agramer  Akademie  vcn 
Ph>f.  Gj.  DaniM  inr  Ausgabe  Torbereiteten  WOrterboohes  der  kroatischen 
oder  serbischen  Sprache  ist  als  Prospeetos  gedruckt, .  um,  wie  es  in  der  Ein- 
leitung des  VerCsssers  heisst,  der  gelehrten  Welt  Gelegenheit  lu  bieten,  über 
den  Plan  eine  Meinung  zu  Sussem,  eventuell  Aenderungen  Tonuschlagen. 
Die  Akademie  ging  auf  den  Wunsch  des  berm  Dani^iö  ein  und  liess  eine  Aus- 
wahl von  Artikeln  aus  A  und  B  abdrucken,  welche  ein  genaues  Bild  des  in 
Aussieht  stehenden  ganxen  Werkes  geben.  In  der  That  ^det  man  schon  im 
letzten  Bande  des  »Rad«  (45)  vier  Aenssemngen  über  diesen  Proq»ectus,  zwei 
kurze  ftusserst  lobend  abgefastfte  Meinungen  von  Prof.  Miklosich  aus  Wien 
und  1. 1.  Sresnevskij  aus  Petersburg,  und  zwei  ausführlichere,  näher  auf  den 
Gegenstand  eingehende  Besprechungen  vom  Akademiker  A.Veber  aus  Agram 
und  Prof.  St.  Novakoviö  aus  Belgrad.  Wie  es  gewöhnlich  in  solchen  Fällen 
geschieht,  gehen  die  Ansichten  der  beiden  letzteren  B^erenten  s^on  sehr 
auseinander.  Herr  Yeber  und  Novakoviö  stimmen  nur  in  dem  einen  Punkte 
ttberein,  dass  sie  das  etymologische  Yer&hren  des  Yerfhssers  missbilligen  und 
es  durch  ein  anderes  ersetzt  wünschen.  Sonst  aber  findet  Herr  St.  Kovi^ovi<3 
die  vom  Verfosser  bezüglich  der  Auswahl  der  neueren  Sprachquellen  beobach- 
tete Vorsicht  und  Beschränkung  berechtigt,  während  H.  Veber  nach  dieser 
Richtung  hin  eine  grossere  Berücksichtigung  der  neueren,  namentlich  im  Westen 
erschienenen  Literatur  fordert.  Ebenso  ist  H.  Novakoviö  mit  den  graphischen 
Neuerungen  einverstanden,  während  sie  von  H.  Yeber  entschieden  gemiss- 
billigt  werden.  Es  ist  schwer,  diese  Gegensätze  zu  vermitteln,  sie  werden 
sogar  noch  grttoser,  wenn  man  das,  was  über  die  AusfÜhrlichkdt  des  Planes 
H.  Yeber  sagt,  mit  den  Wünschen  zusammenstellt,  welche  H.  Sreznevsky 
kurz  berührt  hat  Ich  glaube,  die  Isüdsl.  Akademie  wird  gegenüber  einer  so 
erprobten  wissenschafttiehen  Kraft,  wie  Jene  DaniHö's  ist,  am  zweckmässig- 
sten  verfahren,  wenn  sie  ihn  fortart>eiten  lässt  und  ihm  nicht  durch  kleinliche 
Einwendungen  die  schwere  Arbeit  verbittert.  Daniäd's  Charakter  ist  so  sdiarf 
aosgeprägty  seine  Leistungen  sind  nach  ihren  guten  und  glänzenden,  wie  auch 
nach  einigen  schwadien  Seiten  so  wohl  bekannt,  dass  man  schon  im  voraus 
wissen  kann,  wenn  man  ihn  unbehindert  an  dem  grossen  Plan  fortarbeiten  lässt, 
mit  welchen  Yorzügen  das  Werk  nach  seiner  giückUchen  Yollendung  ausge^ 
stattet  sein  wird.  Der  Illusion  gebe  man  sich  nicht  hin,  dass  das  Wörterbuch 
Daadäö's  ein  praktisches  Handbuch  werden  wird.  Das  beabsiditigt  der  Yer- 
fuser  gar  iJoht.  Ja  nicht  einmal  ein  Wörterbuch  der  heutigen  serbisch-kroa- 
teohen  Sprache  wird  es  werden,  auch  das  Uegt  nicht  im  Plane  des  Yerfitfsers 
(er  sagt  ja  ausdrücklich,  dass  er  bei  jenen  Schriftstellern  abbricht,  welche  der 
echten  Ydkssptache  ihre  heutige  literar.  Geltung  verschafften,  wie  sich  Je- 
doeh  diese  als  heutige«  Sprache  bis  in  die  neueste  Zeit  weiter  entwickelt  hat, 
das  verfolgt  er  gar  nicht  BMhr),  sondern  es  wird  ein  vorzügliches,  in  der 
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slftTiieben  Lezicogmphie  bis  jotst  diuigdiietelieiidefl,  gesehiebtliches  Wörter- 
buch der  Sprache  der  Serben  und  Kroaten  von  den  ältesten  Zeiten  bis  in  den  An- 
fang des  XIX.  Jahrb.  sein.  Will  die  Akademie  daneben  anch  noch  ein  Wörter- 
buch der  heute  im  Volk  und  in  der  Literatur  lebenden  Spradie  herausgeben, 
so  muss  sie  ein  solches  Werk  offenbar  in  anderer  Weise  beg&men  und  wohl 
auch  einem  anderen  anvertrauen,  da  ja  die  Vereinigung  bdder  Zwecke  die 
Kraft  eines  Menschen  flbersteigt.  Bei  dieser  AuflSMsung  der  Angabe  Dani-' 
oid's  haben  auch  die  graphischen  Nflandrungen,  da  sie  rein  wisseosehaftlidien 
Zwecken  dienen,  nichts  verfKugUches. 

n.   Sprach-  und  Literaturdenkmäler^  Literattirffeschichtliches^ 
Biographisches. 

Von  Prof.  St.  Novakoviö  aus  Belgrad. 

npmoBeTKS  0  AjteKCSHXpy  Bcjokom  y  crapoj  cpncsoj  RiuixeBBocni.  Epa- 
TK^m  TOKCT  ■  pacnpsBS  ox  GTOJSHa  HoBaKoraha.  Y  Eeorpaxy  1878,  8^,  LVIII  u. 
150.  Durch  diese  Ausgabe  eines  altserbischen  Textes  des  Alexander-Bomaas, 
desselben,  welchen  ich  in  meiner  Ausgabe  (Agram  1871)  mit  a  beseichnet  und 
bereits  dort  als  werthvoU  und  besonderer  Ausgabe  wttrdig  hervorgehoben 
hatte,  hat  Prof.  St.  Novakoviö  der  mittelalterlichen  Literaturgeschichte  keinen 
geringen  Dienst  geleistet.  Die  innere  Einrichtung  des  Textes  entspricht  allen 
kritischen  Anforderungen,  ausserdem  ist  die  Ausgabe  mit  einer  ausfOhrllchea 
Einleitung  versehen,  welche  in  ihrem  zweiten  llieil  die  Analyse  des  Inhaltes 
gibt  (p.  XLIU— LVIII),  wihrend  im  ersten  Theil  über  den  Charakter  des 
Werkes  im  allgemeinen  und  seine  Verbreitung  bei  den  Slaven  gdiandelt  wird. 
Ich  will  aus  dieser  Einleitung  gans  besonders  die  interessante  Zusammen- 
stellung der  in  den  heutigen  serb.  VolksersXhlungen  und  Volksliedern  fort- 
lebenden Anklinge  an  die  Alexandersage  hervorheben  (XXVII— XXXQ}. 
Die  Vertreter  der  antimythologischen  Richtung  kOnnen  hier  ein  an  meine 
Deutung  von  vrzino  kolo  so  lebhaft  erinnerndes  Beispiel  der  Localisirung  der 
Sage  finden.  Bei  einem  Dorf  Tv\M  im  Ffirstenthum  Serbien  (Kreis  Uüee) 
sind  zwei  Ruinen  auf  zwei  Anhöhen  sichtbar,  Oradina  und  Zloslup  genannt, 
von  welchen  die  Bewohner  des  Ortes  eraXhlen,  sie  seien  rOmisch  (auch  alte 
Griber  sind  daselbst  vorhanden)  und  es  hXtten  dort  in  einer  groseen  Sehlacht 
zwei  Kaiser,  Danje  und  Portje,  ihren  Tod  geftinden !  Ofibnbare  Anspielung 
auf  die  Alexandorsage  I  Eine  kleine  Berichtigung  dfirfte  hier  um  so  mehr  sm 
Platze  sein,  hIs  ich  den  Fehler  einigermassen  verschuldet  habe.  Prof.  Novako\ic 
spricht  S.  X  von  einem  iBt.  Petersburger  Codex  aus  dem  J.  1492,  unter  Be- 
rufung auf  meine  Angaben.  Es  ist  aber  in  meiner  Einleitung  nicht  von  einem 
zweiten  Codex  die  Rede,  welcher  neben  jenem  aus  dem  J.  1497  bestOnde, 
vielmehr  ist  dort  1492  nur  ein  Druckfehler  statt  1497,  und  der  Codex  der  St 
Petersburger  geistiichen  Akademie  ist  eben  jener  Codex  ^  der  sich  einst  in 
Bdloozero  befand. 

Von  Herrn  Akademiker  A.  A.  Schief ner  in  St.  Petersburg: 

ApoBuiM  cjaDmccidil  nepesojcs  IIctjRUpv^  HtcxiAOBaide  ero  vexcia  n  i 
no  pyRonsc;i>ra XI — ^XIV  im.  Bmeonsa GpesBeBCsaroCIIiV.  1877 — 78,  4% 
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110  (IMe  «Ite  alaviflche  üeberaetiang  des  PsaHen.  Untersnchmig  seines 
Textes  und  seiner  Sprache  nach  den  Handschriften  des  XI.— XIY.  Jahrh.  von 
\]aSeslay  Sresnevskij).  Diese  mir  darch  den  grossen  Freund  and  Otfnner 
unserer  Zeitschrift,  Herrn  Akad.  A.  A.  Schiefher,  zngekomiftene  Schrift  des 
Herrn  Sreinevskij  Jon.  besteht  ans  swei  Theilen,  die  dorch  besondere  Titel 
nnd  Paginati0n  getrennt  sind  nnd  am  Ende  anch  als  zwei  abgesonderte  Ar- 
beiten gelten  können.  In)  ersten  Theile  erhalten  wir  eine  bibliographische 
Beschreibung  der  dem  Verfosser  bekannt  gewesenen  Handschriften  des  Psal- 
ters, wobei  natürlich  häufig  das,  was  schon  andere  gesagt  haben  (A.Vostokov, 
J.  I.  Sreznevsky,  P.  LayroTskij,  Y.  Lamansk^j)  wörtlich  wiederholt  werden 
musste,  doch  ist  die  Zusammenstellung  des  Materials  als  Einleitung  zur  eigent- 
lichen Untersuchung  ganz  zweckmässig  (nur  sollte  sie  vollständig  sein, 
der  Yerfiwser  flbergeht  Jedoch  alles,  was  ausserhalb  Russlands  erschienen 
ist).  Während  die  palaeographischen  Momente  der  einzelnen  Handschriften 
sehr  genau  sind  —  übrigens  was  der  Verfitsser  von  der  slav.  Palaeographie 
spricht,  klingt  zuweilen  höchst  sonderbar — ,  lassen  die  sprachlichen  Momente 
an  Präcision  viel  zu  wünschen  übrig.  Z.  B.  was  über  öhmb  und  &tai'h  S.  14, 
über  xnpoDiu  S.  16  u.  19,  über  Jioroyma.  ropoynun,  rpAXAH  S.  19,  über  die  ver- 
schiedenen Aoristbildungen  S.  21,  über  das  Participium  praet  act.  der  Yerba 
der  lY.  Classe  S.  29  u.  s.  w.  behauptet  wird,  hätte  man  von  einem  angehen- 
den Slavisten  anders  dargestellt  erwartet.  Eine  Missachtung  der  Resultate 
neuerer  wissenschaftlicher  Forschung  ist  bei  einem  jungen  Gelehrten  selbst 
durch  Pietätsrücksfchten  kaum  möglich  zu  entschuldigen.'  Ja  nicht  bloss  über 
den  alten  Zopf  ihuss  man  sich  in  dieser  Darstellung  wundem,  sondern 
äusserst  sonderbare  Behauptungen  nöthigen  uns  das  Geständniss  ab,  dass 
der  Yerfasser  von  der  aiitslovenischen  Grammatik  überhaupt  noch  keine 
klaren  und  richtigen  Begriff  hat  Wie  würde  ihm  s.  B.  sonst  einfkllen,  bei 
dem  Öudovski'schen  Psalter  auf  S.  30  allen  Ernstes  als  eine  EigentHUmlichkeit 
zu  constatiren,  dass  »saAexxa  ncion  ujtnoe  cK^oReHie«  !I  wie  sollte  denn  das 
Wort  declinirt  sein?  Auch  die  characteristischen  Merkmale  der  südslavischcn 
Handschriftenfamilien  hat  er*nicht  ganz  inne,  wenn  er  auf  S.  70  von  einem 
ins  XY.  Jahrh.  gehörenden  Codex  ohne  jeden  Zusatz  behaupten  kann,  er  sei 
Hjepöcsaro  nHC&xa«,  obschon  er  a  und  a,  wenn  auch  ausnahmsweise,  b  und  t» 
promiscue,  m  statt  %  zuweilen  anwendet.  Rein  »serbisch«  können  solche  Texte 
doch  wohl  nicht  sein.  Wichtiger  sollte  der  zweite  Theil  der  Schrift  sein,  da 
er  ja  über  die  Sprache  des  Psalters  Aufschlüsse  zu  geben  hat.  Was  man  unter 
der  Untersuchung  der  Sprache  eines  Denkmals  versteht,  ist  so  allgemein 
bekannt,  dass  ich  darüber  kein  Wort  zu  sagen  brauche.  Wohl  aber  muss  ich 
mit  einigem  Erstaunen  dem  Leser  unserer  Zeitschrift  mittheilen,  wie  sich  Herr 
Sreznevsky  jun.  die  Sache  vorstellt.  Nach  seiner  Aneicht  heiset  die  Sprache 
eines  Denkmals  erforschen,  wenn  man  die  einzelnen  Ausdrücke  in  lexicalische 
Ordnung  setzt  und  die  betreffenden  Yocabeln  des  Urtextes  hinzusetzt.  So  nimmt 
denn  auch  wirkJich  von  den  110  Seiten  dieses  zweiten  Theiics  ein  griechisch- 
slavisches  Wörterbuch  sammt  einem  slavisch-griech.  Glossar  dazu  volle  90 
Seiten  ein.  Ich  bin  weit  entfernt  davon,  das  verdienstliche  auch  einer  solchen 
Arbeit  zu  leugnen  —  doch  sollte  der  Yerfasser.  wissen,  dass  andere  diese 
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seine  LeiBtnng  gtaa  »ndera  benrtheiien,  ab  er  sich  nach  den  Worten  der  Vor- 
rede selbst  einbildet.  Von  einer  wirkliehen  Erforschnng  der  Sprache  der 
Psalmenttbersetsnng  nnd  vielen  dabei  in  Betracht  kommenden  Fragen,  s.  B. 
▼on  dem  VerfaXltniss  ^^eaer  Sprache  in  Orammatik  und  Lexicon  su  der 
Eyangelienttbersetinng  u.  s.  w.,  ist  in  dieser  Schrift  noch  gar  keine  Rede. 
Es  hat  offenbar  dem  Verfasser  nicht  an  Fleiss  genumgelt,  sondern  an  der 
Befähigung,  an  Methode  der  philologischen  Forschung.  Es  gelingt  ihm  zwar, . 
die  Handschrift  in  ihrem  Susseren  Habitus  mit  Hervorhebung  der  palaeograph. 
Merkmale  zu  beschreiben,  sie  auch  photogr^hisch  hübsch  aufzunehmen,  doch 
in  der  philologischen  Arbeit  hat  er  die  Grenzen  der  mechanischen  Zusammen- 
stellung des  slav.  Textes  mit  dem  griechischen  noch  nicht  ttberschritten. 
Warum  der  Verfasser  seinen  letzten  fleissigen  Vorgänger  gerade  auf  diesem 
Gebiete  nirgends  erwähnt  (ich  meine  Amphilochius),  ist  mir  räthselhaft. 
Von  Herrn  Archimandriten  Amphilochiusin  Moskau : 

/tpeBHe-CMaBHncKafl  ncajni»ipB  XIII  b^ks.  Tperift  töwl.  Tpyxx  ApxixM&H- 
ApnTe  AM«iuoxiii.  Mockto  1879.  80,  140,  XI.  246  (Der  altslavische  Psalter  des 
XIII.  Jahrhunderts,  Band  III,  herausgegeben  vom  Archimandriten  Amphi- 
lochius}. 

Auf  die  zwei  ersten  Bände  seiner  Forschungen  Ober  den  Psalter  in  alt- 
kirchenslavisoher  Uebersetzung,  von  welchen  oben  S.  164  ff.  die  Rede  war, 
hat  der  nnermttdliche  Alterthumsforscher  hiemtt  den  dritten  Band  folgen 
lassen,  welcher  ans  zwei  durch  Pagination  und  inneren  Inhalt  getrennten 
Werken  besteht:  in  der  ersten  Hälfte  nämlich  wird  (1—104]  die  üebersetzung 
der  10  Lieder,  welche  zu  Matutinum  gesungen  werden  (Exod.  15.  1 — 19,  Deu- 
teron. 32  1—43,  Reg.  1.2—10,  Habac.  3. 1— 19,  Isaia  26. 9— 20.  Jon.  2. 3— 10, 
Dan  3.  26—56,  57—88.  Luc.  I.  46-54,  68—79)  nach  vielen  slav.  und  griech. 
Handschriften  collationirt,  die  Beschreibung  der  Illustrationen  eines  slav. 
Psalters  schliesst  sich  an,  wovon  bereits  Archiv  I.  160  die  Rede  war;  in  der 
zweiten  Hälfte  werden  die  in  der  russ.  Literatur  nach  dem  hebräischen  Texte 
gemachten  Uebersetzungen  geprüft  und  herausgegeben  (bis  jetzt  nur  die 
Hälfte  des  ganzen  Psalters).  Wir  erlauben  uns,  dem  unermüdlichen  und  ver- 
dienstvollen Verfasser  nochmals  den  slavischen  Text  der  alten  Commentare 
ans  Herz  zu  legen,  vergl.  oben  S.  167. 

Von  H.  Prof.  E.  Kaluzniacki  in  Czemowitz : 

Dokumenta  Moidawskie  i  MnltaÄskie  z  archivum  miasta  Lwowa.  We 
Lwowie  1878,  40,  60.  In  dieser  Publication  des  H.  IVof.  £.  Kaluiniacld  wer- 
den 14  Urkunden  des  XIV.— XVU.  Jahrh.  aus  dein  Lemberger  Stadtarchiv 
mitgetheilt,  welche  auf  die  Zustände  des  heutigen  Fttrstenthums  Rumänien 
Bezug  nehmen  und  zum  Theil  bereits  von  Herrn  Hasdeu  u.  a.'  herausgegeben 
worden  sind.  Sie  sind  in  der  damals  üblichen  Kirchen-  und  Hoftpräehe  jener 
Gebiete  (kirchenslavisch-bulgarisch  mit  russischer  Beimischung)  geschrieben. 
Beigegebene  Anmerkungen  eriäntem  in  erwünschter  Weise  den  Text. 

Von  Herrn  Akademiker,  Director  der  kais.  Bibliothek  A.  Th.  B  ji- 
kov  zu  St.  Petersburg: 

OmicaHie  CMintmcKsm,  h  pyccKHx^  pyKomiCHur&  cöopmucoB^  im neparopcKoit 
fCY6jupiuoä  ÖadjdoTOKa,   cocraueHO  A.  6.  Eu^aoBUMib,    Gn<(.   1878,   80,    17G 
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(BeeclgeHmiig  der  slayieehen  md  roMfeeheD  Codloee  misoelleaei  der  kaie. 
Offmtl.  BibHothek  la  St.  Petersbttrg).  Unter  diesem  Titel  begiant  die  bibtto- 
grapbiMÜe  Pablioatioii  joier  •laviaeh-niMiiclien  nandioliriften,  welche  sieh  in 
der  k*b.  Offentl.  Bibliothek  sa  St  Petersburg  als  Codices  miseelUnei  in 
releher  Aniahl  befinden  nnd  gertde  wegen  des  mnnnichfisltigen,  schwer  zu 
flberbliekenden  Inhaltes  vor  allem  einer  genauen  bibliogr.  Beschreibung  bcr 
dOrfen.  £s  hat  iwar  der  gelehrte  Vorsteher  Jener  Sch&tse  schon  manche  Ab- 
theilnng  siemlich  umfangreich  beschrieben  und  gelegentlich  in  den  Berichten, 
welche  die  Direction  herausgibt,  publicirt,  wie  i.  B.  in  den  lOneri«  für  das 
J.  1868  die  Hanasehriften  der  Hilferding'schen  Collection,  dennoch  kann  er 
auf  unseren  unbedingteii  Dank  rechnen  für  den  loblichen  Entschluss,  eine 
bibBogr>  Gesammtausgabe  lu  Teranstalten,  wovon  uns  durch  freundliche 
Zusendung  das  erste  Heft  Torliegt  In  diesem  sind  43  Codices  aus  dem  Be- 
reich  der  russischen  Uterar.  Th&tigkeit  der  späteren  Zeit  (des  XY-^-XYin. 
Jabrh.)  sehr  genau  dem  Tollen  Inhalte  nach  Teraeichnet.  Bei  den  meisten 
AuMtMu  folgt  eine  kune  Inhaltsangiibe  mit  w0rüicher  AnfOhrung  der  wich- 
tigsten Stellen,  so  wie  die  Angabe,  wo  etwa  das  eine  oder  das  andere  bereits 
gedruckt  ist  Möge  die  Fortsetsung  rasch  nachfolgen  und  auch  von  anderen 
Anstalten  Busslands  ähnliches  unternommen  werden,  so  weit  es  noch  nicht 
geschehen  Ist 

Von  der  Gesellschaft  der  Freunde  des  alten  Schrift- 
thums  in  St  Petersburg  Uegen  mir  folgende  weitere  Publica- 
tionenvor: 

Die  oben  S.  528  erwähnten  Nr.  2  u.  3;  lur  letsteren  Nummer,  welche  aus 
28  Blättern  besteht  (Jedes  Blatt  ist  im  Original  55  etm.  lang,  die  ganie  Bitt- 
sehrift  enthält  1370Zeüen),  ist  eine  Beilage  mit  gedrucktem  Text  erschienen: 
Texon  vexo6moi  TpiropiA  BcnoiozoBa  vh  1672  roxy«  Das  ganse  Werk  liegt 
somit  doppelt  vor.  Im  Interesse  der  Kunstgeschichte  war  es  Jedenilsils,  die 
IlluatiatloBen  so  prachtvoll  heraussugeben,  wie  es  wiridich  geschehen  ist,  im 
abrigen  aber  hätten  wir  uns  mit  dem  gedruokten  Texte  der  Bittschrift  begütigt 

Zu  Nr.  4  (vergl.  oben  a.  a.  0.)  ist  auch  der  erste  Theil  pag.  1—160  nach- 
trii^^ieh  erschienen,  in  welchem  die  Illustrationen  cdorirt  sind  —  in  der  voll- 
endeten Ausführung  hat  diese  Nummer  einen  sehr  grossen  kunstgesehicht^ 
liehen  Werth. 

Zu  Nr.  5  (vergl.  a.  a.  0.)  ist  nnü  auch  der  Sohluss,  S.  167—396  hinzu- 
gdLommen.  Der  belgegebene  Index  von  Personen-  und  Ortsnamen  so  wie 
Erklärung  mancher  dunkler  Ausdrttcke  des  Textes  erhöht  bedeutend  den 
Werth  der  Ausgabe.  Der  iweite  Theil  dieses  Werkes  gilt  als  Nr.  33  der  vollen 
Serie  der  Pnblicationen. 

Als  Nr.  7  gelten  OixlMue  ncru  xsianue  0.  Jl.  Xp*  d*  *%  1^77  rojcf  — 
6  BlättM'  einer  sehr  genauen,  schOn  ausgeführten,  fitesimilirten  Ausgabe  meh- 
rerer russ.  Urkunden  auf  der  einen  Seite,  derselbe  Text  ist  auf  der  umge- 
kehrten Seite  abgedruckt.  Der  Ausgabe  ist  eine  Einleitung  von  dem  bekannten 
Arehäok>gen  Sawaitov  beigegeben.  Nicht  billigen  kann  man  es,  dass  einige 
Bestandtheile  dieser  Nr.  7  nur  .im  »Ozven«  für  das  J.  1877  vorliegen.  Ton 
solcher  Zerstückelung  sollte  man  Abstand  nehmen.  Wenn  etwas  aus  Gründen 
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der  kttnBtleriscben  HenteUniig  nicht  leicht  unter  einer  Nummer 
gefiMst  werden  kftnn,  so  mOge  man  es  trennen  nnd  nur  das  mlsoeine  Nuomer 
snsammen  herausgeben,  was  eben  auch  typographisch  ein  ganies  bilden  kann. 
Zur  Sache  selbst  erlaube  ich  mir  den  Wunsch  ausiusprechen,  dass  die  verehrte 
G^ellschaft  recht  oft  auf  derartige  Publicatiqnen  gerathen  möchte.  Der  niss.- 
slavischen  Palaeographie  kann  sie  grosse  Dienste  damit  leisten.  K(hinte  man 
nicht  den  Akademiker  J  J.  Srezne?sky  dafttr  gewinnen,  dass  er  einen  TheO 
seiner  Schätse  der  Gesellschaft  cur  Ausgabe  abtrete?  (Gewiss  würden  sie 
hier  nach  den  bisherigen  Er&hrungen  einer  wttrdigen  Ausstattung  theühaftig 
werden. 

Zu  Nr.  16  (vergl.  a.  a.  0.  519)  ist  der  Schluss  des  Stephanites  und  lehne- 
lates  erschienen  S.  49—1 1 7.  Dem  Text,  der  hier  abgedruckt  ist»  sind  Varianten 
aus  der  Ausgabe  Dani2iö*s  so  wie  andere  kritische  Bemerkungen  beigefUgt. 
Schade,  dass  dem  Herausgeber  nicht  die  Fragmente,  welche  sich  im  Nachlasse 
Grigorovii's  befinden  müssen,  zur  Verfügung  standen,  sie  dürften  doi  iltesten 
slav.  Text  reprisentiren.  Dieser  sweita  Theii  des  Stefanit  und  Ichnelat  ist 
mit  Nummer  XXVII  der  gansen  Serie  veneichnet.  Was  die  daswisehen 
stehenden  und  auch  weiter  bis  Nr.  XXXIII  reichenden  Nummern  enthalten, 
ob  sie  erschienen  sind  oder  nicht,  das  alles  ist  mir  bisher  unbekannt.  In  der 
Hoffnung,  dass  die  so  glänzend  begonnene  Thätigkeit  der  Gesellschaft  weder 
durcb  die  Ungunst  der  Zeiten  noch  durch  den  Mangel  an  Theilnahme  gestört 
wird,  wünschen  wir  ihren  werthToUen  Publicationen  möglichste  Verbreitung 
auch  ausserhalb  Busslands. 

VonH.  Professor  A.  Potebnja  in  Charkov: 

Gjiobo  0  nojuty  Hropert.  Teicni  npxiftvaBiji.  BopoHexi  1878,  8^,  158. 
Dieses  Werk  ist  zuerst  in  den  Voroneier  Philol.  Memoiren  erschimien  und 
schon  oben  S.  231.  544  kurz  gewürdigt  worden.  Nun,  da  es  als  selbständiges 
Werk  vorliegt,  kann  man  die  Fülle  des  darin  enthaltenen  werthTollen  Mate- 
rials viel  leichter  Überblicken.  Das  Buch  ist  unentbehrlich  für  jeden,  der  sich 
mit  diesem  höchst  schwierigen  Dienkmal  vertraut  machen  will.  Der  Ver£user 
hält  an  dem  auch  nach  meiner  Ansicht  richtigen  Grundsatz  fest,  dass  im 
tiefsten  Grund  der  Seele  des  unbekannten  Verfassers  dieses  Liedes  der  reiche 
Quell  der  südrussischen  Volksdichtung  sprudelte,  wodurch  die  Heranziehung 
sowohl  der  kleinmssischen  als  auch  der  übrigen  slavischen  Volkspoesien  zur 
Erklärung  einzelner  Stellen  nicht  nur  berechtigt,  sondern  geradezu  noth- 
wendig  ist  —  und  gerade  darin  zeigt  Prof.  Potebnja  eine  wunderbare  Be- 
lesenheit l  Im  einzelnen  wird  häufig  gegen  Herrn  Vsev.  Millers  Auffsssung 
Widerspruch  erhoben ,  womit  jedoch  nicht  die  völlige  Verwerfung  des  von 
Vsev.  Miller  eingenommenen  Standpunktes  gemeint  sein  kann.  In  der  That 
hat  ja  dieses  Denkmal  janusartig  zwei  Seiten :  eine  volksthümliohe,  gleichsam 
angeborene,  und  eine  literarische,  an^  einiger  Kenntniss  der  bjsantinisohen 
Poesie  erstarkte.  Die  bulgarische  Vermittelung  ist  mir  sehr  zweifelhaft, 
wenigstens  so  weit  es  sich  um  selbständige  bulgarische  Schöpfungen  handelt. 
Als  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  mögen  sie  allerdings  ihre  Dienste 
geleistet  haben. 
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Von  Herrn  A.  N.  Py p i  n  in  8t.  Petersburg : 

HcTopifl  CJUBAUCRHZ'L  ^UTepftTypi.  HaAftHie  Bxopoe.  Tom%  I.  Glld.  1879, 
^,  YUl.  447  (Geschichte  der  slavischen  Literaturen  von  Pypin  und  Si»ssowics. 
Zweite  ^earlMitung).  Wenn  aach  die  Haaptansichten  des  Verfassers  dieses 
ersten  Theiles  der  bekannten  Literatargeschichte  in  Besag  aaf  das  Slaven- 
thom  dieselben  geblieben  sind,  wovon  die  Einleitang  handelt,  wenn  aach  die 
Anlage  des  gansen  Werkes  derjenigen  der  ersten  Auflage  entspricht,  so  liegt 
ans  doch  hier  nicht  bloss  ein  erweitertes»  sondern  geradezu  ^nilich  umge- 
arbeitetes Werk  vor,  weiches  sunSchst  für  das  russische  Publicum  reiche 
Quelle  der  Belehrung  sein  kann ,  wenn  man  dort  nicht  bereits  das  Kind  mit 
dem  Bade  ausgeschüttet  hat.  Eine  ausführliche  Besprechung  des  Werkes  wird 
im  nXchsten  Band  folgen.' Wie  ich  h0re,  wird  an  einer  deutschen  Uebersetsung 
fleissig  gearbeitet. 

naHCxaBDarB  n  nponuoMS  i  Hscroxmeirb  (Panslayismus  in  der  Vergangen- 
heit und  Gegenwart).  Unter  diesem  Titel  erschien  von  demselben  Verfiuuer 
ein  Essay  über  das  für  die  ängstlichen  GemUther  so  furchtbar  klingende 
Thema,  worin  die  verschiedenen  Phasen,  weiche  bis  in  die  jüügste  Zeit  das 
gemeinschaftUche  VerblUtniss  der  slav.  Volker  zu  einander  aufwebt,  geschicht- 
lich verfolgt,  analysirt  und  auf  das  richtige  Mass  zurückgeführt  werden. 
Dieser  Essay  wird  auch  in  deutscher  Spi^he  erscheinen. 

Von  der  Gesellschaft  der  Freunde  des  alten  Schif  tthums 
in  St.  Petersburg: 

XMZEh  m  rpyxu  n.  H.  OrpoeBs.  HHRO.nüi  BapcyxoBa.  0116.  1878,  8^,  666 
(Das  Leben  und  die  Wirksamkeit  P.  M.  Strojev's  von  N.  Barsukov).  Eine  mit 
musterhaftem  Fieiss  abgefasste  Biographie  eines  würdigen  Mannes.  P.  M. 
Strojev  ist  einer  der  Hauptbegründer  des  archäologischen  Studiums  in  Russ- 
land. Seine  Verdienste  um  Begründung  der  archäographischen  Commission 
werden  unveigesslich  bleiben,  er  hat  sich  damit  ein  monumentum  aere  peren- 
nius  gegründet,  wenn  auch  zunächst  die  Früchte  seiner  Mühe  anderen  zu 
Statten  kamen.  Das  Werk  liest  man  mit  grossem  Interesse,  ich  begrüsse  es 
als  einen  sehr  wichtigen  Bettrag  zur  Erforschung  des  wissenschaftlichen 
Strebens  in  Bussland  im  Laufe  fien  letzten  halben  Jahrhunderts. 

Von  den  betreffenden  Verfitssem  aus  Wien,  Brunn,  Lemberg : 

D^jiny  Mi  a  literatury  oesk6,  kter^i  sepsal  AI. Vojtteh  äembera,  veVidni 
1878,  vyd&ni  itvrt^  (Geschichte  der  böhmischen  Sprache  und  Literatur  von  AI. 
Ad.  Öembera,  vierte  Auflage). 

Libuiin  soud.  Rozprava  o  n&mitk4ch,  kter^  prof.  Dr.  A.  äembera  proti 
pravosti  bisni  t^  ucinil.  Napsal  V.  Brandl.  v  Urtkh  1878,  80,  32.  (Libul«*s  Ge- 
richt. Einwendungen,  welche  Prof.  A.  äembera  gegen  die  Echtheit  dieses 
Gedichtes  vorgebracht  hat). 

Ots&tu  n  Bonpocu.  IIsc&mo  IX.  0  nouoXHofi  3ejieHoropcKO&  vemcKoft 
py»mxci  T.  6.  GyAt  JboOyma  (Antworten  und  Fragen.  Neunter  Brief.  Ueber  die 
Unechtheit  der  böhmischen  CMneberger  Handschrift,  d.  h.  Libuia's  (Bericht; . 
SA.  aus  der  Lemberger  polit.  Zeitschrift  »Cigbo«,  bisher  liegen  mir  vor:  16o, 
S.  1—208,  von  A.  S.  Petrusze?ricz  aus  JiCmberg. 

Libuiin  soud,  domnili  n^starÜ  pamitka  ieci  heaU,  jest  podvrien,  t^i 
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Zlomek  EYangelium  sv.  Jana.  Öehoi  dükazy  pod&v4  Alois  VojtSoh  ^mbera, 
veVidni  1879,  80,  142  (Libaita's  Gericht,  das  angeblich  älteste  Denkmal  der 
böhmischen  Sprache,  ist  unecht,  ebenso  das  Fragment  des  Johannesevange- 
linms.  Die  Beweise  davon  liefert  A.  Y.  ä.}. 

Zn  dieser  Liste  von  Schriften,  welche  sich  alle  um  die  Frage  nach  der 
Echtheit  oder  Unechtheit  des  Fragmentes  drehen,  welches  unter  dem  Titel 
Libute's  Gericht  bekannt  ist,  um  sie  für  den  Augenblick  au  vervollständigen,' 
will  ich  noch  lunächst  eine  Abhandlung  J.  Jireiek's  anführen,  welche  im 
Öas.  Öesk.  Husea  1878,  Heft  I,  S.  119--153  erschienen  ist,  unter  dem  Titel: 

0  ncjnov^j&ich  n4mitk4ch  proti  pravosti  naiich  star^oh  pamitek  (Ueber 
die  neuesten  Einwendungen  gegen  die  Echtheit  unserer  alten  Denkmäler). 

Die  chronologische  Reihenfolge  dieser  Schriften  ist  wohl  die,  daas  der 
Domherr  Petruszewica  zuerst  anfing,  die  Echtheit  der  Grüneberger  Handschrift 
von  neuem  zu  bekämpfen,  gleichzeitig  trat  äembeitk  auf,  die  Entgegnung  auf 
äembera's  Schrift  (Petruszewica  blieb  unbeachtet)  schrieben  J.  Jire^ek  und  V. 
Brandl,  daraufisrschien  die  zweite  Schrift  Sembera's,  welche  von  neuem  die  Echt- 
heit in  Abrede  stellt  und  auch  die  Vertheidigungsschriften  zu  entkräften  sucht. 
Unzweifelhaft  wird  daraus  eine  Keihe  polemischer  Publicationen  hervorgehen, 
welche  schwerlich  immer  in  richtigen  Bahnen  sich  bewegen  werden.  FQr  jetst 
will  ich  in  dieser  neuen  Polemik  den  interessanten  Umstand  hervorheben,  daaa 
nunmehr  die  Motive  des  Streites  doch  nicht  in  nationalen  Gegensätsen  gesucht 
werden  können.   Es  stehen  sich  ja  Männer  derselben  Nationalität,  slaviscbe 
Gelehrte  einander  gegenüber.   Man  sollte  meineui  dass  dieser  umstand  den 
literarischen  Streit  vor  Ausschreitungen  in  der  Art  der  Verdächtigung  einer 
nichtpatriotischen  Gesinnung  u.  dgl.  bewahren  wird;  leider  hat  sich  diese 
Erwartung  nicht  bestätigt.    Die  öffentliche  Meinung  des  Landes  ist  durch 
Zeitungsartikel  u.  dgl.  in  die  falsche  Bahn  gelenkt  worden,  zu  glauben,  daaa 
die  Bekämpfung  der  Echtheit  des  Gedichtes  ein  unpatriotisches  Untemehmeit 
sei.   Wer  diesem  Irrthum  Vorschub  leistet,  schadet  der  Sache  selbst,  da  er 
die  ruhige  Forschung  unmöglich  macht  —  wenigstens  dort,   wo  man  am 
nächsten  berufen  ist,  die  Wahrheit  zu  erkennen.  Anderswo  ist  man  glücklicher 
Weise  weniger  befangen  und  bespricht  die  Sache  mit  kaltem  Blut.  Soeben  iat 
eine  Abhandlung  von  J.  J.  Sreznevsky  erschienen  in  Pyooaul  euiaiomecKift 
BicTSHK  unter  der  Aufschrift  »BvuHiia  o  cyAilxxSyiux«,  welche  gerade  so  duroh 
ihren  Inhalt  Beachtung  verdient,  wie  sie  sich  durch  ruhige,  ol^ective  Haltung 
auszeichnet.   Akad.  SreznevskU  bezweifelt  zwar  nicht  die  Echtheit,  sondern 
das  Alter  des  GMichtes,  welches  er  in  das  XI.,  Ja  noch  lieber  ins  XII.  J^hrli. 
versetzen  möchte,  wahrscheinlich  hUtte  er  auch  gegen  das  XIII.  Jahrh.  nlohta 
einzuwenden,  wodurch  Jedoch  die  stillschwelgend  zugegebene  Echtheit  elnon 
starken  Stoss  erleidet.  In  der  That  bat  Prof.  Makutev,  welcher  in  Voroneker 
phiiol.  Memoiren  1878,  Heft  3  die  Echtheit  eatsohieden  in  Abrede  stellt,  in 
einem  Nachtrag  (ib.  Heft  6)  das  Gewicht  der  Auseinandersetzung  Sreznevaky'a 
nur  nach  der  negativen  Seite  hin  anerkannt.  Endlich  eine  nach  dem  Anfiang 
(im  Januarheft  des  Journals  des  Ministeriums  der  Aufklärung)  zu  urtheilen 
sehr  ausführliche  Schrift  über  diese  Streitfrage  sowie  ttberhaiq^t  über  die 
Fälschungssucht,  welche  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  in  Prag  gm»- 
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airte,  Ton  Prof.  LamaaakiJ  ist  soeben  im  Encbeinea  begriffen.  Auf  das  Ge- 
wieht  der  Qrfinde  pro  und  contra  will  ich  in  einer  besonderen  Abhandlnag 
eingehen;  für  jetst  sei  es  mir  erlanbt,  öffentlich  die  Verwaltung  der  kOnigi. 
bOhm.  Bibliothek  in  eranchen,  nochmals  namhafte  Palaeographen  snr  Prttfiing 
sowohl  des  L.  Ger.  als  haiqitsiichlioh  der  König.  Handschrift  an&nfordem. 
Nach  mein«  Ueberxengnng  liegt  der  Schwerpunkt  der  ganien  Frage  nicht  in 
den  Fragmenten  des  Gerichtes  Libuias»  sondern  in  der  K(tauginhofer  Hand- 
schrift. Man  berufe  sich  nicht  auf  einzelne  Namen,  wir  sahen  bei  der  Mater 
Yerbdrum,  wo  uns  der  Glaube  an  Autoritftten  hingeführt  hat  Ich  wünschte 
also  xunSchst  nochmals  von  solchen  Kennern  wie  Herr  A.  Patera,  Dr.  Emier 
u.  a.  (wenn  es  möglich  wSre,  würde  ich  Prof.  Wattenbach  und  ähnliche  Auto- 
ritäten heianiiehen)  oonstatirt  su  sehen,  was  die  palaeographische  Wissen- 
schaft Jetit  sur  K.  H.  zu  sagen  hat,  nachdem  man  sie  in  die  Mitte  des  XIV. 
Jahrfa.  zu  Torsetzen  geneigt  ist.  Man  sollte  uns  Philologen  diese  Brücke  zur 
Weiterforschung  nicht  absperren  —  denn  unsere  aus  der  Sprache»  aus  dem 
Inhalt  und  der  ganzen  Tendenz  des  Werkes  geschöpften  Bedenken  sind  gar 
nicht  gering.  Ich  habe  sie  bereits  in  meiner  »Gracya«  angedeutet  (1876). 
Von  Herrn  W.  B.  Morfill  aus  Oxford: 

The  fiterature  of  the  Servians  and  Croats  (ans  Westminster  Beyiew, 
April  1878)  80,  26.   Eine  mit  Sachkenntniss  geschriebene  Abhandlm^^  über 
die  Hauptmomente  des  Culturlebens  aus  der  Vergangenheit  und  Gegenwart 
Vonder  Gymnasialdirection  zuKarlowitz: 

nporpaM  cpncxe  npanociaime  sejunce  mczaa^e  Kapjesavce  1878.  In  diesem 
Gymnaaialprogramm  ist  u.  a.  eine  kurze  Biographie  des  serbischen  Schrift- 
steUers  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaft,  Lazio. 

Von  Herrn  Dr.  Cl.  Hankie  wicz  aus  Czemowitz: 

Sprawozdanie  dyrekcjri  c.  k.  /eahnego  i  wyiszego  g3rmnazyum  u  Kc^myi 
1878.  In  diesem  Programm  des^Bealgymnasiuins  zu  Koh>myja  bt  enthalten: 

iyde  1  dzieia  Grzegorza  Wigilancyusza  Samborezyka  poety  laeiösko- 
polakiego  XVI  w.  Von  M.  Turkawski,  80,  68  —  ein  Beitrag  zur  Erforschung 
der  lateinisdi-polnischen  Dichtung  des  XVI.  Jahrh. 

Von  Herrn  Prof  A.  A.  Koiubinskij  in  Odessa: 

Ilaicflni  Tosapameii.  OAecca  1878,  80,  8  —  zwei  Gedächtnissreden  auf  die 
▼erstorbenen  Professoren  V.  GrigoroW^  und  M.  SmimoT.  Wir  wollen  hoffen, 
dass  Prof.  Kocubinskij  mit  der  Zeit  eine  ausführliche  Biographie  V.  Grigorovi^'s 
herausgeben  wird. 

Von  Herrn  Prof.  G.  Des  tun  is  in  StPetersburg : 

00%  Apicypi,  rpevecKan  (SujDua  BnanTÜCKoü  9nozs.  CII6.  1877,  8^,  XXII. 
22.  Dieses  nüttelgrieohische  Gedicht  über  Armuri ,  von  Prof.  Destunis  ent- 
deckt und  herausgegeben  (griechisch  mit  russ.  Uebersetzung),  wurde  in  der 
Abhandlung  des  Prof.  Weselofiski  (Archiv  m.  S.  549)  verwerthet. 
Von  Herrn  N.  Da&kicYic  in  KijOY: 

Mr&  Hciopia  cpexaeBiKOBaro  PoMaBTOSiia.  GKsaasie  o  ob.  Fpaait.  Kies« 
1877.  80»  216  (Aus  der  Geschichte  der  mittelalterlichen  Romantik.  Die  Er- 
zählung vom  h.  Graal).    Es  liegt  im  Interesse  des  Verfassers,  dass  er  die 
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Haaptimnkte  seiner  Foreehnng  in  knrser  Bearbeitang  doreh  einen  franiöei- 
sehen  oder  deutschen  Ansxng  weiter  Terbreite. 

III.    VolksthütnUches,  Ethnographischem, 

Von  Herrn  Prof^y.Bogiliö  «isPtiris: 

Hapoxae  njecace  n  cnpBJix,  lajunie  upniopcxiz  sauca.  Gs6pao  ■  na  CBajer 
Bswo  B.  Somuh.  Kura  npaa.  Bnorpa«  1878,  80,  ym.  141.  430  (VolkaUeder 
nach  alten  AnfMehnnngen,  hanptsüehlieh  ans  dem  dalmatinisejen  Kfisten- 
land,  gesammelt  nnd  herausgegeben  Ton  Dr.  V.  BogiÜÖ).  Seit  etwa  zwanaig 
Jahren  weiss  man,  dass  schon  vor  Jahrhunderten  den  serbischen  Volksliedern 
die  dafanatinisch-ragaslischen  Dichter  und  Gelehrten  einige  AufnierlLsamkc^ 
geschenkt  haben.  Aber  erst  nach  und  nach  kommen  handschiifUiohe  Samm- 
lungen, aus  jenen  Zeiten  stammend,  zum  Vorschein.  Eine  Anzahl  solcher  auf 
Xlterer  Aufkeichnung  beruhender  Lieder  gab  1870  Prof.  Mlklosich  heraus.  Im 
▼orliegenden  Werk  liegt  uns  neben  dem  von  Prof.  lOkloaich  mitgetheilten 
noch  weiteres  reiches  Material  vor.  Die  Ausgabe  ist  mit  einer  ausftthrliclien 
Einleitung  ausgestattet,  welche  sehr  wichtige  Fragen  anregt  und  sie  mit  tiefem 
Verständniss,  reicher  Sachkenntniss  und  grossem  Scharftina  behandelt.  Da 
diese  Pnblication  zu  dem  wichtigsten  geh(M,  was  seit  Jahren  auf  dieaem  Ge- 
biete in  der  sQdslav.  Literatur  erschienen  ist,  so  werden  wir  auf  das  Werk 
nächstens  ausführlicher  surtfckkommen. 

Von  Prof.  St.  Novakoviö  in  Belgrad : 

Opueae  lapoxi^  njecicA  o  6oJy  aa  Koooay.  Kpanraxa  cryx^ja  Orojaia  Hosa- 
Kosaha  y  Beorpaxy  1878,  80,  SA.  aus  dem  Jahrbuch  des  Öiq^i^sehea  Fonds.  — 
Diese  Abhandlung  ist  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  den  Lesern  unserer  Zeit- 
schriftbereiteaus Archiv  in.S.  413  bekannt  HerrProf.  A.P^vid,  dessenStadie 
diese  Schrift  hervorgerufen  hat,  glaubte  nicht  die  Publication  derselben  ab- 
warten zu  müssen,  sondern  kurz  nach  dem  Erscheinen  des  letatm  Heftes  un- 
serer Zeitschrift  war  er  auch  schon  mit  seiner  Antwort  fertig,  welche  unter 
dem  Titel  erschien : 

(jk>spodinu  S.  Novakovidu,  a  i  V.  Jagi^u  odgovara  Armin Pavi^,  u  Zagi^bn 
1878, 80, 32.  Hier  werde,  wie  aus  dem  Titel  zu  ersehen  ist,  auch  ich  (und  zwar 
nicht  zum  ersten  Male)  scharf  mitgenommen.  Für  diese  Aufmerksamkeit 
wflrde  ich  mich  am  liebsten  dem  H.  Pavi^  dadurch  erkenntlich  zeigen«  dass 
ich  aus  seiner  Antwort  alles  Sachliche  den  Lesern  der  Zeitschrift  mittheilta, 
leider  gestattet  der  Raum  des  Heftes  nicht,  das  schon  jetet  zu  thun,  es  wird 
sich  aber  wohl  nSchstens  die  Gelegenheit  dazu  bieten.  Auf  Schimpf  und  Spott 
gebe  ich  keine  Antwort,  da  ich  mich  nicht  getrolFen  ftthle;  Herr  Paviö  mag 
nur  fort  schimpfen,  das  macht  ihn  in  gewissen  Kreisen  sehr  popnlir  und  für 
mich  erwächst  daraus  das  Gute,  dass  man  in  meiner  Heimat  doch  nicht  ganz 
meiner  vergisst. 

Vom  H.  Präs.  der  Akad.  der  Wiss.  Dr.  Fr.  Ra^ki  in  Agram  wurde 
ich  aufmerksam  gemacht  auf: 

Poetick«  tradice  Thr&k&  i  Bulharü.  PodivA  Dr.  L.  Gdtler,  v  Praae  1878, 
so,  102.    In  dieser  Schrift  bespricht  Prof.  Geitler  den  Inhalt  einer  grosse 
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]iaiMlMliflfllleW&  Seautthmg  ai^ebUeli  ImlgMriMlier  Volkslieder,  welche  iak 
flwiaMhiiiifting  «agefShr  iwefnmlhinKiertfllnfiif  Tauend  Yerse  betragen 
md  die  gnase  B7tlM>logl8ehe,  TorehrlstHelie  nnd  naebolirietliehe  Yeigmogen- 
heit  dee  bolg.  Volkes  besingen  sollen  t  Nor  einen  geringen,  nieht  selir  Intores- 
snatCA  Theil  dnyoii  hat  der  Inhaber  dieses  angehenien  SehalMs  im  J.  ia74 
nator  den  Titel  »Der  slavisehe  Vedsii  heransgegeben,  das  tttirige  wartet  nooh 
anf  seinen  Maeeenas.  Im  Mannseript  hwen  das  sibyllinisehe  Boeh  nnr  einige 
slay.  Gelehrte,  damnter  Piof.  Geitler  in  Agram.  Vser.  MUler  in  Moskan,  L I. 
Sresoersky  in  Petersbnrg  n.  a.  Wir  anderen  mUssen  ans  naeh  den  allgemein 
«ngiagiiehen  Braehstücken  Aber  den  Werth  des  Oanien  ein  UrtheU  in  bUden 
säehen.  Die  vorliegende  Schrift  erleichtert  das  w^sentUeh,  indem  sie  aas  dem 
noch  nicht  heraasgegebeaen  Theil  «Muiehes  neae  mittheilt  aad  nach  in  das 
ginie  We^  efadge  Einblieke  gewährt  Man  hann-sieh  nach  allem,  was  uns 
P^.  Geitler  über  den  Inhalt  des  Manascripiasersihlt,  nicht  des  Eindruckes 
erwehren,  dass  maa  mU  eiaem  teadensiOs  darehgeftlhrten  Werk,  aar  Verherr- 
liehttag  der  mythologischea,  ▼ofchristUchea  aad  aachiltssten  christliehen  Zeit 
des  baigar.  Volkes  besdmait,  sa  thaa  hat,  wobei  dem  (oder  dea)  anbekaanten 
VerfiMser  (VcHhssera)  die  Aasohaaangea  eiaes  Bakovski  aar  Bichtschaar 
dieatsa.  Sia  balgariseher  KmM  Tenaochte  das  mit  HtUfe  des  To^aadeaea 
Katerials  aa  Volksliedera  gaas  gut  sn  leistea.  Ualeagfoar  lisgt  dem  ganien 
sehr  viel  echt  Tolksthllmliches  sa  Qrande,  nar  die  Tcadeas,  die  AppHcatioa 
aaf  das  Altertham  dürfte  hiaaagedichtst,  hiaeiagefliokt  oder  darch  Umgestal- 
taag  sagebracht  worden  sein.  Freilich  gerade  darum  wird  anch  aaf  dem,  was 
mOgUsher  Weise  echt  ist,  so  laage  der  Flach  des  Verdachtes  hMtea,  bis 
hmmr  beglaubigte  QaeUea,  als  das,  was  Verkovi^  bietet,  die  gaaae  Sache  las 
rechte  Licht  setaea. 

Ph>f.  Qeitler,  weaa  ich  irich  aicht  irre,  aach  Vsct.  Miller  aad  vielleicht 
noch  andere  saehen  wo  mtfgtfch  das  gaaae  als  echt  aa  retlea  aad  anter  dieser 
Voraassetsaag  weadea  sie  viel  S^hariiiinn  an,  am  daakles,  schwieriges,  aaver- 
stiadliches  a.  s.  w.  sa  erkllrea.  Dieses  Bestrebea  Terdieat  alle  Aaerkeaaaag 
schon  daram,  weil  dadareh  die  Frsgea  aagwregt  werden,  nug  die  endgültige 
Beantwortaag  so  oder  aaders  aas&llen.  So  ladet  ama  aach  ia  der  vwliegeB- 
den  Schrfft  Geitlers  geistreiche  Oombinationen,  sa  deaea  ich  mich  freilich 
SMist  negativ  verhalte.  Z.  B.er  nisunt  keinen  Anstand  Jnda,  Judin,  Jadinska 
krale  a,  s.  w.  aaf  die  byaaatinischen  ^yta$  sarü<^aaltlhrea  (die  alte  Form 
wire  *mna%).  Ich  fiade  aach  dem  mir  lugXnglichen  Material  das  Wort 
meistens  in  der  Begleitung  von  Samovila,  weswegen  kk  auch  ^ube,  dass 
die  Deutung  davon  ausgehen  mass.  Was  ist  Jada  Samovila?  Siad  die  beidea 
Aasdrücke  reia  slavisdi,  dann  mag  Prof.  Geitler  nicht  im  Unrecht  sein«  wenu 
er  in  JadaeineParallderscheinaagaur  potaL  Wanda  sucht,  also  —  im  Grunde 
eine  Wassernymphe,  efaie  Undine.  Ist  aber  Samovila  vielleicht  anter  dem  £inr 
ftnss  der  Volksetymotogie  aas  Sibylla  eatspraagen  —  einige  Züge  der  Samovila 
werden  von  Prof.  Wesseloftki  ganz  gewiss  mit  Beeht  aaf  Sil^ylla  sarückgeführt 
—  daaa.  kfiaate  aach  Jada  gaas  aaderswo  ihrea  Urqmug  habea,  als  in  vandA, 
aada,.voda,  d.h. es kOaatedaraafer eine  Jadaea Sibylla steckea.  Diemittel- 
altMiichea  Literatarea  des  Westens  enihlen  von  der  Sibylla  im  Znsanunen- 
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hang  bnM  mit  David  bald  mit  Salomon  selir  yiel  —  ich  verweise  auf  die  iehi^ 
reichen  ZnaammensteUnngen  WesBeloftki's  — ;  wer  weiae,  ob  nicht  auch 
hier  wie  sonst  bei  nns  Slaven  das  Volk  in  seinen  Sagmkreisen  dnen  Srsats 
fOr  das  bietet,  was  nns  die  Schriftgelehrten  des  Mittelalters  verriUnnt  haben 
in  literarischer  Form  an  hinterlassen.  —  War  einmal  Jnda  als  gl^chbedentend 
mit  Samovila  selbständig  angewendet,  so  konnte  aach  das  Adjectlv  jndinaki 
gleich  samoTÜski,  serb.  vilinski,  m  allen  möglichen  Personen  und  Gegm- 
sti&nden  hinsntrsten,  nm  ihre  ttbematOrliche  Kraft,  Beschaffenheit  n.  s.w.  ans- 
zndrttcken,  es  gab  Berge,  Linder,  KGnige,  die  jndinski  hiessen.  Ich  machte 
noch  in  Erinnerung  bringen,  dass  ja  vielftch  vom  Volk  alles  alte,  römiscfae, 
vorchrtotliche,  heidnische  n.  s.  w.  »Jlldisefa«  genannt  wird,  nnd  OTlanbe  mir 
tu  fragen,  wie  es  damit  in  Bulgarien  steht? 

Prof.  Vsev.  Miller  hat  nnlingst  das  YeriLOvii'sohe  Mannscript  hei  einer 
Abhandlung  verwerthet :  IIo  nosoxy  Tpoiou  m  Soiou  »ClKOBa  o  nonry  HroperiU 
(AnliBslidi  des  Trojan  und  Bojan  im  Igorslied)  im  Journal  des  Min.  der 
Volksaufkllr.  1878,  Heft  11,  8.  239—267,  wo  u.  a.  der  Inhalt  eines  Uedea 
über  Troja  aus  dem  Manuscript  Yerkovic's  eraXhlt  wird.  Dieses  L^d  kann 
ich  gans  wohl  für  echt  erklXren  und  stimme  dem  Verfasser  voHstlndig  bei,  wenn 
er  sagt :  »Ein  solches  Beispiel  (nämlich  jenes  Yerkovio^sche  Lied  von  Troja)  kann 
demjenigen  Forschem  des  Volksepos  sur  Warnung  dienen,  welche  in  den  ep. 
Liedern  nur  nationale  Grundlagen  suchen,  voreilig  in  mythologischen  und 
geschichtlichen  Deutungen  Zuflucht  nehmen  und  sich  gegen  den  Gedanken 
von  der  Möglichkeit  der  Entlehnung  fremdländischer  Stoffie  ereifern«.  Ich 
ftthre  diese  Worte  deshalb  an ,  weil  sie  den  Gegensats  des  von  Ysev.  Miller 
eingenommenen  Standpunktes  g^fcnUber  jenem  Geitlers  scharf  genug  prfi- 
cisiren. 

Yon  dem  literarischen  Verein  »Slavia«  in  Prag : 

Nirodni  pisne,  pobMky,  pov^sti,  Hkadla  (V<^kstteder,  Märchen,  Erfül- 
lungen und  Sprttche).  Unter  diesem  Titel  gibt  ein  Verein  in  Prag,  der  den 
l(tt)lichen  Zweck  verfolgt,  derartiges  Material  su  sammeln,  Bttchlein  hemna, 
welche  bestimmt  sind,  die  ethnographischen  Kenntnisse  ttbw  das  eediiache 
Volk  SU  erweitem  oder  su  vervollständigen.  In  dor  sweiten  Reihe  der  Pabti- 
eationen  sind  erschienen : 

Heft  1 :  N&rodni  pisni,  v  Praie  1877,  160, 140  (Volkslieder). 

Heft  2 :  Nirodni  pohidky  a  pov^ti,  v  Praae  1878, 16»,  147  (Volksmäroben 
n.  Ersählungen). 

Heft  3 :  Koledy  vino^ni,  v  Praie  1878,  160,  244  (WeihnachtsUeder,  ge- 
selligen und  kirchlichen  Inhaltes,  einige  Stücke  auch  dramatisch  anageiHhit 
als  Pastoralspiele). 

Das  dritte  Heft  ist  das  interessanteste  —  in  allen  dreien  wird  nach  dem 
bewährten  Rath  Prof.  Gebauers  auch  die  locale  Färbung  der  Sprache  genau 
beobachtet. 

Von  Herrn  Prof.  Nil  AI.  Popov  in  Moskau: 

Tpyxu  STHorpasnecxaro  ozxlis  ncn.  o^mecTss  jiio6aTeieft  acreciBOSHaHjji, 
aarpoiKMorin  ■  9THorps#ix  (Die  Leistungen  der  ethnographischen  Abtheilui^ 
der  kais.  Gesellschaft  der  Freunde  der  Naturwissenschaften,  Anthropologe 
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und  Ethnognpbie).  Die  drei  Abtheilungen  der  GeeellBebaft  haben  seit  1864 
bit  Jetzt  xosammen  ilber  30  Bände  publioirt,  wovon  auf  die  ethnographische 
Abtheihing,  als  deren  Vorstand  Prof.  N.  Popov  fiingirt,  fünf  Binde  fidlen, 
daron  enthllt  der  im  Jahre  1877  erschienene  Band  (4P,  190} : 

Sitmngqirotooolle  von  1874^-1877  und  folgende  Beilagen:  Qlanben  and 
Branche  der  Bewohner  des  Gouvernements  Mogllev,  welche  Weissmssen  sind, 
von  y .  und  A.  Zenkovid  26--33.  —  Neon  Volksenählungen  ans  den  nördlichen 
Gegenden  Grossrasslands  über  Peter  d.  Grossen,  von  £.  Y.  Barsov,  33 — 40.  — 
Ethnographische  Beobachtangen  auf  einer  Reise  an  der  Wolga»  von  F.  D.  Ne- 
fedov,  40—69.  —  Basiliusabend  und  Neujahr  im  Kreis  Murom  von  P.  G.  Do- 
brynkina  mit  NaehtrSgen  von  E.  Y.  Barsov  69--7$.  —  Die  bei  der  Geburt 
und  Taufe  der  Kinder  beobachteten  Gebräuche  am  Fluss  Orel  von  E.  Y. 
Barsov  76.  —  Uebersicht  des  ethnograph.  Materials  in  den  fünf  Bänden  des 
»Sbomlk«  von  Ni*ni  Novgorod,  von  Y.  F.  Kudijavcev  77—96.  —  üeber  das 
Jagdeigenthumsrecht  bei  den  Syijanen,  von  K.  A.  Popov  96—102.  r-  Das 
Leben  der  Bauemkinder  im  Gouvernement  Kasan  Ton  A.  Th.  Moiarovsky 
102-^139.  —  Die  Bauemhochscit  im  Kreis  von  Meensk,  von  P.  M.  Apostolsky 
139—145.  —  Die  Erzählung  der  Baschkyren  vom  Monde  mit  Parallelen  an- 
derer YOlker,  von  L.  Y.  Losievsky  145—151.  —  Uebw  die  erste  Entwickelung 
des  Glaubens  nach  R.  Spencer,  von  P.  M.  Apoetolsky  151—174.  —  Die  Ost- 
lichen und  westlichen  Yerwandten  einer  russ.  Yolksersählung »  von  Ysev. 
Miller  174^190. 

Band  Y/Heft  1  und  2,  1877— 7S,  40,  221  u.  276  enthalten:  MsTeplaui  no 
9THorps#iK  pyccKaro  HacejieHiü  apxaHrexBcxoii  ryttepsix,  co6paiiHue  ü.  C.  Een- 
MeHKOM  (Ethnographisches  Material  Über  die  mss.  Bevölkerung  des  Gou- 
vernement Archangelsk,  von  P.  Jefimenko).  Das  erste  Heft  ist  gewidmet 
einer  ausführlichen  Schilderung  der  Lebensweise,  Sitten  nnd  Gtobränche  jener 
hoch  im  Norden  wohnenden  Russen;  von  den  äusseren  Lebensverhältnissen 
ausgehend,  berichtet  der  Yerhafeir  luerst  über  die  Beschaffenheit  der  Woh- 
nungen, häuslichen  Geräthe,  der  Kleidung  und  Nahrung,  dann  folgt  die  Schil- 
demng  der  Hochseitsgebräuche  und  der  übrigen  im  Laufe  des  Jahres  be- 
obachteten Ceremonien,  weiter  reiht  sich  an,  was  über  Aberglanben,  Yor- 
urtheile  nnd  Wahrsagung  beobachtet  worden  ist,  die  Notisen  über  Yolks- 
heilkunst  und  über  das  Seotenwesen  besehliessen  den  hOchst  interessanten 
Band.  —  Das  sweite  Heft  ist  gani  gefüllt  mit  der  Yolksdichtang  und  an- 
deren Elementen  der  Yolksweisthümer ;  bekanntlich  hat  sieh  gerade  in  Jenem 
hohen  Norden  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  selbst  die  epische  Poeeie  er- 
halten, die  prachtvollen  Sammlungen  eines  Rybnikov,  Hilferding  stammen 
aus  dem  hohen  Norden  her.  Herr  Jefimenko  war  in  der  Lage,  ebenfidls  9  Qy- 
Hnen  (ep.  Lieder)  auüraseichnmi,  welche  in  einer  Einleitung  von  Herrn  Kva- 
inin-S«narln  ins  richtige  Yerfaältniss  lu  dem  bereits  früher  vorhandenen 
Material  gebracht  werden.  In  diesen  Liedern  kommen  s.  B.  Yariaaten  vor, 
welche  nach  begründeter  Bdiauptung  des  H.  K.  S.  einige  alterthümliehe  Züge 
bewahrt  haben.  Doch  der  Hauptinhalt  der  Sammlung  Jefimenko's  betieht 
afeh  auf  die  Y<HksUeder  gesellschaftliehen,  lyrliohMi  Inhaltes,  welehe  die 
Mhoren  Sammler  noch  nicht  berücksichtigt  hatten.   Dann  folgen  Sehwirs 
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und  andere  Sprüche,  Formeln,  Gebete  nuf  verschiedene  VorkommniBse  des 
Lebens ,  Phylacterlen  gegen  Krankheiten,  wobei  manches  nach  handschrift- 
lichen »Ld^bniki«.  Einige  Ereihhiiigen,  BXthsel*,  Sprichwörter  und  ein 
Glossar  sohliessen  sich  an. 

Poxioe  ILieMfl  (Unsere  Starnmesverwandten).  Kaxrml.  llocxBa  1S7G,  S^, 
245,  Kaarm  ü.  M.  1S77,  80,  312.  Diese  xwei  Hefte,  in  der  Form  eines  Alma- 
nachs  heransg^^ben,  verfolgten  mnichst  den  hnmanitiUen  Zweck,  die  milden 
Gaben  für  die  Sttdslaven  in  fördern,  sngleioh  aber  die  Kenntniss  des  mate- 
riellen nnd  geistigen  Lebens  jener  Stammesverwandten  in  Rnssland  an  ver- 
breiten. Dem  entsprechend  ist  anch  der  Inhalt  recht  interessant  und  mannich- 
fiftltig,  manche  Beitrige  haben  bleibenden  Werth,  wie  s.  B.  die  Uebersetsnng 
der  serb.  Volksmärchen  von  L.  J.  Jonina,  die  Biographie  der  beiden  Br&der 
Miladin  von  i^inslfov;  die  Ansichten  Pogodin's  über  das  Slaventhnm  von  N. 
Popov  n.  a.  Solche  Almanache  sollten  nicht  nur  sn  aosseigewChnlichen  Zeiten 
erscheinen,  sondern  regelmissig,  nnd  swar  nicht  nur  bei  den  Bussen,  sondern 
anch  umgekehrt  bei  anderen  »Stammesverwandten«  über  Russland. 

Ein  still,  aber  unermüdlich  in  diesem  Sinne  wirkender  Schriftsteller  ist  in 
Rnssland  Herr  Zaderackij  in  K^ev,  dessen  emsigem Fleiss  man  schon  eine 
kleine  slavische  Bibliothek  su  verdanken  hat.  Er  gab  nimlich  folgende  Werice 
heraus : 

Kpandft  ovepnb  xcropiü  vemcKaro  uapoxa.  IlepeBOix  H.  ü.  Ssxepaucaro, 
Kiev»  1872,  8,  257  —  Uebersetsnng  der  kurzen  Skisae  der  bühm.  Geschichte 
nach  dem  Nau&nf  Siövnik. 

KocoBo  noje  (Amselfeld),  Kien  1874,  16®,  112  —  die  Uebersetsnng  der 
bekannten  geschichtlichen  ErzKhlung  Chocholouiek's. 

Ioai«%H>HrMSHK%.  Ovepr&  mrh  xcropia  nemcKoft  jnrepsTypu  XIX  Bin  Ha- 
KOJiaji  StxepauKsro;  Kiesi  1874,  8»,  62  —  die  Biographie  Jungmanns  nach  der 
bOhm.  Schrift  Zelenfs. 

IIsBejrs-Io<?»K&  msMpm,  Kien  1875,  80,  3S  —  die  Biographie  ^farik's 
nach  Nau^nf  Slovnik. 

ApeBuiftm&ii  6i»TT0Bair  icropia  GisB«ir&  BOo6me  i  ?ezoB%  n  oco6eHHocni. 
Coq.  H.  d.  Bo^exJI,  nepcBon  H.  3affepanKsro/  KieBi»  1875,  S^,  341  —  aus  dem 
bekannten  Buch  Vocers  »Pravik  zem^  ^esk^«  —  eine  Auswahl  derjenigen 
Kapitell  welche  allgemeinen  Charakter  haben. 

GjiftBiiBCKlü  E3ReroAunr&  ^Slavisches  Jahrbuch)  hat  schon  den  3.  Jahrgang 
erlebt,  jeder  Jahrgang  enthftlt  eine  Reihe  von  Abhandlungen  aus  dem  Be- 
reiche der  slavischen  Philologie,  Geschichte  und  Ethnographie  in  treflßicher 
Auswahl,  bald  übersetzt  aus  einzelnen  slav.  Sprachen,  bald  selbständig  au^ 
gearbeitet.  Diesem  Unternehmen  würde  man  selbst  über  die  Grenzen  Ru<<s- 
lands  hinaus  YerbreituDg  wünschen. 

Der  I.  Jahrgang  (1S76,  80,  240}  enthSIt  folgende  Aufsiltze.  Die  Erfolgt^ 
der  Slavistik  in  Russland  bis  zum  Jahre  1872  nach  A.  H.  Mi^kov,  P.  A.  Lav- 
rovskij  n.  A.A.  Kot^arevskij.  —  Ueber  die  slavische  Wechselseitigkeit  nach 
J.  Perwolf.  —  Die  slavische  Mythologie  nach  Krek.  —  Die  slav.  Monatsnamen 
nach  Erben.  —  Kurze  Bibliograpliie  der  bohm'.  Literatur  von  1$60->1S73.  — 
Montenegro.  Eine  Skizze  Von  A.  S.  Büdilovi£.  —  Bosnien  und  Herzegowina. 
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stat-geogr.  Skiste.  —  Kleine  Notisen.  —  Stat.  Tafeln  über  die  Slaven,  von 
Bndilovie. 

Der  II.  Jahrgang  (1877,  SO,  326)  hat  folgenden  Inhalt:  Memoiren  eines 
alten  bOhm.  Patrioten,  J.  Mal^.  —  Die  heutigen  Bulgaren  nach  Kanitz.  — 
Zwei  Schreiben  Havlioek's  aus  Moskau.  —  Die  Schule  und  <^as  Leben  in  Mon- 
tenegro, Yon  M.  Kostiö.  —  Montenegros  Kampf  mit  der  Türkei  von  Yeselitski- 
BoiidaroYid.  —  Frans  Palacky.  —  Bosnien  (nach  dem  Englischen).  —  Ueber 
die  Zukunft  der  Slaven  vom  Qrafen  Harrach.  —  Die  neuesten  Erfolge  der 
SlaWstik.  —  Bede  auf  Yik.  J.  GrigoroYii  von  Kotljarevskvj.  —  Ueber  Boris 
von  Bulgarien  nach  Qrigorovi£.  —  Die  Bibel  in  slav.  Sprachen  von  Vino- 
gradov.  — 

Der  III.  Jahrg.  (187S,  8»,  433;  enthält:  Die  österr.  Publidstik  vor  dem 
Dualismus  von  N.  Popov.  —  Ein  vergessener  poln.  Dichter  von  Makuiev.  — 
Die  Volkslieder  der  Kroaten  aus  dem  XVI.  Jahrb.  (Uebersetzung  der  be- 
kannten 3  Lieder  aus  Hektoroviö  u.  Barakoviö).  —  Skiazen  aus  der  neueren 
poln.  Liteimtur  von  E.  N.  Kai  (über  Pan  Tadeusz  und  Zaieski's  Geist  der 
Steppe;.  —  Ueber  die  slav.  Volkspoesie,  historische  Zeugnisse  (Uebersetzung 
meiner  Abhandlung  Aber  diesen  Gegenstand)  von  N.  Zaderacky.  —  Cela- 
kovsk^.  —  Sein  Briefwechsel.  —  Montenegro  nach  DuÜö.  —  Bo^ansk^  von 
Prof.  Kotyarevsky.  —  Hunjrfalvy^s  Anschauungen  ttber  die  Slaven  von  Za- 
derackij.  —  Bibliographie  auf  dem  Gebiete  der  Siavistik  für  das  J.  1877. 

Nach  dem  Inhaltsverzeichniss  dieser  Jahrgänge  muss  man  dem  «Jeiegod- 
nik«  aufrichtig  einen  recht  langen  Bestand  und  grosse  Verbreitung  wünschen. 
Die  swei  ersten  Jahrgänge  sind  zum  Preis  i  60  Kop.,  der  3.  i  1  Bub.  zu  haben. 
VonH.Prof.  St.  Novakoviö  iuBelpad: 

Foiamibaua  Hixo^e  Hyniha  (Das  Jahrbuch  Cupiö's)  2.  Jahrgang,  Belgrad 
1878,  80,  377  (vergl.  Archiv  HI.  222)  enthält  ausser  den  Berichten  über  die 
Thätigkeit  des  Verwaltungsrathes  Gutachten  ttber  die  zum  Druck  vorgelegten 
Weike  und  folgende  Abhandlungen :  Novakovid's  Studie  über  die  Ansichten 
Paviö's,  wovon  oben  S.  742  d^  Kode  war.  —  Wie  gross  ist  aksagja  (aksagja 
ist  ein  altserb.  Wort  aus  dem  griech.  ifayioy)  von  L.  Kovaceviö.  —  Die  Ge- 
meinden (OnhHHc)  in  Serbien  von  M.  Miliöeviö.  —  Etwas  über  Bosnien,  das 
dabar'-bosnische  Bisthum  und  die  serb.  Klöster  in  Bosnien  von  II.  Ruvarac.  — 
Palanka-palanga-poluga,  Brvenik.  Zur  Geschichte  der  serb.  Sprache  von  St 
Novakoviö.  —  Zum  Jahre  1807  der  serb.  Geschichte  von  St.  Novakoviö.  — 
Sima  Milutinoviö  San^l^a,  der  serb.  Dichter  (1791^1847),  von  Svet.  Vuioviö. 
—  Der  röm.  Geschichtsschreiber  Tacitus  von  Prof.  Nikoligeviö.  Nach  den 
ersten  zwei  Jahrgängen  zu  urtbeilen,  wird  die  »Godiiigica«  neben  dem  »Rad« 
in  Agram  und  »Glasnik«  in  Belgrad  die  Stellung  eines  periodisch  erscheinenden 
Werkes  mit  auserwähltem  historisch-philologischen  Inhalt  einnehmen. 
Von  der  Redaction  der  »IIpsBAs«  in  Lembcrg: 

IIpaBiui.  ^ftCTB  «UTepsTypHo-HsyKOBS.  Po^huk  XI-hö.  Tox'l  II.  Y  JlBBOBi 
1878,  kl.  80,  252  —  enthält  in  galizisch-russischem  Dialekt  geschriebene  Ab- 
handlungen literaturgeschichtlichen  und  bibliographischen  Inhaltes,  darunter 
die  Uebersetzung  meiner  Abhandlung  über  die  geschichtlichen  Zeugnisse  der 
slav.  Volkspoesie.,  dann  eine  fleissig  zusammengestellte  Bibliographie  der 
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einielnea  sUy.  Literaturen  und  einen  wicktigen  Beitrag  aur  naturgeeehidit- 
liehen  Nomenklatur  und  Terminologie,  gesammelt  aus  dem  Munde  des  Volkes, 
▼on  J.  Verekratsky. 

IV.    Geschichte,  Alterthümer. 

Ton  Herrn  Akademiker  A.  A.  Kunik  In  8t. Peteraburg: 

HtBfcriü  Aji-6expi  i  xpyrEn  SBiopor»  o  Pyca  h  CjuanHarB.  ^icn  I. 
Cnd.  1878,  80,  VI.  191.  Unter  dieser  Aufsohrift  (Nachrichten  des  Al-Bekri 
und  anderer  ttber  Bussland  und  die  Slawen)  erscheint  von  Herrn  Akademiker 
Kuuik  mit  Anmerkungen  und  Excursen  begleitet  die  Originalhandsohrift  und 
russische  Uebersetsung  neuer  Nachrichten  über  Rnssland  und  die  Slayen  eines 
Israeliten  Ibrahim  ibn-Jakub  nach  dem  arabischen  Auszug  des  Spaniers  AI* 
Bekri,  herausgegeben  von  Baron  von.Bosen.  Die  Schrift  besteht  aus  folgen- 
den Bestandtheilen:  S.  1—18  biograph.  Nachrichten  ttber  Abu  Obdd  Ab- 
dallah al-Bekri  (f  1094)  und  seine  Werke  sammt  der  Angabe  ihrer  Quellen 
(den  ttber  die  Slaven  handelnden  Theil  schöpfte  er  aus  Ibrahim  ibn<Jakub, 
ttber  welchen  S.  11— 16  gesprochen  wird],  19 — 46  folgt  der  arabische  Original- 
text, 47—64  die  russ.  Uebersetaung  desselben,  alles  von  Baron  v.  Rosen. 
S.  65—117  folgt  Knnik's  Auseinandersetsung  ttber  die  Frage,  wann  Ibrahim 
Ibn-Jakub  gelebt  und  wie  er  jene  Kenntnisse  Über  die  Slaven  erlangt  hat, 
welche  uns  durch  Al-Bekri  erhalten  worden  sind.  Seiner  Ansicht  nadi  hat 
Ibrahim  um  960  die  Memoiren  geschrieben,  nachdem  er  kurs  vorher  in  Merse- 
burg gewesen.  Auch  xu  einxelnen  Stellen  des  Textes  gibt  Kunik  ausführliche 
in  seiner  bekannten  Art  von  scharfsinnigen  Gombinationen  strotsende  An- 
merkungen. 

Ausserdem  hat  Akad.  Kunik  diese  Schrift  mit  iwei  Excursen  versehen, 
welche  lun&chst  zwar  mit  Ibrahim  ibn-Jakub  oder  AI  Bekri  in  keinem  Zu- 
sammenhang stehen,  doch  ein  wichtiges  Blatt  der  shiv.  Alterthumsforschung 
näher  auszuftUlen  bestimmt  sind,  1 )  ttber  die  verwandtschaftliehen  Beziehungen 
der  alten  Bulgaren  zu  den  heutigen  Tschuwaschen  (8.  118—161),  2)  ttber  die 
IdentitXt  der  heidnischen  Russen  mit  Normannen  auf  Grund  dee  Antwoit- 
schreibens  des  Papstes  Nicolaus  v.  J.  865  (161—191). 

Die  gelehrten  Untersuchungen  Rosen-Kunlks  werden  mit  Freuden  von 

den  ttbrigen  slav.  Alterthumsforschem  begrttsst  werden,  zum  Bewehi  erwShne 

ich,  dass  bereits  im  Öas.  Ö.  M.  1878  IV.  Herr  J.  JireSek  ttber  diese  Arbeit 

Husftthrlich  referirt  hat,  wo  auch  einige  neue  Coigecturen  aufgestellt  werden. 

Von  der  sttdslav.  Akademie  in  Agram: 

Documenta  historiae  chroaticae  periodum  antiquam  illustrantia.  CoUegit, 
digessit,  explicuit  Dr.Fr.Raoki,  acad.  soc.  ord.  Zagrabiae  1877,  8»,  XIII.544. 
Die  eneigische  Th&tigkeit  der  Agram,  sttdsl.  Akademie  findet  bei  allen  Slaven 
und  auch  anderswo,  wo  man  ihre  Leistungen  kennt,  verdiente  Anerkennung. 
Die  zwei  wichtigsten  Fächer,  welche  selbständiger  Bearbeitung  unterliegen, 
sind  das  sttdslavische  AltertLum  und  die  Geschichte  der  Sttdslaven.  Auf  dem 
letzteren  Gebiete  hat  die  Akademie  ausser  den  zahlreichen  Forschungen  Ober 
einzelne  Fragen  oder  Zeitepochen,  worunter  die  Leistungen  des  Herausgebers 
dieses  Werkes  die  bedeutendste  Stelle  einnehmen,  noch  8  Binde  »Monuments 
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speetantU  historiftm  Slavomm  meridionAlium«  hertuiigegeben.  Die  enten 
5  B.  dieser  Monument»  entbluten  Uricnnden  über  die  Beiielinn^fen  der  sttdelav. 
Linder  snr  Bepablilt  Venedig,  Tom  X.  bis  snm  Beginn  des  XV .  Jahrli.  von  S. 
IJnbiö  henui8g^gel>en,  der  6.  nnd  8.  Band  von  demselben  Heraosgeber  Be- 
rielite  itnl.  Beamten  ans  Dalmatten  nnd  Albanien  an  die  Bepublik  im  Laufe 
des  XV.  n.  XVI.  Jahirli.  In  der  Art  der  Heransgabe  merkt  man  seit  neuerer 
Zeit  insofern  einen  Fortsehritt,  als  vom  6.  Band  an  die  Einleitungen  und  Re- 
gister lateiniseb  abgeÜMst  sind  und  Jedem  Band  ein  Index  beiliegt:  beides 
kann  nur  gebilligt  werden;  anoh  wire  lu  den  ersten  fttnf  Bänden  ein  naeh- 
triglieher  Index  sehr  wfinsehenswerth. 

Den  7.  Band  der  Monumenta  bilden  die  oben  dtirten  iltesten  Urkunden 
sur  Gesehichte  Kroatiens,  herausgegeben  yon  Dr.  Fr.  BaJ^ki.  Diese  Publica- 
tion  ragt  Aber  alles  Shnliche,  was  bisher  im  slay.  Süden  geleistet  wurde,  durch 
grosse  innere  Vorzüge  hervor,  der  gelehrte  Herausgeber  beschränkte  sich 
nicht  auf  den  ^genauen  Abdruck  der  Urkunden,  sondern  bei  jeder  einselnen 
werden  einschlagende  diplomatische  und  palaeogn^hische  Fragen  bertthrt, 
kurze  Hinweisungen  auf  die  Bedeutung  des  Inhaltes  hinzugeftigt,  und,  was 
▼on  der  philologischen  Seite  unschätzbaren  Werth  hat,  die  slavischen  Per- 
sonen- und  Ortsnamen  der  Urkunden  nach  sprachlicher  Bildung  analysirt. 
Dadurch  gewinnt  dieser  Band  noch  einen  ganz  besonderen  Werth  für  die  Ge- 
schichte der  kroatischen,  ja  der  slay.  Sprache  Überhaupt.  Hätte  der  Herans- 
geber die  Analyse  der  Orts-  und  Personennamen,  statt  sie  unter  die  Urkunden 
zu  stellen,  wobei  die  fortwährende  Verweisung  auf  das  bekannte  Werk  Mi- 
kiosich's  unzählige  Male  sich  wiederholen  musste,  im  Index  zusammengefasst, 
so  würde  er  auf  seinem  Gebiete  dasjenige  geleistet  haben,  was  Baudouin  de 
Courtenay  fürs  Altpolnische  that.  Das  ist  allerdings  auch  jetzt  schon  ge- 
schehen, nur  in  einer  anderen  Form,  die  mir  etwas  schwerfällig  vorkommt 
Dagegen  wären  durch  die  Trennung  der  sprachlichen  Analyse  von  den  sach- 
lichen Anmerkungen  einzelne  Urkunden  einigermassen  entlastet  worden. 
Doch  will  ich  durcli  diese  Bemerkung  das  grosse  Verdienst,  welches  sich  Dr. 
Fr.  Ba5ki  erworben,  keineswegs  schmalem,  vielmehr  meiner  Freude  ttber  das 
gelungene  Werk  unverhohlenen  Ausdruck  geben.  Eine  gleiche  Ausgabe  kann 
meines  Wissens  keine  slav.  Literatur  aufweisen,  die  Leistungen  Piekosinski's 
stehen  ihr  ani  nächsten.  Was  den  Umfang  des  Werkes  anbelangt,  so  besteht  es 
aus  drei  Theilen :  Acta  (839  —  fin.  saec.  XI).  Rescripta  et  Synodalia  (saec* 
IX— XI;  und  Excerpta  e  scriptoribus  —  allein  diesen  dritten  Theil  hätte  ich 
auf  keinen  Fall  mit  den  beiden  ersten  vereinigt,  sondern  abgesondert  heraus- 
gegeben, freilich  einiges  daraus  schon  unter  Nr.  n  eingereiht. 
Von  den  Uebersetzem  aus  Odessa : 

HcTopin  Eoirapi  oo^XHeHie  Apa.  K.  I.  Hpem,  nepesoxi  9,  K.  EpjHa  x  B. 
H.  IlaxayBOBa  Oiecca  1878,  8^,  X.  7S5  mit  einer  Karte.  Diese  von  dem  hoch- 
verdienten Professor  Ph.  K.  Brunn  und  dem  Bulgaren  Palanzov  veranstaltete 
russische  Uebersetznng  der  bulgar.  (beschichte  Dr.  JireSek's  unterscheidet 
sich  wesentlich  von  einer  etwas  fHiher  .in  Warschau  erschienenen,  insofern  sie 
von  Sachkennern  und  im  Einvem^imen  mit  dem  Verfasser  ausgeführt  ist, 
wobei  vides  berichtigt  werden  konnte.   Da  ausserdem  dieser  Ausgabe  eine 
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8oh(hi  Miageführte  Kmrte  Bolguiens  beiliegt,  so  kiim  mtat  mit  Recht  ngen, 
dMB  bis  zn  einer  etwa  vorranehmeiiden  nenen  AolBage  der  deatsdien  Bearbei- 
tang  diese  rassische  als  Original  in  gelten  hat.  MOge  das  Werk  in  dieaer 
jedem  gebildeten  Balgaren  verständlichen  Sprache  segensreich  wirken  la- 
nächst  in  jenem  Lande,  dessen  Geschichte  es  mit  so  inniger  Theilnahme  be- 
handelt. Dem  greisen  Qelehrten  Bnian,  dessen  Energie,  Fleiss  and  Ansdaoer 
uns  die  gr<toste  Hoohachtang  abnOthigt,  sei  für  dieses  edle  Opfer  im  Kamen 
der  Wissenschaft  Dank  gesagt 

Von  Herrn  Prof .  B  r  a  a  n  in  Odessa  : 

AoraXKa  itacaTejnuo  yvacria  PyccKnxL  vh  xfcjnxB  Eoirapia  vb  Xm  ■  XIV 
CTOJiTiHTb  (Ooigectaren  Über  die  Betheiligong  der  Bossen  in  den  bolgar.  An- 
gelegenheiten im  XIII.  n.  Xiy.  Jahrh.}»  SA.  aas  dem  SKypBun  Maa.  Hav- 
npocB.  Band  200,  II.  227^23ti. 

Von  Herrn  Iy.  Pavlövitf  in  Belgrad  : 

KojejeroAHHe  yMpMHeiia&a?  (Wann  starb  Neman  ja?)  yEecrpaxy  1B7S, 
160,  32  _  mit  Beangnahme  aaf  die  Behandlang  dieser  Frage  von  Herrn  Ko- 
vaieviö  (vergl.  Archiv  m.  537). 

XpoBOJomKo  6ejeinKe  cb.  Gsbc  o  CreeaHy  Hexa&n.  PacnpsBao  Ha.  IXasio- 
Bah,  Beorptx  1879,  80,  28  (Die  chronologischen  Angaben  des  h.  Sabbas  über 
Stephan  Nemai^ja). 

Herr  Kovaieviö  stellte  das  Jahr  1198  als  Tode^ahr  Nemaigas  auf,  Herr 
Pavloviö  kommt  dnrch  andere  Combinationen  aaf  das  J.  1199  —  handschrift- 
lich beglaubigt  war  das  Jahr  1200,  doch  sucht  H.  Pavloviö  wahrscheinlich  su 
machen,  dass  in  der  vom  h.Sava  geschriebenen  Vita  die  Jahre  nicht  angegeben 
waren  rsondem  nur  die  Tage  —  daher  der  Irrthum  des  späteren  Zosataes.  Ich 
betrachte  die  Frage  auch  j^tzt  noch  nicht  als  endgültig  gelöst,  aber  die  An- 
regung derselben  durch  die  beiden  Herren  war  sehr  zeitgemäss.  Die  im  Typi- 
kon  verzeichneten  Jahreszahlen  scheinen  mir  nicht  so  bedentongslos  zu  sein  wie 
Herrn  Pavloviö.  Ich  hatte  Gelegenheit,  als  ich  noch  in  Odessa  war,  eine  sehr 
schön  geschriebene  Abschrift  dieses  Typikons  za  coUationiren,  welche  mir  aus 
einer  besseren  Vorlage  geflossen  zu  sein  scheint ,  als  selbst  der  iin  Glasnik 
XXIV  gedruckte  Text  Und  doch  stimmt  die  ^edaction  im  ganzen,  also  auch 
die  beiden  Jahresangaben  ganz  zu  dem  im  Glasnik  B.  XXIV  gedruckten  Text. 
Ist  es  unter  solchen  Umständen  wahrscheinlich,  dass  wir  nicht  mehr  die  ur- 
sprüngliche Fassung  des  Typikons  besitzen? 

Von  Herrn  Archimandri ten  IlarionBnvarac  in  Karlowlta : 

npiuomiui  R  oöjantibeiby  asBopa  CpncKe  acxopigo,  ox  HxapHoaa  Pyaapiia,  y 
Eeorpaxy  1^78,  80,  42  (Beiträge  zur  Beleuchtung  der  serbischen  Geschichts- 
quellen). Man  ist  schon  seit  langem  gewöhnt,  die  feine  Combinationagabe 
des  Herrn  Buvarac  nach  Gebühr  zu  würdigen  —  auch  dieser  Beitrag  stellt  von 
neuem  dem  Verfasser  das  Zeugniss  eines  sehr  scharf  blickenden  Geschichta- 
forschers  aus.  Möge  er  Müsse  finden,  rechtoft  in  ähnlicher  Weise  die  QaeUen 
der  serb.  Geschichte  kritisch  zu  würdigen. 

Von  H.  Prof.  Dr.  J.  Pervolf  in  Warschau: 

Die  slavisch-orientalische  Frage,  eine  historische  Studie.   Präg  187S,  S<»| 
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149.  Ans  dieaer  Schrift  luam  Viel  Belehnmg  geeoh0plt  werden,  man  wird  sie 
aber  wahrscheinlich  nicht  beachten  wollen,  weil  sie  nicht  gegen,  solidem  fttr 
die  SQdslaven  auftritt. 

Von  Herrn  Geheimrath  Prof.  Dr.  A.  Meitien  in  Berlin : 
Die  Ausbreitung  der  Deutschen  in  Deutschland  und  ihre  Besiedelung  der 
81awengebiete.  Jena  1879,  80,  59.  Der  berühmte  Statistiker  auf  dem  Gebiete 
der  landwirthschaftlichen  Verhältnisse,  welcher  an  wiederholten  Malen  die 
Frage  nach  den  Ökonomischen  Zuständen  der  alten  Nordwestslaven  im  Verhiut- 
ciss  SU  den  Deutschen  eingehenden  Forschungen  unterworfen,  geht  auch  in 
^eser  Abhandhmg  auf  das  hochwichtige  Thema  ein,  wie  sich  die  ältesten 
Bauemniederlassungen  der  Deutschen  von  jenen  der  Slayen  unterschieden 
haben,  in  welcher  Wei^e  die  Colonisation  der  Slavenländer  durch  die  Deut- 
schen vor  sieh  ging  und  in  welches  Verhältniss  die  alte  slav*  Bevölkerung 
gegenüber  der  neuen  deutschen  Colonisation  trat.  Indem  ich  mich  beeile,  die 
Aufmerksamkeit  der  slav.  Alterthumsforscher  auf  diese  Schrift  zu  lenken, 
möchte  ich  zu  S.  18—19  bezüglich  des  Wortes  »lau«  im  Slavischen  einß  Be- 
merkimg machen :  der  Verfasser  hält  das  Wort  im  Slavischen  für  entlehnt  aus 
dem  deutschen  »Lehn«  —  ich  glaube  nicht,  dass  das  richtig  ist.  Das  Wort 
tau  kennen  alle  slav.  Sprachen,  seine  ursprüngliche  Bedeutung  war  wohl 
»Fläche«  —  schon  im  A.ltsloven.  bedeutet  »lanita«  die  Waage  (yergl.  für  den 
Bedeutungszusammenhang  das  altnord.  vangr  und  Ptmgi),  im  Ruiss.  noch  jetat 
imGoavemementVorone^  und  Tverj  wird  uai  (lan)  fttr  ein  Flachland,  Acker- 
land gebraucht;  im  Südslavischen  kommt  lanae,  also  ein  kleiner  lan  für 
jugerum  vor.  Ganz  verschieden  davon  ist  das  Fremdwort  »leno«,  »lenno«, 
dessen  deutscher  Ursprung  deutlidi  vorliegt. 


^Hjiojonraeeidfl  saimcKH  (Philologiache  MenKnren),  1878,  Heft 
ä-^,  vergl.  oben  8.  544,  enthalten  ans  dem  Bereich  der  Philo- 
logie: 

Hbrh  qteBiH  o  ciapo^emcKofi  raic&iieHHocTa  (Aus  den  Vortri&gen  über  die 
altcechische  Literatur),  von  M.  Makuiev,  Nr.  III  dieser  Studien  behandelt  die 
sogenannte  Grünberger  Handschrift  S.  33— 6t3>  mit  entschiedener  Verwerfung 
derselben  als  unecht.  '•—"  0  pHMKo-KSTOjnqecRoarB  mccart  nacaiHOMi  rjiaro- 
jnmeio  vh  Hexia  (Ueber  ein  röm.-kath.  Missale  mit  glagol.  Schrift  in  Böhmen 
geschrieben),  von  V.  Makuiev  64^69.  —  Ö  npoiGzosAeidi  cieaa  Aax^n 
(üeber  den  Ursprung  des  Wortes  Daibog),  von  V.  Makutev  70—72.  Man 
hüre  —  l^rof.  Midcusev  stellt  t)alkbog  mit  dorn  serb.-kroat  dai  (imber)  zusam- 
men !  I  —  Grapo^emdcaH  piciui  XIII  BtKs  (Ueber  ein  ttnlüngst  von  Herrn  Patent 
entdecktes  böhm.  Lied  des  XHI.  Jahrb.),  von  Makutev,  73—78.  —  HemcKiji 
FJioccu  vh  cjosapi  Mater  Verborum  (B()hm.  Glossen  in  Mater  Verborum,  als 
Nr.  IV  der  Studien),  von  V.  Makuiev,  79—98.  —  MaiHie  H.  H.  GpesaABCxaro 
0  T.  H.  3e<ieHorop<^fi  pyxonaca  (Die  Ansicht  J.  X  Sreanevskjj's  über  die  s.  g. 
Grünbprger  Handschrift),  von  V.  Maküiev,  99—104.  —  UIoKcnapi  n  AarjäH, 
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^pamii,  FepioMiiii  i  Poccix  —  Die  Fortsetsnng  der  Stadie  ItlMir  Sli«keq>eftre, 
▼on  Lebedev  (vergl.  Aroldy  m.  231}  61—91.  —  Fortsetsong  und  Selilaas  der 
AbliandlongSiDimoy's  ai>6r  dM  Igorslied,  73—104,  105—131,  132—209,  210— 
247.  —  Den  Hbrigen  Inhalt  übergehe  ich. 


PyccKÜ  ♦HJiojionraecRift  BiormiK.  y^OHUH  xypH&i  HSAaBaemiH 
noA  pexaK^ieIO  M.  A.  KojocoBa.  BapmaiBa  1879,  Nr.  1,  8^  14S 
sammt  einer  Beilage  »nexaronraecKiH  or^ij^c  (Die  paedagogisehe 
Abtheilong) . 

Der  »mssische  philologische  Bote«  ?rird  in  Warschau  unter  der  Bedacdon 
Prof.  M.  A.  KoIosot's  in  Hefton  erscheinen,  iUinlich  unserem  Archiv ;  auch 
das  Programm  verspricht  uugefShr  dasselbe,  ^'as  wir  uns  als  Ziel  vorgesteckt 
haben.  Wir  heissen  unseren  russischen  Qeflihrten  willkommen  und  wünschen 
ihm  möglichst  grosse  Yerbroitung  nicht  nur  in  Russland,  sondern  auch  ausser- 
halb. Die  erste  Nummer  enthält  folgendes: 

'  Bujnraa  o  cyxt  JboOynui  (Das  ep.  Lied  vom  Gericht  Ijubuia*s)  von  1. 1. 
Sresnevsky,  1 — 34.  SreznevskiJ  sucht  aus  sachlichen  Gründen  nacfasuweisen, 
dass  das  Fragment  nicht  vor  dem  XI.— XII.  Jahrh.  hat  abge&sat  werden 
können  —  wohl  aber  später.  Ob  nicht  erst  im  XIX.  Jahrh.  —  auf  diese  Frage 
geht  er  nicht  niher  ein.  —  0  cioBt  «mmuMiaB«  wb  crapaniux  pyccKiz  naaca- 
THxxaz  (üeber  das  Wort  «spilman«  in  alten  russ.  Denkmälern},  von  J.  K.  Grot, 
35—38.  Neben  dom  alten,  schon  in  der  südslavischen  »Krm^ja«  nachweis- 
lichen »nuDu&Maivi  (ich  habe  darüber  in  »Gra^a«  8.  41  gehandelt]  führt  Herr 
Grot  die  Form  mnuH&  an,  desselben  Ursprungs,  und  rsep%,  welches  von 
i^iger«  abgeleitet  wird.  —  ^Tcaia  o  craponoucxott  nacLMeEHocxa  (YortiXge 
über  die  al^lnische  Literatur),  von  V.  Makuftev,  39—74.  —  dzniaiomecKi« 
ssMixxi.  Havaiauu  coveraHia  jiu-,  pu-,  j^r-»  py-  ■*  ocbobklim  aji,  ap,  von  A. 
PotebiOa,  75—91.  In  diesen  »etymologischen  Bemerkungen«  stellt  Pcof. 
Potebiga  Beispiele  susammen,  wo  ein  anlautendes  ly,  ly  oder  ru,  lu  auf  der 
ursprünglichen  Lantgmppe  ar+oons.,  al  +  cons.,  oder  ur+eons.,  nl  +  eons.. 
zu  beruhen  scheint,  s.  B.  das  nus.  Jux6exB,  yauösTMa,  poln.  IjikM,  mss. 
jniGuft,  pucKSTB,  puc&,  polu.  lysluiö;  JKyn,  Jiyvdi,  pyxs,  Fyx&>  pyao,  pycio 
und  Pycav&  werden  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  behandelt  Py€n'&  würde 
nach  dieser  Deutung  mit  9t^Cfiy  im  Zusammenhang  stehen.  —  IVof.  Kolosor 
theilt  unter  dem  Titel  »Apxasaue  MaTepiani  so  napomoicy  pyccKoicy  asuay  i 
aapoxaoft  cioBecHocni«  einige  aus  handschriftlichem  Material  der  kais.  geogr^>h. 
Gesellschaft  ausgesogene  mss.  Volkslieder  mit,  92—102.  Die  Abtheilung 
»6a(Uiorpa#i««  bespricht  eine  Reihe  von  russl  und  anderen  slav.  Werken  aus 
dem  Bereich  der  Fhilologie  und  Ethnographie,  107—148. 
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JRypHarB  mmerepcTBa  HapoxHaro  npocBimeiiiii ,  Clltf.  1878 
(Jonrnal  des  MinisteriiiinB  der  VolksaafkUbung),  Jahrg.  1878,  Heft 
AuguBt— December^  1879  Heft  Januar,  vergl.  oben  S.  646. 

Pfailologiacb-hiBtoriscber  Inhalt:  ^epioropU  iumtb  yiipaueHlem  Bjuxuxib 
(XoDtenegro  unter  der  Yerwaltong  der  Fürstbischöfe) ,  von  D.  Bakiö,  Angost- 
heft  S.  207 — 272. — 0  HiKoropuzi  ciSBAicKir&  ■  nocjnBiucxa  xncsHHiicn  pyxo- 
jaciorh  xpaExnmcA  n  Jloixoit  ■  Oxosopii  6.  ycnsHcxsro  (Ueber  slav.  Hand- 
Schriften  in  London  nnd Oxford),  vonTh.  üspensky,  Septemberheft  1—21,  No- 
vemb.ed — ^94. — 0  xpxn^ecsom  saavenix  apxsBrsacKsroexaarejriji  A.  AvsepHys 
(Ueber  die  kritische  Bedeatong  des  arohangelskisohen  Evangelioms,  von  A. 
DuYernois),  Qctoberheft  181—219.—  3aKoiaxsTeünciio  axoHoöopnen  (Die  6e- 
setsgebnng  der  Ikonoklasten) ,  von  V.  G.  Vasilievskij,  Octoberheft  258—309, 
Novemberheft  95—129 ;  dasn  ein  Anhang  im  Januarheft  1879,  S.  161—173.  — 
HeasBicTBa«  pyocxas  nosicn  üerpoBCKaro  npeifeni  (üeber  eine  bisher  nnbe- 
kannte  mss.  Enählnng  ans  den  Zeiten  Peters  des  Grossen),  von  L.  Majkov, 
Novemberheft  1878,  173 — 219.  —  Uo  noBoxy  Tpoxiia  ■  Boxxa  Gxosa  o  noxxy 
Hropesi  (AnlMsslich  der  Erwähnung  Trojans  und  Bojans  im  Igorliede),  von 
Vsevolod  Miller,  Decemberheft  239—267.  —  Gsaroft  reoprü  x  Eropii  xps6put 
;Der  heilige  Georgius  und  der  russische  Jegorij  der  Ti4)fere),  von  A.  Kirpi5- 
nikov,  Decemberheft  268—327,  iS79,  Januarheft  36—64  (wird  fortgesetst).  — 
XopxaiTCKix  nicxK  o  PMOciaxi  IlaBxoBxqt  x  xraxixxcxix  noticu  o  rRtBKOir&  Pxao 
(Die  kroatischen  Lieder  Über  Radoslav  Pavioviö  und  die  italienischen  Gedichte 
von  Rado  dem  Grimmigen),  von  A.  Wesseloftki,  Janaarheft  89—111.  —  Ho- 
xitmie  nxMxrxxxx  xpexHe^emcxaro  xsuxx  (Die  Jttngsten  Denkmäler  der  alt- 
btfhmischen  Sprache),  von  V.  LamanskiJ,  Januarheft  101—160  (wird  fortge- 
setst). —Ausserdem  in  der  Form  von  Anzeigen :  dufiTxx  o  cxoBexcKOMi»  xBuxi 
XV  X  XYI  sixx  (Bemerkungen  Über  die  slovenische  Sprache,  bei  der  Anseige 
der  Schrift  Über  Primus  Trüber  von  Arkadins  Sokolov),  von  Y.  Kaianovskij, 
Septemberheft  101—118.  —  Joxi  cicepTx  ob  Gsbbu  (Das  Todesjahr  des  serb. 
Enbischofs,  des  heil.  Sabbas,  in  der  Besprechnng  der  Schrift  von  Iv.  Pavlovid : 
die  serb.  Geschichtsqnellen),  Octoberheft  310—317,  von  V.  Ka^novsk^.  — 
KpxTxqecxix  x  6x(Uiorpa#x^ecKix  saMiTxx  (Kritische  und  bibliographische  Be- 
merkungen, Anseige  der  Schrift  Koloeov's,  von  welcher  oben  S.  730  die  Rede 
war),  von  Y.  Makniev,  Decemberheft  363—381. 


Listy  filologickö  a  paedagogickö  (Philologisohe  und  paedago- 
giscbe  Blätter),  Jabrg.  V,  Heft  2—4,  Prag  1878,  8<»,  81—320,  mit 
einer  Beilage,  8<»,  39,  vergl.  oben  S.  546. 

Zur  slavischen  Philologie :  0  vyznamu  jotace  v  mkopisech  stanWfeskych 
(Ueber  die  Beseichnnng  der  Jotation  in  altbOhm.  Handschriften),  von  Dr.  J. 
Qebauer,  183—217  (vergl.  oben  S.  731)  -^  der  Abhandlung  ist  eine  sehr  er- 
wttnsehte  Beilage  von  altbOhmischen  Texten  nach  Origlnalorthographicn  bei- 
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■olotii  Jateft  iA'ii  (Zv  E^aolocie  4m  Naaens  id'ii),  ti»  J.  Orth,  19.  — 
Ka  kvMtiU  ve  stacoSetlifok  Zlomokk  EpIekM  (Zur  QnaatitSt  in  den  alt- 
bOhn.  Fragmenten  der-Enlhliuifen  aber  PUatoe,  Jadas  n.  d.  bell.  Geist),  von 
Dr.  J.  Qebnaer,  219—327.  —  P&p&vkj  k  rfkladn  Bnkopin  KnJodvofBk^bo 
(Beitrüge  nr  Erldinii«  der  KOniginbof.  Handaebrift),  von  J.  B.  Xaiek  nnd 
J.  GW»ner.  232-37. 


^MOpia  moaea  krilovstyi  iedLiho  (Zeitidirift  dea  MnaeiimB 
des  Ktaigreioha  Böhmen),  Jahrg.  1877,  Heft  3  n.  4,  Jahrg.  1878, 
Heft  1--4,  Tergl:  AreUr  n.  753. 

Zv  bUlw.  Pbilologie :  B.  LI.  Bibli  alavstovaki  paani  od  Mat^je  JakuboTa 
8  Praby  (Die  SbiTata-Bibel  geacbrieben  Ton  Matbiaa,  Füiaa  Jaoobi  in  dea 
Jabren  1410—16)  ein  bibUograpb.  Beriobt  ttber  die  Jetst  aerstreiit  liegenden 
Binde  dieaea  praditroDen  Werkea  Ym  J.  Jireoek,  S.  625-429.  —  B.  LH.  0 
domnj^löm  r6adileni  aeoi^  Mki  a  BMMavak^  na  inp7,  aepsal  AI  Vojt^ 
dembera  (Ueber  die  vermeintliebe  Eintbeilniig  BSluneaa  imd  Mlbrena  in 
iipen  Ton  A.  V.  Öembera)  8.  3 — 14.  —  0  pom^  aboa  proaodii  6eak^eb 
(üeber  dasVeriaÜtnias  der  beiden  Prosodien  iot  Öeebiaeben)  von  Dr.  J.  Dordik, 
B.  58—78,  beq»riobt  die  Tiel  bebandelte  Frage  Aber  daa  Frineip  der  Qnantittt 
oder  der  Betonnng  in  der  6eob.  Yerakanat  —  Gnillaasie4e  Maebut  adEretif 
krile  Jana  Loeembonk^o  (Seeretär  dea  KOniga  Jobann  t.  Lnxembnrg)  von 
Dr.  K.  Jireiek,  S.  78—93.  Notiaen  Böhmen  betreffend  geaeb^^  aoa  einor 
1S77  in  Genf  pnblicirten  Reimcbronik  de  Maebant's.  —  0  ncfinorljüeb 
nimitkieb  proti  pravoati  na$ecb  star^cb  pamitek,  aepaal  Joeef  Jire^^  (Ueber 
die  neneaten  Einwendungen  gegen  die  Eebtbeit  unserer  alten  Denkmäler), 
S.  119—154.  Besieht  aiob  auf  die  neueste  Auflsge  der  Literafcnigesebicbte 
äembera'a,  wo  Lilmia's  Gericht  für  uneeht  erkilirt  worden  ist,  y«r|^.  oben 
8. 739.  —  BodoT^  byt  na  Slovensku  a  v  ubersk6  Rusi,  podal  J.  Tfl,  189—200, 
344—354  (Ueber  die  Hausoommunion  bei  den  Sloyaken  und  Russen  Ungarns). . 
—  0  stSYU  literatury  oeskö  v  leteoh  1815—1820  (Ueber  den  Znstand  der  bObm. 
Literatur  in  den  Jahren  1815—20),  von  Jos.  Jiretek,  8. 230—243.  —  Kralicki 
bible,  vHv  a  dulezitost  j€t{i  v  literatule  Sesk6  (Die  Kraliser  Bibel,  ihr  Einüus 
und  ihre  Bedeutung  in  der  bOhm.  Literatur),  von  J.  ämaba,  252—266,  361— 
380,  481-499.  —  Zpriva  o  henkfek  rukopiseeh  t  Zboieloi  (Ueber  die  MHim. 
Handsobriften  in  GOriits) ,  von  J.  GM,  278— 2S9, 390—404.  —  FIse&  staro&Bski 
se  Xm  stoleti  (Ein  neu  entdecktes  alOtöbmiaebea  Lied  aus  dem  Xm.  Jahrb.), 
von  A.  Patera.  289—295  —  ein  Kirch«ilied/  su  den  Uteaten  sihlead.  Die 
Stelle  »ot  nehofe  naffe  ckrenie«,  welche  der  Herausgeber  wohl  mit  Recht 
krttenie  gelesen  hat,  erinnert  an  die  Stelle  des  poln.  Liedes  Bogarodaica  in 
der  aweiten  Strophe,  welche  ich  so  lese :  twego  dslela  ebraoieieU  aboinicse 
nslyss  0osy.  —  Je&t&  slovo  o  vyraseob  »inpat  a  4apa9«  (Noebmala  ttlier  die 
Ausdrucke  »ftupa«  und  <4up»n«),  von  Dr.  H.  Jif^Selc,  321— 329.  —  0  blabolskte 
äkmiku  Kyjevskto  (Ueber  das  glsgoUtisebo  I?tf|iMt  su  KUev),  ym  J.Koüf, 
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330—344.  —  PMOVBkt  zlomek  starodesk^ho  ialtife  (Ueber  ein  neu  entdecktes 
Fragment  eines  »Itböhm.  Psalters ,  deneit  in  der  Prager  üniyersit&tsbiblio- 
thek),  von  J.  TmhUUf,  ?^80— 390.  -  0  rodn,  erba  a  ▼ladyck^m  livobyti  pana 
T&my  ze  ätitn^ho  (Ueber  die  Abkunft  u.  s.  w.  des  Thomas  von  ätitny),  von 
A.  SedlAMc,  404-4ia,  40^-409.  —  ZprAvy  Arabikv  o  sttodov^ku  slovansk^m 
(Die  Nachrichten  der  Araber  Über  die  Slaven  des  Mittelalters),  von  Jos.  Jire- 
Sek,  vergi.  oben  S.  747.  —  Öesk6  a  starobolharsk^  glossy  XII  stoleti  (Ueber 
böhmische  nnd  altbnlgsrische  Glossen  in  einer  lat.  Handschrift  der  Kapitel- 
bibliothek ans  dem  XII.  Jahrb.),  von  A.  P^tera,  536—557.  ~  Noch  erwiUine 
ich  Beitrüge  zu  Uteren  böhm.  Biographien  nnd  zur  Bibliographie,  von  Dr.  A. 
Rezek,  Fr.  Dvorsky,  F.  Menuik,  A.  RybiSka,  in  Jedem  Hefte,  nnd  einige  Briefe 
Oelakovskf  8  an  Pnrkyn«  (526— 531). 


Öasopis  Matioe  MoraTi^ö  (Zeitschrift  der  mUhriBchen  Matice), 
Band  X,  Heft  4;  vergl.  oben  S.  547. 

Die  Fortsetzung  der  Studie  »Aus  dem  Leben  des  mährischen  Volkes«,  von 
Fr.  Bartoi.  behandelt  die  Hochaeitsgebriuche  sammt  den  dazu  gehörigen 
Volksliedern,  3.  125 — 145.  —  üeber  die  zusammengesetzten  Worte  im  Böh- 
mischen, von  A.  Vaiek  (Fortsetzung),  146—162.  —  Karel  ämidek  (Nekrolog), 
von  M.  Prochszka,  171—176. 


Rad  jugoslavenake  akadem\je.    Band  XLIV  n.  XLV,-  vergl. 
oben  S.  548. 

B.  XLIV:  Prinos  k  naglasu  u  (novolslovenskom  jeziku,  od  M.  Valjaveca 
(Bdtrag  zur  neuslovenischen  Betonung)  S.  1—84.  —  Bartolomye  Oeorg^evid, 
Hrvat,  pisac  iesnaestoga  vleka  od  Ö.  Myatoviöa  (B.  G.,  ein  Schriftsteller  des 
XVI.  Jahrb.,  von  kroatischer  Abkunft^  106—123.  —  0  parasitskih  gutturalih 
iza  dentalah  u  litävskih  i  slavenskih  jezidh  (Ueber  die  parasitischen  Gutturale 
nach  den  Dentalen  im  Litauischen  nnd  SUvischen),  von  L.  Geitler,  124—150. 
—  'h  XL  srpsko-slovenskoj  i  bi^^arsko-slovenskoj  knjiievnosti  od  XV  v^eka 
na  dalje  (*&  in  der  serbisch-slovenischen  imd  bulgarischnilovenischen  Literatur 
vom  XV.  Jahrh.  an) ,  von  Stojan  Novakoviö,  1 50— 1 75. 

B.  XLV:  Prilog  za  povieSt  glasbe  juinoslovjenske,  od  Fr.  ä.  Knha6a 
(Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  sttdslav.  Musik),  1—50.  —  Prinos  k  naglasu 
nnovoj  slovenitini,  od  M .  Vafjavca  (Beitrag  .zur  Betonung  im  Neusloveni- 
schen), 50—129.  —  Podmetnute,  sumnjive  i  prera^jene  listine  do  XII  vieka, 
od  Fr.  Ra5koga  (Die  unechten,  verdXchtigen  oder  umgearbeiteten  Urkunden 
Irfs  zun  XH.  Jahrh.),  126—151 . 

V.  Jagii, 
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Aceent  s.  Betonung. 
Aocnaativ  b.  Casns. 
Ackermann  von  Boehmen,  sein  Ver- 

hältniss  sn  Tkadleiek  201. 
A^ectivnm  s.  Declin«tion. 
Alexandenonuin  aerb.  733  f. 
Alphabet,  8la?isohea,  ob  von  Klemena 

veieinfiMbt  83. 
Analogie  s.  Nenbildong. 
Aorist  8.  Tempora. 
ArcbHologie,  äaTiBohe,  nnd  ihr  Organ 

in  BneaUnd  531 ;   das  Leben  eines 

der  Hanptbegrttnder  dieses  Studiums 

in  Russland  738. 

Betonung  im  Kleinrussiseben  382  ff., 
ursprttngliehe  im  BObm.  525,  ser- 
bische und  ohorw^tische  685 ff.,  Zu- 
rtfckaiehung  der  Betonung  kann  den 
Yooal  Teritogem  308,  vergl.  672. 

BibUographie,  sUv.224,  527.  543,  736; 
linguisösohe  532. 

Böhmisch,  Sprachdenkmäler  182,  201, 
534;  Schachsabelbuch  653  f.,  sem 
▼ermuthlicher  Verfiuser  656  f.,  ttber 
einige  besond.  Redensarten  136  f., 
vgl.  225,  539,  540,  s.  Transcriptioii. 

Bulgarien  s.  Ethnographisches,  —Gel- 
tung des  bulg  A  312  ff.  —  Ein  bulg. 
Druck  aus  dem  XVU.  Jahrb.  518  f , 
bulff.  Artikel  mit  r  u.  »  522  f. ;  Bul- 
gansmen  aus  dem  XI.— XII.  Jahrb. 
173ff.,  350ff.  —  Gegensats  der  bulg. 
Volkssprache  sur  Hterar.  Tradition 
355  t,  über  die  heutigen  Bulgaren 
533,  vgl.  545. 

Casus: 

Accus,  sing,  im  Litauischen  276, 
plur.  296,  Acc.  c.  Inf.  im  Altpoln.  41. 


Casus: 

Dativ  sing,  im  Ut.  u.  Lett  284f.. 
500,  plur.302f., dual.  307,  Dat  sing, 
auf  ovi  im  Al^uly.  175,  auf  ewi  hn 
Aitpoln.26,  auf  (^  26,  dat.  plur.  fem. 
auf  am  29.  Dat.  sing,  der  A^.  auf 
omu  im  Altbulg.  175.  ~  Dat  des 
Zieles  im  Al^tohi.  40. 

Genitiv  sing,  im  Al^ln  25, 484 ; 
im  Lit  283,  dual. plur.  309;  im  Alt- 
slov.  175;  syntakt.  Anwendung  im 
Altpoln.  38  f. ;  im  altoreuss.  Katech. 
497. 

Instrumentalis  sing,  im  Lit.  286, 
500,  Lett  290,  plur.  305;  plur.  auf 
mi  im  Altbulg.  176,  sing,  auf  a  im 
Altslov.  287. 

Localis  siog.  auf  ie  im  AJtpobi.  26, 
plur.  auf  iech28,  im  Altslov.  auf  oebi 
297;  im  Lit  277,  296,  im  Lett  281, 
vgi.  502. 

nominativ  sing,  auf  i  im  Altbulg. 
175,  im  B(lhmr»)3,  plur.  poln.  27, 
altslov.  175;  nom:  sing,  kry  480;  — 
lit  nom.  sing,  auf  6  264;  partpraes. 
und  praet.  act  im  Lit  267  ff. ;  nom. 
plur.  im  Ut  292,  dual.  306.  ~  Nma. 
tt.  Acc.  verwechselt  im  Altbulg.  345. 
YocaÜv  sing,  auf  ai  im  Lit  275, 
der  A^ectiva  auf  e  im  Altslov.  1 75. 

Chronologie,  aur,  der  serb.  Gesddchte 
220,  537,  749. 

Clemens  s.  Legende. 

Codices  s.  Handschriften. 

Comparativ  im  A14K>ln.  29. 

Consonanten  in  altpoln.Handschriften, 
tonende  mit  tonlosen  venvechseH 
21  f.  —Ihre  Ert^eichung  im  Altootn 
20,  23-  im  Altbulg.  173;  im  Rnss. 
679;  die  Erscheinungen  des  slav 
PalataUsmiis  359  ff.7594  ff.,  Aber  e 
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CmuS: 

8,  B  ;i59;  ^,  /.,  A  an:);  k,  ^,  h  mit 
nachfolgondein  ti  oder  U  372;  tj,  dj 
und  ihre  WandlunKcn  bUi  ff. ;  sie,  zg, 
8t,  zd  mit  nachfül|(endeiD  j  376  ff. ; 
p,  b,  V,  m  mit  nachfoli^ndom  j  609  ff. ; 
der  Ersatz  oinos  von  zwei  unmittel- 
iMir  aufeinander  folgenden  Palatalen 
durch  j  77,  v^H.  :«7s,  .i7y.  —  Ver- 
schiedene Behandlung  des  r  im  Nie- 
derserliischen  91  ff.  ~  Aussprache 
«les  V  dial.  Uihm,  204.  —  lieber  pa- 
rasit.  SibiUinten  232.  —  dz  fUr  c  im 
Poln.  durch  falsche  Analogie  239; 
c  mit  c  verwechselt  im  Bulg.  351, 

»  vyl.  noch  727.  72S.  73J. 

Cunio  in  der  ruR«.  Volksopik  573. 

Dalimils  altbühui  Chronik  Ib2  f. 

Decliuation,  nominale  der  Adjectiva 
im  Altpoln.  28 ;  der  Zahlwörter  32. 
—  Einflus8  der  pronominalen  auf 
nominale  im  Lit.  259  f. ;  der  Prono- 
mina im  Altpoln.  30. 

Dialekte  s.  Ethnographie 

Dualis  8.  Numerus. 

Epigraphik.  zur  serbischen  524,  719. 

Ethnographie.  Bulgariens  Bevölke- 
rung :*  1 5  f. ,  mittelalt.  Reisen  auf  der 
Balkanhalbinsel  537,  zur  bnlg.Gesch. 
:>:i8.  545.  748,  ethnograph.  Verhält- 
nisse Schlesiens  504  f.,  Untergang 
der  Eibslaven  152  f.,  zur  Dialekto- 
logie Polens  15Sf.,  vgl.  230,  542. 
Ethnographisches  Über  Nordgross- 
russland  <43  f. 

Filschungcn  in  der  bühm.  Literatur 
112  ff.,  unmögliche  Sprachformen 
121,  anderen  Slavinen  entlehnte 
Wörter  123,  vgl.  738 ff.,  in  der  bulg. 
Literatur  741. 

Fremdwörter  s.  LehnwOrter. 

Franke,  fränkisch  in  der  russ.  Volks- 
epik 571,  vgl.  Plenk. 

Genitiv  vgl.  Casus. 
Glagditisohe  Denkm.  in  Böhmen  231. 
Grammatik,  Beiträge  zur  vgl.  Gram- 
matik 544. 

Handsehrirten,  slavische,  in  England, 
131  ff.,  inGalizien  180,  im  Kloster 
Nei^enisalem  in  Kussland  177,  russ. 
Gesellschaft  zur  Herausgabe  hand- 
schriftl.  Denkm.  527  ff.,  736  f. 

IIL 


neues 


Uezenwcsen  in  SttdrussUnd  532. 
Imperativ  im  Altpoln.  36. 

KleinruBsisch     s.    Betonung , 
Wortniatorial  161. 

Knabcnhcld  s.  Volksepos. 

Kroatinche  Sprache,  WOrterbuch  der- 
selben 732  f. ;  die  ältesten  Urkunden 
zur  Geschichte  747. 

Lasko  s.  Polnisch. 

Lechen  s.  Polen. 

Legen  s.  Volksepik. 

Legende  vom  h.  Clemens  krit.  beleuch- 
tet 79  ff. 

Lehnwörter,  litauische,  185  ff.  —  sla- 
visQ^e  059  ff. ;  romanische  aus  den 
slav.  Sprachen  728. 

Litauische  Sprache  186 ff.,  248.  — Ent- 
lehnungen aus  dem  Deutschen  1 87  ff. , 
aus  dem  Slavischen  192  ff.,  die  Form 
entlehnter  Verba  197  ff.  —  nicht- 
entlehntor  189  ff.  —  Orthographie 
der  alten  Drucke  486  f. 

Literaturgeschichte,  slav.,  738. 

Lüsternheit  vgl.  Volksepoe. 

Märchen,  scrb.,  vom  undankbaren  Sohn 
und  der  Kröte  mit  Vergleichen  215  ff. 

Methodius'  OffenbaniDgen  85  f. 

Musid,  der  serb.  Volksepik  geschiebti. 
Persönl.  428. 

Mythen  über  Serp  u.  s.  w.  bei  den 
Wenden  720. 

Nasallaute  im  Altpoln.  9,  imAltbulgar. 
174  ff.,  in  alten  lit.  Drucken  490  f., 
497 ;  die  Geltung  der  urslav.  Nasale 
614  ff.,  370,  einige  nasalirte Formen 
im  heutigen  Litauischen  294  f.,  im 
Kroatischen  314. 

Neubildungen  in  der  Sprache  235  f., 
als  Erklärungsprincip  240  f.,  vgl.  im 
Poln.  Part,  auf-hzy  71  ff.,  cf  159, 
242. 

Niedersorbisch  s.  Consonanten. 

Nominativ  s.  Casus. 

Numeralia  s.  Decliuation ;  im  Al4)oIn. 
534. 

Numerus : 

Dualis  im  Altpoln.  26,  im  Lit. 
262  f. 

Oktoich  in  altbulcar.  Form  168  f.,  ur- 
sprüngliche  Abfassung   171;     die 

49 
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aprachl.  Wichtigkeit  eines  Agnmer 
Oktoichs  a.'ja. 
(»rthoKraphie  altpoln.  Denkmäler  ö  ff.. 
♦i2 1  ff. .  alter  litouischer  Drucke  486  ff. 

Palaeographie,  bIäv.  179,  einige  wi- 
laeograpii.  Merkmale  des  XI.— AH. 
Jahrb.  172  f.  .       .  «  ^ 

Palaeontologie ,  HnguistlBche ,  W2  f., 

7:52. 
Participium  8.  Tempora. 
Perfectum  8.  Tempora.  I 

Phol,  aethiop.  König  B4  f.  , 

Plcnkovic  6urilo  im  mss.  Volksepos 

Polen  —  Benennung  des  Volkes  und 
Landes  46a  ff. ,  Ljach  und  Lochen 
4«»7f..  altpoln.  8prachdenkm»2,  479, 
(»21 ,  ein  poln.  Hochieitsgedicht  637, 
eine  auffallende  Adverbialbildung 
:,25.  —  Laurentius  Lasko  4,  über 
Mickiewlci's  P.  Tadeus«  227,  vgl. 
226. 

Postposition  -pi,  -p  im  LiUuischen  279, 
-na2S2,  298 

Prahlerei  s.  Volksepos. 

Präpositionen,  ihre  synt.  Anwendung 
54U. 

Präsens  s.  Tempora. 

Pronomen  s.  Deelination,  Relativpro- 
nomina in  ihrer  s>Titakt.Bedeutung»- 
entwickelung  596. 

Prusthetiuches  ka-  oder  ko-  in  den 
slav.  Sprachen  158,  163. 

Psalmen  in  altslov.  UeberseUung  kri- 
tisch untersucht  165  ff.,  734  f. 


Kade  Neimar  der  serb  Volksepik,  ge 
schichtl.  Persönlichkeit  424. 

Ross  der  Helden  s  Volksepos. 

Russische  Sprache,  über  die  Natur 
einiger  Uute  138,  534,  660,  j  im 
Russ.  140,  667,  harte  und  weiche 
Ausspr.  einiger  Conson.  146,  673, 
über  bi  149,  675.  —  Zur  russ.  Lite- 
ratur 22**,  polem.  Literatur  Altruss- 
lands gegen  die  Lateiner  540  f.,  ross. 
Sprachdenkm.  230,  545,  737;  Be- 
deutung russ.  Verbalformen  544; 
zur  Dialektologie  730. 

Sage  von  6ech,  Lech,  Miech  469  ff. 

Saiil,  Leo  8  Sohn,  in  der  russ.  Volks- 
epik 587. 

Serbien  227  s.  Volksepos ,  Betonung, 
serbisches  h.  1)  375. 


Slaven  s.  Ethnographie;  lur  SIät»- 
kunde,  Uterariicbea  744  ff.,  fber  die 
Slaven  dee  X.  Jahrfc.74«f.,  tito  d>e 
Ökonom.  VeriüUtnttse  dflr  Nord- 
slaven 749.  _    ^ 

Slovenisch:  Sprache  Tmbers  ^37, 
über  den  slov.  Hexameter  ib. 

Sonnenmütterehen  vgl.  Volksepoe. 

Stämme.  ^      ^    ^ 

GoDfonantlacbe  aUunmabatufende 
im  Slav.  108,  conBonant.  im  l-itani- 
scben  246,  i-St  im  Llt.250,  u-8t  im 
Llt  252.  ünufiprttiiglielikalt  der  ju- 
St&mme  254.  —  Bildmig  der  Hypo- 
koristika  im  Lit.  und  Slav.  727. 

Suffix  -janini  206. 

Svarabhakti  87  ff. 

Tempora: 

PräBens  1.  Pers.  sing,  auf  my  im 
Altpoln.  33.  3.  Pers.  sing,  im  IJt. 
372,  497;  l.  Pers.  pluT.  auf  me  im 
Altbulg.  175,  351 ;  Part,  praes.  act. 
im  Alg>oln.  36. 

Perfectum  mit  vollen  Formen  des 
Hülfsverbums  jesm  im  Altpoln. 
18  ff.,  vgl.  35  f. ;  2.  Pers.  sing,  im 
I  Altslov.  statt  des  Aoristes  167.  Part, 
praet.  act.  im  Altpoln.  37.  —  In  der 
Geltung  des  Verbum  finitum  43.  — 
Die  Form  -sxy  mit  vorgeschobenem 
l  im  Poln.  67  ff.  Altsloven.  Part,  der 
Verba  der  IV.  Chisse  auf  m*  173. 
Part.  Praet.  act.  im  Lit.  268  ff. 

Aorist  plur.  3.  pers.  -m*  im  Alt- 
bulg. 344. 

Tkadlecek  s.  Ackermann. 

Transcription  der  böhm.Texte  184, 225. 


Verba  iterativa  zweiten  Grades  87  ff., 
ihr  Vocalwechsel  kein  Beweis  für 
Svarabhakti  ib..  über  die  Bedeutung 
der  Verba  perfectiva  u.  imperfeetiva 
729. 

Vocale ! 

Geltung  des  Ok  im  Neubulg.  315. 
häufig  durch  a  wiedergegeben  31 7  ff., 
mittelbulgarisch  320,  altbnlgarisch 
331  flf.  —  Im  Sloven.  o-on  313.  —  * 
durch  -h  ersetzt  346.  —Geltung  des  i 
348  ff. ;  e  u.  t  wechseln  173;  u  als 
trüber  Vocal  345;  y-^  im  Altakiv. 
267. 
ie  sUtt  ia  im  Poln.  für  t  14,  ö 

i     durch  n  ausgedr.  im  Poln.  15,  ie 

I     durch  i  17,  elm  Al4>ohi..  wo  apiter 
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Vocale :. 
0  eintrat  16;  altalov.  r&  im  Poln.  ir 
16;  poln.  a  dialectisch  zu  u  160. 

GemeinaUv.  ht  entspricht  lit.  ir 
96  ff.,  727,  er-el  mit  nachfolgendem 
Consonanten  eine  im  Gemeinslav. 
unmögliche  Lautgruppe  105,  701; 
über  Yocalische  Geltung  des  r  697. 

Steigerung  und  Dehnung  der  Vo- 
cale 705  ff.,  ^  und  e  aus  ja  im  Lit. 
272. 

Neubulg.  o  ffloich  u  341,  350,  e 
wechselt  mit  i  345. 
Volksepik,  serb. ,  über  Kosovoschlacht 
413  ff.,  741,  Grenzen  der  serbischen 
Volksepik  in  äusserer  Form  434  ff. 
Versuche»    grössere   Einheiten   zu 
.  schaffen  445  ff.   Zur  Literatur  serb. 
Volkslieder  aus  früheren  Jahrhun- 
derten 640, 740;  zur  Kritik  des  über- 
lieferten Textes  448  ff.  —  Volks- 
lieder über  KosovoschUicht  ob  ser- 
bisch oder  kroatisch  455  ff. 
Spuren  zehnsilb.  Verse  im  serb. 


Volksepik : 
Chronographen  521.  Legjan  (Legen, 
grad  in  der  serb.  Volksdichtung  124. 
bedeutet  Polenland  12S  —  in  die 
bulg.  Dichtung  eingedningen  130. 
Serb.  Volkslieder  nach  der  musika- 
lischen Seite  536.  Russ.  Volkslieder 
mit  mittelgriech.  Gedicht  von  Ar- 
muri  zusammengestellt  550,  587.  — 
Deutung  des  x^amens  Plenkovic 
573  ff.  —  Lüsternheit  der  Enpraxia 
erinnert  an  Potiphars  Weib  569  ff. 
—  Berührungspunkte  mit  dem  alt- 
franz.  Gedicht  von  Eracles  576  ff. 

Motive  der  Volksepik.  Prahlerei 
der  Helden  556,  Held  im  Knaben- 
alter 557,  Boss  des  Helden  559, 
Wettrennen  desselben  565,  Sonnen- 
mütterchen in  der  Volkspoesie  555, 
Vogel  als  Bote  ib.,  Glaube  an  das 
Schicksal  417 f.,  Uebertragung  glei- 
cher Motive  420,  24. 

Niedersorbische  Volkslieder  227. 
böhm.  Volksliteratur  743. 
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Amphilochius  164ff.,  221. 
Antonovi^531. 
AprilOY  327. 

BanukoY  738. 

Bartoi547. 

Bandouin  de  Courtenay 

159,  240,  368,  377,  532. 
Baum  Ant.  113  ff. 
Bezsonov  315. 
Bezsenberger  1 93, 247  ff. , 

485  ff.,  720,  727. 
Bielenstein  248  ff. 
BiUarsk^  331. 
Blaiek221. 
BogiMö  221, 232, 546,640, 

742. 
Bogoroff  161. 
Böhtlingk  86. 
Brandl738. 
Brücke  E.  142  ff. 
Brückner  Dr.  A.  152  ff., 

185  ff.,  233  ff.,  506  ff. 
Bmgmann  110,  240.  270. 


Bruun  537,  749. 
Budilovii  i39,  221,  532, 

732. 
Budmani  686. 
Byikov  222,  736. 

Öemy  Em.  544. 
Cerva  Tubero  439. 
Öolakov  317. 
CoUitz  727. 
Curtius  G.  79,  598  f. 
Curzon  131  ff. 
ÖwikliÄski  222. 

Daui2iöl33,153ff.,215ff., 
373,  506  ff.,  685,  733. 

D'Avril  414. 

Daszkiewicz  741 . 

Destunis  549  f.,  741. 

Dobrovskf  202. 

Dozon  316,  319,  423. 

Drinov  131,  133,  317  f., 
371.  522. 


Ducid  222. 
Dttmmler  E.  80. 

Ebel  374. 

Fick  156,  508. 
Fischer  525. 
Fortunatov  S44. 

Gaj  Dr.  LJudevit471. 
GeDauer   Dr.  J.   77  ff., 

201  ff.,  378,  533,  731. 
Geitler  193,232,247,298, 

358,  365,  378. 
Gloger  160. 
Golovackij  223. 
GoU  223. 

Grigorovic  V.  J.  133. 
Grimm  Jac.  84  f.,  202. 
Grot  J.  K.  138  ff.,  214, 

224,  348,  534,  667  ff. 

Hanka  121  f.,  182. 
Hankiewicz  161,  381  ff., 
713,  741. 

49  • 


Digitized  by 


Google 


760 

HatUU  H78. 

Hilferding  80,  83,  168  f., 

420,  477. 
Hube  479. 

Iwin8kl294.        ^     ^^^ 

J»giö95flf..  112  flf.,  124, 
127,  129,  131,  156  ff., 
lH4ff.,177ff.,214,240, 
275,  312  ff.,  362,  375, 
447,  457,  526  ff.,  685, 
695,  742. 

Jaunys  196,  225. 

Jefimenko  745. 

JireJek  Jos.  182,378,534, 

739. 
Jireiek  Dr.  K.  J.  131  ff., 

220,538,718. 
Jucewioz  295. 
Junowicz  162. 
Jurliiö  126.       ^ 
Jurksiatis  192  f. 
Jtts«kiewioi    247 

367. 
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Lavrovskij  442. 

Lebedev  231. 

Leger  Lonis  225. 

Lelewel  476. 

Leontovi^  546. 

Lepsius  142,  150. 

Lepkij  713. 

Le&cien79ff.,108f.,149, 
211,240,248,269,271, 
277,  287,  311,  373  f.. 
4S5ff.,  517  f.,  521  f., 
596,  696  ff.,  720. 

LevSenko  161. 

Levec  537. 

Levstik  316. 

Uske  537. 

Ltfwenfeld  226. 


302, 


KaünaDr.A.  1  ff.,  534, 

621  ff. 
Kahiiniaiki  180,  735. 
Karataev227. 
KarJowie«  659  ff, 
Kirpiinikov  545,  715  ff, 
Klodi6  532. 
Knieschek  201. 
Kochanowskl  J.  467,473. 
Kofcublnsky  225,  601  ff., 

731,  741. 
K()hlerR.  215ff, 
Kolberg  0.  158. 

Kolosov  379,  730. 

Komarov231. 

Kopiemicki  161. 

Kopitar  126,  312. 

Kori  536,  666  ff. 

Kosifiski  159. 

Rotijarevsky  A.  A.  154. 

Kott  535. 

Kovaievlö  537,  685  ff. 

Kräuter  143  ff. 
.  Kremer  160. 

Krynski  504  ff„  537. 

Kuha5  232,  535. 

Kuli&  163. 

Kunik  225,  748. 

Kur8zat95,  186 f.,  247 ff. 

LamanskU  323,  331,352, 
741. 


Maciejowski  479. 

Majkov  L.  226. 

Makutev  231,  538,  633, 
740. 

Malinowski  504  f. 

Marci^ki  299. 

Marei539. 

Masiüg  685  ff. 

Matkoviö  537. 

Matzenauer  659  f. 

Maiuraniö  A.  377. 

Meitsen751. 

Men&ik  652  ff. 

MUatoviö  128,  222. 

Mlklosich  74,  80,  6,  98, 
128,  134  f.,  140, 147  ff,, 
163,200,3,6,243,268, 
287,  312,  330,  3,  358, 
416,424.458,465,508, 
514,  522,  539,  685, 
696  ff.,  730,  732. 

Mikuckij  248,  266,  269. 

Miladinovci  130,  316  f., 
420. 

Miliöevid  222. 

MiUer  Or.  227. 

Miller  Vsev.  545,  743  f. 
Milutinoviö  126,  435. 
Morfill741. 
Muka227. 
Müllenhoff  727. 

Nehring227,463ff.,479ff., 

525,  637  ff. 
Neeselmann  186  ff..  248. 
No8oviil61. 
Novakovi<5   124  ff.,   222, 
I      227,  232,   320,  413  ff.. 


521,  523,  539,  640,  ttSti. 
732  f.,  742,  747. 

Qgonowski  540. 
Onysakiewicx  162,  713. 
Orbini  Xanro  440  f. 
08adca713. 
Osthoff228,  236,  340. 

Pa]ack7]12ff. 
F^ploÄski  477. 
Parciö  158. 
Partvekij  161  f. 
Parylak  160. 
PaterallBff.,  228,  540. 

Paul  240. 
Paviö414ff.,  521. 
PawiÄski  540. 
Pavlovl8l,228,  540f. 
Pavloviö.'>24,718f.,  7.^0. 
Pervolf  152f.,  228. 
Petkovi^  315. 
Petrmnoviö  420,  430,  44,V 
PetruBzewics  7,H9. 
Pilat  «7  ff. 
Piskunov  161. 
Pitra  171. 
Popov  N.  A.  744. 
Potebnja  103,  219,  231 

358  ff.,  594  ff.,  614  ff. 

737. 
Preis  330. 

Pru8ikl34f.,203f. 
Prayborowski  479. 
Puchmayer  385. 
Pypln  228,  738. 


Raiki  133,  453,  524.  742, 

748  f. 
Baiö721. 

Bakovski  133,  319. 
Bezek540. 
Ma  229,  541. 
Rogovio  162. 
Bnyaracl24ff.,  429, 437. 

äafaHk79ff.,  112,  126. 
Scherer  240. 
Schiefiierl96,211f.,214, 

543,  734, 
Schleicher   140,   7.   161. 

185,9.243,  247. 
Schmidt  Joh.  86,  9,  9o, 

3,  189,  191  ff.,  254,364. 
ScholYin  108. 
äembera  738  f. 
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Siarkowaki  Itfl. 
Sievera  92,  143  f.,  211. 
SmirnoT  231. 
Smith  277,  295,  728. 
Sreznevsky  1.1.131,167, 

177,  323,329,348,515, 

732. 
SreznevskijV.  I.  734  f., 

739. 
Steiö426. 
Stroev  738. 
Sulek  543. 
Suiil  137. 

Teplovoldf. 
Terateigftk  728. 
Thausincr  144. 
Thomsen  229. 
TkMi6  232. 


TruhUr  77. 
Turkawski  740. 

Utin  533. 

üvapov  A.  8.  Graf  5ai. 

Valento  532. 
Valjavec  732. 
Valtrovid  423. 
VeberAd.732f. 
Weber  Huffo  185  ff. 
Veckenatedt  722  ff. 
Verchratsky  161,  381  ff. 
Verkovii  515. 
Wesselofski  84  ff.,   230, 

549  f. 
Vjasemskij    Fttnt    330, 

527  f. 
Vladimirov  731. 


Vlaiö  427. 
Vojevodßkij  230. 
Vostokov  148,  330,  2. 
Wratislaw  132. 
Vuk  155,  314,  375,  420, 
438,  449,  460,  603,  6S5. 
Vukoviö  222. 

Zaderackij  746. 
Zakrevskij  161. 
4eltov231. 
ZeuBB  477. 
ZezBchwitz  86. 
Zimmer  287. 
iiteoky  543. 
iivanoviö  230. 
Zore  239. 
:^aliiiBki  161. 
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agitejn  659. 

baczyö  46. 
bafflama  659. 
bahadiir669. 
balamecld  159. 
barzo^  46. 
bemikla  659. 
hkontL  659. 
braliB,  brollBlll. 

^achliny,  6aohnat&  364. 

6arostB  541. 

2a8  364. 

leh-Bl  659. 

celid  159. 

ietverg  535. 

ch^ogi  48. 

cheipa  48. 

chrzebrzny  48. 

chnBty  48. 

chutnoid  48. 

oiba  193. 

2ite-^ita  207. 

cnbrits  659. 

Sur  374. 

czerai,  czeranninkaB  196. 

czerka  192. 


I  czlowiectwo  46. 
I  czud  46. 

dana  164. 
damad  46. 
derjaidie  212. 
doid  46. 
dorn  208. 
donica  660. 
dömtze,  dOniB  154. 
dulac  660. 
dnmiti  189. 
dyBza  660. 
dziano  46—47. 

fab  20S. 
&bra  660. 
farmuBzka  660. 
firletka  660. 
fiutyniec  660. 
frant  214. 

gadka  47. 
gamajda  661. 
gamiec  47. 
g4Jejeäto214. 
glamsko  srebro  523. 
gleitowad  47. 
gnunk  159. 


gody  47. 
gors  660. 
gruiziti  194. 
guiti  193. 

haiBter  659. 
herszt  660. 
hetka  627. 
hutor  627. 
hy  =  y  «=  i  627. 

idzi661. 
llgaB  720. 
tvia  o3Ü. 
iszpikliavoti  195. 
ito^  660. 
ii.  iie6a3. 
jacek  660. 
jaruB  661. 
j^dza  361. 
jelen&  110. 
jemi,  jeno  535. 
jeite721. 
jeva  196. 
jexe  633. 
^  yzyk  48. 
jiggel  154. 

k^blac  49. 
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kacari\'nii,  kacarj»  163. 

kaduk  163. 

karmia  49. 

kavoron  163. 

kesxerys  187. 

kicarka  IGO. 

kierz  159. 

kieU  154. 

kno661. 

kiU6G]. 

koga49. 

kolnU  49. 

komora^  15S. 

koüBWichty  661. 

koprvadlo  661. 

koreitz  155. 

koropavyj  163. 

kortukAl661. 

kote  154. 

kot'uha661. 

kovjaznutv  163. 

koYorot  163. 

kruievott61. 

kry  479  flf. 

kulkis  193. 

ktüciba  660. 

kulpassa  154. 

kupia  49. 

kwef66l. 

kvelltB  360. 

laka  192. 
lamp  661. 
lan,  lanac  751. 
löbauti  199. 
\^  159. 
lekowanie  49. 
lepak  49. 

lestek,  leszQk  474. 
letStl373. 
Igt  160. 
licha  160. 
Ijach,  Ijada  467. 
tokiet  50. 

maciirana  661. 
margas,  murgas  196. 
martyska  662. 
mgQ^6  50. 
mT^Bzkanie  50. 
mir  50. 
modla  51. 
mogillen  154. 
mori  210. 
mozeU  662. 
muityti  194. 
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nadziewai^  si^  51. 
namiastek  51. 
Damiot  213. 
napeinid  51. 
naroczyty  51. 
naaladowaö  51 . 
nasuö  159. 
natejmiast  51 . 
nawi^ofiö  51. 
nawrzaz51. 
netop3nrB.373. 
niedostaö  51. 
niemoc  51. 
nepomszony  52. 
nozdrze  52. 
nugalaviti  194. 
nyBri,  n^bri,  nobrx  205, 

oblicznie  52. 
obludziö  52. 
obranioDV  52. 
obr6ciö  si^  52. 
oczywiBty  52. 
oddalid  52. 
odejmowanie  52. 
odpuszczenie  53. 
odziekowanie  53. 
ogniowy  53. 
okraczyö  53. 
okraBzony  53. 
ol^ry  468. 
omowa  53. 
opoczny  53. 
opöjstwo  53. 
opuszcza<^  53. 
OBobny  53. 
osowy  159. 
osude  159. 
osunad  8i^  53. 
osutki  159. 
ostrwie  53. 
owBzejki  53. 
oznyda  164. 

paciep'  54. 
padac  54. 
paÄBtwo  54. 
par6a  662. 
^paseka  78. 
paw^ia  54. 
pawloka  54. 
pazdrocad  54. 
pe^e  662. 
perankas  194. 
pQtka159. 
piekiel  54. 
I  pierz^j  55. 


piti  160. 

platowaö  55. 

plSrä  196. 

podwek  55. 

poglowek  59. 

pomüha  154. 

poncyny  062. 

popona  55 

pot^pny  55. 

potrzeb  55,  potrzebDosc 

ib. 
powinien  56. 
prank,  prenk,  plenk  57.^. 
priesing  155. 
przef^banie  56. 
przeirzenie  56. 
przckl^ty  50. 
przeniienca  56. 
przeosnowau  56. 
przybraö  si^  57 . 
przjTodzony  57. 
przyskörka  57 . 
przyshi8za<5  57. 
przywöz  57. 
puspan  662. 

r%bek  57. 
raczo^ö  57. 
ragaly  662. 
ratoj,  rataika  159. 
robron  662. 
rok&ti  19S. 
rozd^v  208. 
rozmiaö  si«}  58. 
rumak  662. 
Rusin  752.^ 
rz^dziciel  o*!». 
rzeci^dz  59. 

samovar  212. 
selezeni  662. 
serp  722  ff. 
simua,  si/A  662. 
skluczony  59. 
skrita  663. 
skumaö  si^  59. 
8lon211. 
sluszny  59. 
smara  632. 
«miertny  59. 
smniyk  663. 
Boczeme  65. 
iompoU  664. 
Bopelica  663. 
^pat  159. 
liperka  664. 
I  sprawiac  59. 
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stamed  nna. 
statek  «0. 
»tirkyti  191. 
siolec  HO. 
8troic  60. 
stroza  rto. 
äubbota  6S4. 
sulema  663. 

»wi^tOWDOft«^  60. 

szamlot  663. 
szandyti  191. 
.^zargant  663. 
szczodry  60. 
szczycic  60. 
sztachta  476. 
«>zDeketi  190 
sztrosa  664. 
sztych,  styk  664. 
szDJa  664. 
szvinas  l-)7. 

tarn  6^». 
tipa.  tipan  572. 
tobola61. 
tocax  206. 
trocisek  664. 
tro9kaö6]. 
tmkBas  664. 
triz  362. 


trzem  61. 
trzeAc  61. 
tufelf.  6('»4. 
tysi^c  534. 


uczeBtowac  61. 
uffHl. 
ukan^c  61. 
iiliczka  61. 
umorzyc  61. 
upad  6S. 
utrejch  665. 


w^ilol  62. 
walecznik  62. 
warowac  si^  62. 
vatra  1 63. 
vecerou  209. 
veitken,  wetik  15.5. 
wendeta  62. 
wie«nv  62. 
wietnica  62. 
voksal  665. 
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zagrovati  6«>5. 
zakczski  525. 
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zatoha  6r». 
zafiami^tac  64. 
zapowiadftd  ti4. 
/aunyti  190. 
ZHwadny  64. 
zbo/.ny  61. 
zdac  »i6. 
zd  ar  7»i  ff. 
zdradnik  65. 
zdrav  512. 
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z^odllwj-  65. 
zickancitz  154. 
zlobet  »»6. 
ztomca  «'»5. 
zok,  zoch  665. 
/uda  3(»4. 
zudko  364. 
zumienie  65. 
'  zumprjz  665. 
zvana.  zvanyti  19o 
zwolennik  65. 
zywot  ♦»♦i. 
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